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E TMPLINESC la 4 martie 25

de ani de la cutremurul de pa-

mint care a luat, printre alte sute

de vieti, si viata citorva scriitori.

De obicei, comemoram nasteri.
Din nefericire, nu putem uita ca exista si
morti. Cei noud scriitori pe care, ntr-o
carte emotionantd, Gh. Tomozei, i-a evo-
cat Tn drumul lor spre eternitate (ala-
turindu-li-se el Tnsusi mai apoi) reprezinta,
probabil, cel mai aspru tribut platit nein-
telesei vointe a lui Dumnezeu de breasla
noastra, dupa acela din razboaiele mondi-
ale.

Pe Baconski si pe lvasiuc, pe Milo Pe-
troveanu si pe Veronica Porumbacu, pe
Mihai Gafita si pe Daniela Caurea, pe
Savin Bratu si pe ceilalti, moartea i-a cu-
les fard mila din locuri si Tn Tmprejurari
diferite. Totdeauna o moarte este putintel
absurda. Tn cutremur, aleatoriul este Tnsa
mai mare decit oriunde, asa ca absurdul
devine insuportabil.

Chemata sa recunoasca anumite bunuri
familiale scoase de sub darimaturi, fiica
Veronicai Porumbacu si a lui Milo Petro-
veanu a descoperit cu stupoare ca, in vre-
me ce din parintii ei, ca si din Bacovsky si
Clara, care se aflau Tn vizitd, n-a ramas
nimic, nici macar, vorba ei, 0 manseta de
camasa, farfuriile si paharele din dulap
erau intacte. Si ce i-o fi condus lui lvasiuc
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pasii pe trotuarul din fata blocului Scala?
Acolo era o statie de troleibuz de care n-a-
vea nevoie (nici nu prea mergea el in
mijloace de transport in comun) si o cofe-
tarie in care nu-mi aduc aminte sa fi intrat
vreodatd. De Savin Bratu m-am despartit,
in holul facultatii de pe Edgar Quinet, pe
la opt si jumatate. Avusesem ore si unul, si
altul. Ca deobicei, s-a dus acasa, la Blocul
Casata, pe jos. A ajuns exact la timp la in-
tilnirea cu moartea.

Oribil e si gindul ca viata si moartea lor
au atimat de foarte putin. Ca si viata si
moartea noastrd. Ivasiuc voise sa ne ve-
dem in seara aceea, dar I-am refuzat. Eram
dupa sase ore de curs. Daca ne-am fi in-
tilnit in oras? I-as fi salvat eu lui viata ori
el m-ar fi tras pe mine in moarte? M-am
gindit deseori dupd aceea la aceasta dubla
posibilitate. La Petroveni, in casd, mai tre-

t'buia sa fie un scriitor, prieten cu ei. Care,
oarecum supérat pe Milo, pentru ceva ce
el considerase o nepolitete (desi Milo era
politetea in persoand), a plecat, urmat pina
in strada de insistentele de a rdmine ale
amfitrionului. Daca le-ar fi cedat?

In viatd, ca si Tn moarte, exista totdeau-
na numerosi daca pe cit de tulburatori, pe
atit de zadarnici. La un sfert de veac de la
tragedie, sa pastram Tncd un minut de
reculegere in amintirea celor plecati dintre
noi. m

FRANCOIS PAMFIL:'

“Ma consider scamator”



*

CRED CA v datorez incd multumiri, pentru mo-
mentul tipdririi unor versuri ale VVeronicai (Porumbacu
-n.n.) in anul cand se implineau 80 de ani dela nas-
tereael... Eram intr'o cumplita perioada de doliu si nu-
mi amintesc daca am facut-o sau nu...

Ma adresez din nou Dvs. Mi s’a cerut din Israel,
sa trimet texte inedite ale Veronicai si ale lui Milo...
(M. Petroveanu - n.n.) De la el nu am decat scrisori
catre Veronica, pline de haz dealminteri, dar, cred,
nepublicabile fard un context precis. De la Veronica
am un-volum fntreg, Tncredintat mie Tn 1975 sau
1976... Lumea din umbra -versuri de dragoste... Am
trimes deci cateva poazii, caci mi se cereau inedite.

Venind timpul s& ma ocup de transcrierea tuturor
jurnalelor ei - tot de ea Tncredintate mie, am scotocit
in fine prin toata ,,arhiva” mea despre ei doi.

Si am gasit aceasta ArsPoetica, (publicdm poezia
in pagina 22), ce va trimet aldturat; - poate repetati
gestul si publicati, acuma, la Tmplinirea a 25 de ani de
la cutremurul din 977, aceste versuri indubitabil create
odata cu ,,Visele Babei Dochia” - primul ei volum de
proezie adevarata, (dar neincluse de ea, acolo): Scu-
zati-mi aceasta lunga fraza stangace.

Scuzati-mi si scrisul de mana. N’am tehnica
moderna” si vechea mea masina de scris s'a stricat.

Voi trebui sd gasesc un meserias - cdci ma
asteapta copierea textelor Veronicai (jurnalele ei) de
care nu m’am putut ocupa pand acuma [...]

Maria Constantin
° *

CU MAI mult timp in urma ati scris despre
Mircea Grigorescu, facindu-i un cald, lapidar, si re-
velator portret. [..] Este adevarat ca Mircea
Grigorescu a fost un povestitor cu har, care respecta
realitatea si avea oroare fatd de cei care o desfigurau in
tipare monotone. M. Grigorescu, ca narator Thzestrat,
iubea formele care au puterea sa recreeze mental
neprevazutul, varietatea, curgerea si semnificatia rea-
lului. Talentul sdu de povestitor era insotit de un alt
har, mai putin recunoscut, cel de" atent ascultator care-
si stimula partenerul prin exprimarea unor intrebari
care proclamau in acelasi timp necunoasterea cit si
dorinta sa de a afla noul revelator. Aceasta laturd a lui
Mircea Grigorescu este, de prea multe ori, acoperita
de imaginea povestitorului si a ziaristului informat.
Sigur, ca el se informa, sigur ca printre sursele sale
majore de informare erau ziarele, cartile, si posturile
de radio dupa cum ati scris. Aproape cd nu se putea
desprinde de ziarele si revistele pe care ie colectiona si
citea cu atentie. Aceasta atractie era dovada convin-
gerii lui ca ziarele si revistele pot cuprinde, in aparitia
lor cotidiana, saptaminala sau lunard, nu doar tranzito-
riul, superficialul si particularitatea faptului divers ci si
permanentul, esentialul, si chiar universalul. [...]

Cu toate acestea ziarele, cartile si posturile de
radio (inutil de addaugat ca multe erau interzise) con-
stituiau doar o sursa. Cine I-a cunoscut pe Mircea Gri-
gorescu si a fost fermecat de harul lui de povestitor,
har intérit,si de vocea sa, Tsi poate™aminti‘arta cu care
acesta stia sa asculte si sa intrebe. intrebdrile sale erau*
in cdutare de fapte. Le adresa cu dragoste si exactitate
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inginerului mecanic sau electronic, matematicianului
sau agronomului, medicului sau preotului, economis-
tului sau arhitectului, antrenorului sportiv sau artistu-
lui, istoricului sau geologului. Prin acest spirit intero-
gativ el face parte din acea categorie de literali care,
spre onoarea lor, au tdria, atunci cind este cazul, sa
spuna simplu ,,nu stiu” si sa-1 intrebe pe celdlalt, care
s-ar afla intr-o pozitie cognitiva privilegiata fatd de
problema discutatd, pentru a depasi limitele propriei
necunoasteri. isi stimula interlocutorul, indiferent de
Vvirsta acestuia, chiar Ti stimula special pe cei mult mai
tineri, prin exprimarea clara a dorintei sale de a afla.
Avea abilitatea sa separe, ca un chirurg, faptul de in-
terpretare si avea abilitatea, precum dramaturgul sau
arheologul, de a pune fragmentele intr-o structura coe-
renta si misterioasa. Pe scurt, informarea lui avea mul-
te surse vii, minti avide de cunoastere si exprimare.

Amintesc acestea Tn intentia de a evita un cliseu:
cel al publicistului, precum Mircea Grigorescu Si
multi altii care’s-au dedicat aceluiasi domeniu, care
devine captiv al mediului pe care-1 produce munca sa.
Mircea Grigorescu, ca si alti publicisti cu har, a evitat
sa devina un astfel de captiv. [...]

Catalin Mamali

*

DOUA texte ale Romaniei literare (nr. 7/2002) au
avut ca subiect grupajul: “O carte cu probleme: Omul
recent” din Observatorul cultural nr. 102/2002. in
esentd, ele acuza “sedinta de demascare”, “politia cul-
turala” si “linsajul intelectual” de care s-ar face vino-
vati autorii recenziilor la Omulrecent. Acestia (citati
fiind de lon Bogdan Lefter, Adrian Miroiu, Valentin
Protopopescu, Dan J. Ungureanu si cel care sem-
neazd) ar fi incapabili sa se ridice la nivelul gandirii
unui filozof, ar fi gafeuri, grobieni irelevanti,
etichetdri, formulari caraghioase, au pareri tendentioa-
se si opinii psihanalizabile - dupa o distributie mai
mult sau mai putin democratica.

Unele enunturi ale lui Alex. Stefanescu si Cro-
nicar-ului par evaludri: autorii au toata legitimitatea sa
le faca. Dar altele, cat pot sa interpretez, se numesc
“atacuri la persoand”. Nu inteleg de ce este lasata
complet - dar complet! - neatinsa chestiunea de fond:
analiza argumentelor intelectuale. De ce nu dovedesc
ei ca Patapievici are dreptate, si nu Adrian Miroiu
cand noteaza lipsa de cunoastere a uriasei literaturi
privind statul asistential? De ce nu contraargumentea-
za ei sustinand identitatea de registru, la Kant, a pro-
blemei libertdtii si a autonomiei, pe de o parte, si a
problemei timpului, ca forma a intuitiei, pe de alta?
Ori solutia-Patapievici, a codificarii relatiei de aparte-
nenta prin una de egalitate? Ori pastrarea, cand se
trece de la planul fenomenului la planul epistemologic
(al fizicii cuantice), a circulatiei interferentelor? (...)

Gabriel Andreescu

Nota redactiei. DI. Gabriel Andreescu a inteles
perfect ce si-au propus autorii celor doua texte din
revista noastra: nu sa ia in dezbatere cartea dlui H.-R.
Patapievici (acest lucru se intimpla in numarul de fata,
asa cum de altfel a fost anuntat), ci sd semnaleze ca-
racterul stalinist al abordarii din Observatorul cultural.
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E A vrut poetul sa in-

telegem din ,,Sincer sa

fiu, mi-am permis sa
ma compar cu multi din cei
care sunt si au fost publicati Tn
paginile revistei”? Caci nu
duce marturisirea pana la ca-
pat, constatand sincer fie ca
nu depaseste Tnca nivelul ace-
lora, fie ca se considera cel
putin egalul lor. intre Vine o
clipa, Numaratoarea cu bile si
Rob de ata, de luat Tn seama e
numai cel din urma..Dar si
acesta nu este decat un minor
amestec nelimpezit, de Som-
noroase pasarele, Calin file de
poveste, Scrisoarea a lll-a si
Epigonii, toate in economia a
numai sapte strofe. Poemul
ncepe asa: ,,Este noapte peste
lume, doar poetul se framan-
ta.../,Muza i-a adus din nouri,
pana alba, si-lI rasfatd/ Dorm
copiii si viseazd, leganati de
vise sute/ Totu-i noapte si ta-
cere, doar poetu-i rob de ata”.
Sa ne facem ca nu observam
virgulele semanate si pe unde
nu s-ar fi cerut, sa indbusim in
memorie ecoul eminescian
,» Totu-i vis si armonie./ Dormi
n pace.”, si sa dam in schimb
cep intrebarii: Cum adica rob
de a/a?Socantd, nastrusnica la
prima vedere, imaginea aceas-
ta este in realitate rodul intam-
plarii. Apucase poetul sa-si
ncheie versul al doilea in
-a/a.?Era musai sa gaseasca la
capatul strofei o rima plina. Si
a gasit-o, si i-a placut, pe bu-
ne. Ceea ce ne mira insa este
faptul ca nu i-a trecut prin
gand sa speculeze gales oferta
rimei si sa-si explice minunea
macar pentru sine, macar in al

12-lea ceas. O lasa balta, si ne.

lasa baltd, sa ne descurcam
singuri qu Tntrebarile de ce
rob, si de ce de... ata? Sa ve-
dem acum strofa a 4-a: ,,Si in
visul ce il toarce ochiul mintii
pe-ndelete/ | se-arata Creta
sfanta, plina de smochini in
floare/ Kazantzakis cum bea
apa din pamintul cald al Cre-
tei/ Grecii tuciurii prin vie
cum muncesc scdldati in soa-

re”. Galeria ilustrilor univer-
sali continua saracacios cp nu-
mai Byron, Sienckievici si
-Balzac, fiecaruia autorul nos-
tru gasindu-i cheia potrivita.
Byron imbracat in ceturi dese
sta pe tarm privind cum apa se
framanta. ,,El recita pentru val-
uri, tot recita cu tristete/ Cand
dezastrul, cand amorul, cand
pe om (sic!) cu doua fete”. Pan
Sienckieyici, si el se framanta,
la fel ca apa din strofa cu By-
ron, dar pe deasupra ,.el visea-
za libertate/ Si din ochii lui
albastri curg mereu lacrimi sa-
rate”. As comite un sacrilegiu
poate, dacd n-as transcrie si
strofa finald. Vom silabisi Tnsa
de-o-dat, ca sa nu deranjam
leaganul metric melodios al
versului: ,,Deodat’ apar prin-
tese, regi, ministri, cersetori/
Unii blanzi, altii mai ageri, mii
de oameni”din popor/ Sunt
condusi de-un singur rege, fara
somn 1n viata sa/ E Balzac, ce
glasuieste peste toti cu pana
sa”... Mai mult ca sigur ca au-
torul nostru, care se ambitio-
neaza sa scrie cu Tdin alao
masina de scris la care nu se
afla semnul cu pricina, nu baga
de seama ca, inlocuindu-1 pes-
te tot cu a, efectul sonor e co-
mic in cand, stapan, framanta,
mana si sfanta, unele dintre a-
cestea revenind de douad si de
trei ori ntr-un singur vers.
Drumul de urmat, de care se
intereseaza autorul, este cu si-
gurantd in strddania sa de a
citi, atent la-stilul preferatilor
sdi, si a scrie si mai atent la sti-
*lul sau propriu. (Mircea D.,
Comanesti) m
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e cate ori vine vorba despre
Cuza, principele Unirii de
la 1859, Tn mintea oricarui
roman se fac instantaneu
asociatii de imagini im-
pregnate de o suita de acte
de cultura, de promovare a unui eveni-
ment istoric fondator. Peste timp s-a
pastrat o bogata literaturd cu caracter
istoric menita sa pastreze Tn memoria
colectiva si a fiecdrui cetatean al acestei
tari modalitatea prin care s-au unit cele
doua principate romane, oamenii care
au lucrat pentru asta si ceea ce a urmat
apoi, temelia a ceea ce & Tnsemnat Ve-
chiul Regat si modernizarea ca stat si
societate. lar imaginile Unirii de la 24
ianuarie sunt inexorabil asociate imag-
inii lui Alexandru loan Cuza (Alexan-
dru loan | sau, asa cum opinia publica 1-
a pastrat in amintire, Cuza Voda).

Referinta principala este a lui lon
Creanga, cel care a pus intr-o forma sim-
pla si cuceritoare chipul viu al principe-
lui Tn concordanta cu modernizarea so-
cietatii romanesti promovata de mai
multi oameni politici ai timpului Tn con-
sonanta cu ideile europene.

Dincolo de reforme si intemeierea
unor institutii fundamentale unui stat
modem, Cuza a fost prezentat in-princi-
pal ca un om ce si-a castigat populari-
tatea prin practicarea unei reale de-
mocratii, atat cat putea fi ea inteleasa la
acea datd, prin supunerea consecventa
fatd de lege si corectitudine.Asa cum se
perpetueaza imaginea lui Vlad Tepes
drept un dur si drept judecator cu sen-
tinte crude, tot asa 1l vedem pe Cuza ca
pe un om care a incercat sa impuna co-
rectitudinea in comportamentul social.
Ocaua lui Cuza este pana la urma un
predecesor al Oficiului pentru Protectia
Consumatorului.

Dar acestea toate le stie foarte bine
oricare dintre noi pentru ca le-am aflat
din primii ani de scoala. Citesc acum un
astfel de manual, "Limba si literatura
romana”, pentru clasa a doua, 2001,
carte aparutd la Editura Ana, manual
aprobat de consiliul insarcinat cu asa
ceva, agreat de minister si in conformi-
tate cu programa analitica. Autoare:
Marcela Penes, un nume extrem de pre-
zent pe piata manualelor de limba si li-
teratura romana.

Tn mod firesc existd o lectie despre
Cuza, plasatda Tn economia manualului
astfel Tncat sa fie sincrona sarbatoririi
zilei de 24 ianuarie. Lectia cuprinde un
fragment dintr-o scriere a lui Dumitru
Almas, intitulatd "Cuza-Voda si Sulta-
nul", o legenda despre demnitatea”™prin-
cipelui roman manifestata la Tnalta
Poarta, o legenda care este de fapt repe-
tata de principele Carol Tn Tmprejurari
similare, Tnainte de a cuceri indepen-
denta.

Spre lectura se propune copiilor o
scurta povestire preluata dintr-o scriere
a lui Petru Demetru Popescu.

De data aceasta se promoveaza ima-
ginea de om corect n raport cu supusii
sai, de aparator al dreptatii Tn orice oca-
zie. Si ni se Infatiseaza celebra sa deghi-
zare spre al strabate lumea reala fara afi
cunoscut si a putea astfel observa cu
ochii sdi realitatea. (Aici ar fi de discu-
tat pe tema altui mit care a circulat la
noi, cel al obturarii si perturbarii cana-
lului de informare a celui care conduce

ni

dinspre cei condusi).

Numai ca asa cum apare fragmentul
adaptat Tn acest manual este, usor perfid
si supus manipularii asa cum regimul
comunist a confiscat si acest segment de
istorie spre a perverti constiintele si de a
"slefui” "omul de tip nou".

Pentru ca suntem pusi Tn fata carac-
terului de clasa, zugravit in culori care
pentru cine mai tine minte ce a fost aici
Tnainte de 1989, sunt strident de cunos-
cute. Astfel scena la care asista deghiza-
tul principe'Ti are ca protagonisti pe ne-
gustor despre care se spune ca este "ro-
tofei” si pe un taran caruia i se asociaza
atributul "bietul”. Sigur, e un caz, o po-
veste, nu o0 analiza de clase si tipologii
sociale.

Dar la clasa a doua se opereaza cu i-
magini si metafore si notiuni simple
care au rolul de a forma primele per-
ceptii fatd de lume (prezenta si trecuta).

Si atunci cred ca si cuvintele trebu-
iesc alese cu atentie. Pentru ca imaginea
comerciantului gras se opune cu a cum-
paratorului slab si umil. lar grafica de
pana la 1989 exceleaza in astfel de ima-
gini sablon care nu puteau duce decét la
atitudinea persiflanta fata de ceea ce
Tnseamna comert si comerciant. Ca un
paradox aceasta activitate a fost cea mai
rapid Tmbréatisatd Tn climatul de libertate
de cei mai multi dintre Tntreprinzatori
dar pentru ceilalti subconstientul actio-
nand spre a-i privi cu invidie si superio-
ritate, cu un Tnceput de ura neputincioa-
sd. lar textul din manual continuad cu
aprecierile de clasd. Pentru ca acum se
foloseste in clar glorificarea clasei pe
care o reprezinta acel "biet" personaj.

Cuza spune:

"El este un taran care Tmpreuna cu
fratii sdi muncesc cinstit din zori ti pa-
na-n noapte. Si li se cuvine respect!"

Corect.

Dar numai ei muncesc atat de mult?
Si numai ei muncesc cinstit? Numai lor
li se cuvine respect?

Textul nu ne spune. Copilul de 8-9
ani poate ntelege ca negustorii sunt ro-
tofei si umilesc taranii care sunt harnici
si cinstiti. Or, cam asta 0 gandesc multi
dintre maturii de azi si asa se explica o
parte din frustrarile unor romani. Dar ce
este mai grav in textul analizat e faptul
cd acolo Cuza nu face o judecata dreap-
td. Nici nu ni se infatiseaza pricina, doar
scena agresarii taranului de catre negus-
tor, singura explicatie a autorului fiind:
"pasamite pentru ca acesta ar fi cutezat
s&-i spund ca l-a inselat".

E prea putin pentru o judecata
dreapta. Poate ca autorul o fi detaliat in
originalul lucrdrii sale, dar in manual nu
s-a mai gasit cu cale atata efort. Aramas
cuvantul negustorului contra cuvantul
cumparatorului si nimic mai mult. lar
Cuzan loc sdvada care este adevarul a
luat partea celui de-al doilea pentru sim-
plul motiv ca era taran. E absurd ca un
copil sa Tsi fixeze in minte sablonul:
"toti negustorii sunt grasi si hoti si agre-
sivi iar toti taranii sunt cinstiti si munci-
tori si umiliti de primii" ?

Mai degraba era potrivit sa i se po-
vesteasca acelui copil care citeste acest
text despre "ocaua lui Cuza", o imagine
simbol pentru dreapta masura. Or, din
pagina manualului lipseste exact refe-

Cuza si lupta de clasa

rinta la elementul obiectiv, recursul la
legea care trebuie sa guverneze. Pe cand
asa ramane numai subiectivitatea lui
Voda care poate fi la un moment dat un
"despot luminat"”, dar nicidecum un per-
sonaj justitiar.

De altfel nici solutia pe care o pro-
pune Cuza nu este prea limpede: i cere
negustorului sa Tngenuncheze in fata ta-
ranului-cumparator ca pedeapsa ca l-a
umilit prin agresiune. Atat. Despre inla-
turarea inselaciunii, daca a existat, nu se
spune nimic.

Nu a fost nici o judecatd, doar un
prilej de a face putina propaganda ideo-
logica, comportarea lui Cuza fiind a
unui activist de partid din anii de trista
amintire.

Pana si negustorul actioneaza in sti-
lul deja binecunoscut noua tuturor: in
loc sa Tsi pledeze cauza se pleaca in ge-
nunchi n fata lui Voda. Problemele se
trateaza cu o "pilda", cu o ploconire, cu
umilinta fata de bunul plac al celui care
are puterea. lar Cuza nu ni se pare aici a
face figura aparte decat Tn masura in
care da o decizie nonconformista, fapt
insuficient atata vreme cat lipseste le-
gea.
Finalul este frumos, cuvintele atri-
buite lui Cuza sunt corect pilduitoare:

"Se cuvine sa ne respectam unii pe
altii, pentru cinste si omenie. Asa vom
merge spre propasire".

Dar sunt vorbe Tn vant daca el Tnsusi
nu le aplicd Tntocmai. Spre propasire
trebuie sa mergem si cu respect pentru
lege.

Marius Dobrin



Femei (nu Tnca)
intre ele

ITITORII

Romaéniei li-

terare Tsi a-

mintesc pro-

babil proze-

le Mirei Fe-

ticu publi-
cate intr-un num; r de anul trecut
at revistei. Cele doua texte au
aparut ntre timp si intr-o carte:
Femei cu veverite, sub titlurile
1. Variante si XXVIII. Dragos-
te. Sint, ca de altfel toate textele
din volum, proze despre dra-
goste (unele asa se si numesc)
care, desi unite prin unele per-
sonaje sau situatii, prin anumite
aluzii, ramin zone autonome de
traire si reprezentare, persoana
narativd, tensiunea frazei si ati-
tudinea naratoarei difera semni-
ficativ de la una la alta. De la
dramatizat-exaltate derulari de
actiuni dorite sau imaginate
{XXVIII. Dragoste), se trece la
ironia caldd a portretizarii unei
tinere extrem de preocupate sa
se autoinventeze fara pauze de
respiratie {ll. Variante) sau la

mira feticu

femel
cu
veverite

.ciater

Mira Feticu - Femei cu
veverite, Editura Crater,
Bucuresti, 2001, 120

pag-, f.p.

Tntelegerea amara fata de femeia
mai n virsta care traieste senti-
mentul ca viata i se Tndreapta
catre sfirsit {XIX. O viatd) etc.
Fragmentele in care Mira
Feticu Tncearca sa compuna
scene “scandaloase” (relatii de
dragoste intre femei, de exem-
plu) nu sint foarte reusite. Se
simt anumite stridente, apar
replici cautat bizare, cu nimic
pregatite de text, cu aer enig-
matico-oracular {fanusianisme,
am fi tentati sa spunem, dar tex-
tele sunda prea bine ca sa
mergem atit de departe) ca
aceea din finalul prozei care da
titlul volumului: ~ Habar n-are
ce poate o veveritd sa-i facad

alteia”. n plus, femeile din carte
sint dezvoltari prea putin nuan-
tate ale unor clisee masculine
(daca nu machiste) de reprezen-
tare a femeii: de la tipar (tinara
cocheta, zapacita, mincinoasa
cdreia nici macar “ochii mari”,
“mirati” nu-i lipsesc etc.) pina la
sintagme consacrate (“ca o
pisica”, comparatia cu recurenta
obsedantd Tn mai toate romanele
scriitorilor romani). Mult mai
convingdtoare sub raportul su-
gestiei de autenticitate sint tex-
tele cu fetite mici implicate n
complicate legdturi senzuale cu
diversi unchi sau veri. Oricit de

deschisa si de tolerantd, ar fi .

emergenta generatie de scriitori
romani, se pare ca va mai trece
Tnca ceva vreme pina sapoata fi
scrisa cu naturalete o poveste de
iubire homosexuald. Femeile se
ntilnesc “intre ele” din singu-
ratate, insinueaza numeroase
dintre textele volumului; cind
iubitul plecat Tn strdindtate se
Tntoarce, cuplul se sparge (vezi
XXXV. Mania vitezei).

Mult mai reusite sint textele
in care Mira Feticu construieste
un dialog de perspective, cum
este XXXI. Batrina doamna,
probabil unul dintre cele mai
reusite din volum. Perspectiva
aristocratic-romantata si subtild
(foarte bine articulatd) a profe-
soarei e extrem de abil anulatd
n final de gindul studentuluica-
re o vizitase: “profesoara lui
seamana teribil, cum de n-a va-
zut pind acum, da, seamana cu
Toma Caragiu”.

Dar cele mai reusite sint cele
citeva povestiri care alunecd, In
explorarea trairii, spre patolo-
gic, prezentind - sau mai precis
lasind sa transpara un viol {IX.
Petrol), o crima pasionald {XVI.
Penelope) etc. Mira Feticu ma-
nifesta aici un talent special in
dozarea tensiunilor, Tn construi-
rea unor situatii perfect coeren-
te, “inocente” si “asezate” pe
care le rastoarna printr-o intor-
sdtura de frazd. Poate cd aici ar
trebui sa inceapa urmatorul vo-
lum.

Cristina lonica

Tehnici de
propaganda

CEASTA
lucrare
deschizatoa-
re de dru-
muri Tn psi-
hologia po-
litica, o dis-
ciplind de granitd pina acum
ignoratd Tn mediul romanesc,
este ultima aparitie editoriald a
unei autoare intrate in atentia
publicului in primul rind printr-
o serie de volume de convorbiri

cu personalitati ale fostului
regim ca lon Gheorghe Maurer,
Alexandru Barladeanu si Cor-
neliu Manescu. Lavinia Betea
este Tn plus autoarea unui studiu
de caz dedicat liderului comu-
nist Lucretiu Patrascanu (Hu-
manitas, 2001) bine primit de
comentatorii anului trecut.
Psihologia politicd e un do-
meniu pluridisciplinar (sau in-
terdisciplinar, Tn terminologia
nord-americana), situat in punc-
tul de ntflnire dintre psihologie,
sociologie (s-a nascut de altfel
dintr-o altd disciplina recenta,
psihologia sociald) si stiintele
politice. Exista deja tratate de
psihosociologie traduse sau
scrise de autori romani, dintre
care meritd remarcat cel publi-
catn 1994 de I. Radu etalii, dar
si studiile lui Serge Moscovici,
caruia Ti este dedicata cartea
autoarei arddene {LEre des
representations sociales, L 'Age

Lavinia Belea

PSIHOLOGIE
POLITICA

Lavinia Betea, Psihologie
politica: individ, lider,
multime Tn regimul comu-
nist, Editura Polirom, lasi,
(Collegium. Stiinte poli-
tice), 2001, 296 pag., f.p.

des foules, Psihologia sociala
sau masina de fabricatzei etc.).
Pornind de la datele oferite de
acesti specialisti, iata ce-si pro-
pune Lavinia Betea in Psi-
hologie politica...: ”o abordare
a relatiilor individ-lider-mul-
time realizate prin intermediul
ideologiei si propagandei prac-
ticate Tn regimul comunist in
scopul formarii ’omului nou’. In
contextul prezentei cercetari -
plasata in aria tematica a psiho-
logiei politice -, apreciem fe-
nomenul reprezentarilor sociale
ca efect al acestor relatii, pasibil
de investigat cu metodologia
adecvata psihosociologici ”.
Principala tehnica de investiga-
tie folosita este studiul de caz
multiplu, caruia i se adauga in-

terviul individual nestructurat,
n care sint implicati atit “mar-
torii privilegiati” (Maurer si cei-
lalti), cit si victime ale dictaturii,
metoda biografica, analiza de
continut, diferentiatorul seman-
tic si ancheta pe esantion, aces-
tea din urma fiind cele mai inte-
resante din perspectiva utilizari-
lor multiple. Diferentiatorul se-
mantic pleaca de la premisa ca
orice cuvint sau sintagma pre-
zintd, dincolo de sensurile sale,
un “halou emotional” care, ge-
neralizind, Tncarca termenul cu
valente pozitive sau negative;
ancheta pe esantion Tsi gaseste
locul in capitolul rezervat Re-
prezentarilor remanente si op-
tiunilor posteomuniste in Ro-
mania - limitata la un grup re-
prezentativ din regiunea Arad,
cercetarea ofera informatii vali-
de n privinta asumarii trecutu-
lui si a atitudinii fatd de acesta,
a rezistentei la schimbare si a
optiunilor socio-politice ale ce-
tateanului (ancheta nu ia’in con-
sideratie nationalitatea si confe-
siunea participantilor).

Lavinia Betea se ocupa Tn
mod special de “miturile pietri-
ficate” ale comunismului si de
formele si tehnicile de propa-
ganda, care formeaza partea cea
mai consistenta a acestei lucrari,
Tn ceea ce priveste prima temg,
facind abstractie de formularea
ei pleonastica, autoarea isi Tm-
parte terenul de analiza cu gru-
pul de istorici (dintre care se re-
marca Lucian Boia) care se pre-
ocupa de mult timp cu cer-ceta-
rea imaginarului comunismului
romanesc; Psihologia politica
aduce Tnsa in discutie aspecte
diferite, tinind in primul rind de
urmarirea modelului sovietic si
a modului Tn care a fost el ex-
portat in tarile lagarului socialist
(sa nu uitam totusi ca profesorul
Boia este cel care a scris despre
Mitologia stiintifica a comunis-
mului, iar Betea nu priveste cu
mult altfel lucrurile).jSi In capi-
tolul destinat propagandei se
deschid noi cai de studiere a
unui mare numar de teme - de
exemplu, existd o Tncercare de
structurare a trasaturilor limbii
de lemn romanesti, avind ca pri-
ma baza teoretica La langue de
bois a lui Fransoise Thom si ca
material schemele discursurilor
lui Ceausescu sau machetele u-
nor ziare din epoca.

Trebuie avut In vedere ca
Psihologie politica e o lucrare
de inceput, plind de provocari
catre alte studii de specialitate,
dar o sinteza a preocuparilor de
pind acum ale Laviniei' Betea.
Cu un astfel de prim pas,
aceasta disciplind va capata
probabil o atentie sporitd Tn
mediul academic roméanesc.

lulia Popovici

Babei

U FIECA-
RE noua
carte de-a
sa, Umberto
Eco a adus
un punct de
vedere ine-
dit in domeniul teoriei literare.
fie ca a fost vorba de deschi-
derea metodologiei operei catre
ra apertd) sau, dimpotriva, de
postularea unor limite ale pro-
cesului interpretativ {lI limiti
dell’ interpretazione), de discu-
tarea strategiilor textuale prin
care se construieste profilul citi-
torului model, sau de cercetarea
tainelor narativitatii. in plus -
mai e nevoie sd 0 spunem? -
semioticianul este dublat de
prozator, motiv pentru care se
bucura de o popularitate consi-
derabild, lucru mai putin obis-
nuit Tn cazul cercetatorilor feno-
menului literar.

Cel mai recent studiu al lui
Umberto Eco, Tn cdutarea limbii
perfecte, tradus de curind la E-
ditura Polirom, este construit, ca
si majoritatearomanelor sale, de
altfel, in jurul unei “cautari”. Nu
este vorba, de astd datd,, de cau-
tarea Sfintului Graal sau a tarii
preotului loan, ci de acea quete,
nu mai putin pasionanta si la fel
de irealizabild, a unei limbi uni-
versale. Instrumentele metodo-
logice nu sint atit cele ale semi-
oticianului, cit mai degraba ale
istoricului ideilor, iar demon-
stratia urmareste 'sa conduca,
prin reconstituirea traiectului
unei utopii, la concluzia ca in-
sasi istoria culturald a Europei
ar trebui revizuitd. in privinta a-
bordarii metodologice, chiar au-
torul precizeaza, in Introducere
ca, daca ar trebui sa se hotarasca
la ce rubrica sa fiseze aceastd
carte pentru biblioteca, nu s-ar
gindi la lingvistica sau la semi-
oticd (chiar daca un anume in-
teres semiotic i se cere cititoru-
lui binevoitor), ci la istoria i-
deilor.

Ceea ce atrage, de la bun in-
ceput, atentia, este eruditia ex-
traordinard a autorului, Tn acest
domeniu; sint aduse in discutie
nume mai mult sau mai putin
celebre (de la Guillaume Postel
la Raimundus Lullus, de la epis-
copul Wilkins la Francisc Lod-
wick s.a.m.d.), toate avind, evi-
dent, legaturd cu tentativele de
alcatuire a unei limbi univer-
sale. Date fiind dimensiunile co-
plesitoare ale unui astfel de cor-
pus, cercetatorul a procedat
printr-o “decimare ponderata”;
si-a indreptat atentia asupra ace-
lor proiecte care i s-au parut
exemplare, prin calitati sau prin
lipsuri, pentru restul trimitind la
lucrarile anumitor perioade sau
anumitor autori. Si asainsa, fara



uT

a avea pretentia exhaustivitatii,
lucrarea este totusi foarte ambi-
tioasa, densa, si cu attt mai inci-
tantd, cu cit au fost luate adesea
n calcul si reflectiile asupra ori-
ginii limbajului, asupra gramati-
cii universale, asupra structuri-
lor biologice care preced facul-
tatea limbajului, sau asupra ra-
portului arbitrar sau motivat
dintre cuvinte si lucruri, cu care
problematica acestei confusio
linguarum babelice s-a intersec-
tat de-a lungul vremii, de nenu-
maérate ori.

Sint multe episoadele din a-
ceastd istorie asupra carora ar
merita sa zabovim. De la primul

Uberto Eco - Tn cautarea
limbii perfecte, tradu-
cerea din limba italiana
de Dragos Cojocaru, Edi-
tura Polirom, colectia
Constructia Europei, lasi,
2002, 304 pagini, pret
nementionat.

capitol - acela care se ocupa de
configurarea unei utopii a limbii
perfecte in Geneza - pina la
discutia asupra inteligentei arti-
ficiale si a limbii esperando,
ipotezele lansate de Eco sint
cum nu se poate mai seducatoa-
re, cu atTt mai mult cu cTt - lucru
rar - se bazeaza, cum spuneam,
pe 0 minutioasa documentare.
Retinem, mai cu seama, capito-
lul consacrat lui Dante, in care
este resuscitatd, in fond, teoria
conform careia poetul ar fi sin-
gurul in masura sa Tndrepte acel
default des langues de care po-
menea Mallarme. Eco nu exage-
reaza deloc atunci cind afirma
ca “limba populard ilustrd a lui
Dante, reprezintda modul n care
un poet modem vindeca rana
post-babelica”.

Cu siguranta, cea mai recen-
ta carte a lui Umberto Eco, va
trezi interesul publicului avid
de informatie, fie el “larg”, sau
“de specialitate”.

Catrinel Popa

Limbaj si
institutii sociale

E POATE
ca ““carte cu
un autor ce-
lebru, bine
vindutda n
Occident -
desi e o car-
te de filosofie - si bine tradusd in
romana sa treaca neobservata?

Realitatea caproiectsocial a
aparut la Polirom acum doi ani,
n 2000, si, ca multe alte carti
bune, a fost probabil prost
difuzata - desi apare la o editurad
serioasd, din moment ce am va-
zut-o Tn putine librarii din Bu-
curesti; nu-mi amintesc nici sa fi
citit despre eain presa culturala.
Autorul ei, John R. Searle, pro-
fesor de filosofie a spiritului si a
limbii la Berkley, este unul din-
tre cei mai cunoscuti si mai cititi
filosofi americani contempo-
rani, cu carti traduse Tn peste
douazeci de limbi, revendicate
de domenii si discipline extrem
de diverse, de la ramurile cele
mai noi ale lingvisticii, pina la
cercetarile privind inteligenta
artificiala. Incepind cu prima
carte - Speech Acts, 1969 - si
terminind cu ultima - Ratio-
nality in Action, 2001 - Searle
le propune cititorilor o teorie
unitara si extrem de complexa a
limbii si a intelectului.

Realitatea caproiectsocial
e una dintre scrierile recente ale
filosofului american pe tema
limbajului ca element esential
de constructie a realitatii socia-
le. Cartea a aparut in 1995, in
original sub titlul The Construc-
tion ofSocial Reality, iar publi-
carea traducerii Tn romana la
doar citiva ani de la editia ame-
ricana s-ar cuveni apreciata ca
atare. E cu aSt mai ciudat faptul
ca ea trece neobservatd. Ca
filolog, te pot interesa in cartea
lui Searle ipotezele despre natu-
ra si functia limbii, Tnteleasa si
descrisa ca institutie sociald, sau
implicatiile tezelor sale privind
relatia realitate - reprezentare
ntr-un domeniu ca teoria litera-
turii. Tn mod evident nsda, des-
chiderile oferite de discursul lui
Searle sint mult mai largi -
limba, reprezentarile si raportul
lor cu realitatea sint constante
ale discursului filosofic al ulti-
melor decenii, iar Realitatea...
este un titlu de referintd pentru
domenii din cele mai diferite.

O scena banala dintr-un res-
taurant din Paris, bani, casatorii,
jocul de sah si alte asemenea
fapte, minore, cotidiene, poarta
“povara metafizica” a realitatii
sociale si formeaza materia au-
xiliarda de analizd a unei argu-
mentatii  ce seduce prin inteli-
genta, plasticitate si, nu in ulti-
mul rind, prin simplitatea si
claritatea unei expuneri care

frecvent Tsi aduce Tn prim plan
contraargumentele cele mai pu-
ternice pentru ale elimina sau a
le pune intre paranteze printr-o
uimitoare demonstratie de abi-
litate logica. Nu trebuie sa fii un
cititor erudit, nu trebuie nici
macar sa fi parcurs autorii (de
altfel, toti foarte cunoscuti) pe
care Searle 7i “ataca” (finta
favorita sint deconstructivistii -
polemica lui cu Derrida aramas
celebrd) pentru a putea citi
aceasta carte. E genul de text,
destul de rar cind e vorba de un
discurs filosofic atit de elaborat,
care ofera o lecturd accesibila la
nivele extrem de diferite. Sim-
plitatea expunerii e o eficienta
strategie a lui Searle, care lasa
impresia cd-si “face prastie”
adversarii (parafrazez numele
unui cunoscut argument Tmpo-
triva teoriei de corespondenta a
adevarului care, nu Tntimplator,
da titlul ultimului capitol al
cartii) cu eleganta si savanta
»indulgenta”. In ciuda acestei
afisate simplitati a expunerii, e
dificil s&' prezinti tezele cartii in
spatiul pe care ti-1 oferd o recen-
zie - stilul alert al lui Searle te
.pacalestel!, cistigindu-te mai
mult decit e poate cazul, con-
ceptele propuse de filosof se
»aglomereaza" intr-un sistem cu
o arhitectura destul de compli-
catd, discursul sdu, polemic si
malitios, e constant intertextual,
desi filosoful ,,are aeruld de afi
primul care Tsi alege .exemple
precum regulile jocului de sah
ori performative cacele in detal-
iu analizate de Austin, profe-
sorul sdu de la Oxford.

O prezentare schematica a
ideilor lui Searle risca sa ,,nai-
vizezeld. Tncerc, totusi, sa des-
prind citeva idei fundamentale.
Pozitia filosofului e transant
realista. Exista, potrivit lui
Searle, o singurad lume, ale carei

‘Realitatea
ca proiect
social

John R. Searle - Realitatea
caproiectsocial, trad, din
engleza de Andreea De-
ciu, prefata de Monica
Spiridon; Polirom - Col.
Plural 'M, lasi, 2000;
192 p.; 75.000 de lei.

trasaturi esentiale sint cele
descrise de fizicd, chimie si alte
stiinte ale naturii; exista o reali-
tate exterioara noua, complet
independenta de reprezentarile
noastre, asa cum e zapada de pe
Everest, si infinit de multe sis-
»teme posibile de reprezentare
adecvatd a acesteia; exista o
realitate sociald, fapte sociale,
ca vinarea unui leu de catre hie-
ne, iar unele dintre faptele so-
ciale devin, prin atribuirea de
functii-statut obiectelor, prin
ceea ce Searle numeste intentio-
nalitatea colectiva, institutii so-
ciale, asa cum sint dolarii ameri-

cani. lerarhia de fapte, de la cele
brute, la cele institutionale, ta-
xonomia pe care o stabileste
Searle e, evident, mult mai com-
plicatd - ea presupune sapte
niveluri succesive; Searle ela-
boreazd o adevarata ontologie
a institutiilor sociale. Funda-
mental si partial constitutiv in
trecerea catre institutiile sociale
e limbajul, preconditie a socia-
litdtii prin caracterul sau sim-
bolic. ,,Rezumatul¥ acesta, mult
prea ,esential4, nu rateaza doar
idei fundamentale ale cartii, ci
si savuroase exemple, de o
deosebitda plasticitate. Cititorul
trebuie sa le descopere.

Catalin Constantin

Carti

= Caietele de laRohia, Ill. N. Steinhardtin interviurisiin cores-
pondenta, editie Tngrijita si note de Florian Roatis, Baia Mare, Ed.
Helvetica, 2001. 172 pag.

= Stelian Turlea, Italia mea, desene de Sorin Trusca, Bucuresti,
Ed. Eminescu, 2001 (impresii de caldtorie). 84 pag.

« Maria-Luiza Cristescu, Politici ale romanului roméanesc con-
temporan, Bucuresti, Ed. Cartea Romaneasca, col. "Eseuri-cri-
tica", 2001. 248 pag.

« lon Hurjui, Limba hu, lasi, Ed. Alfa, col. "Poesis", 2001. 112
ag.
E ?on Hurjui, Sunetul cheama auzul, localitate nementionata, Ed.
"Princeps Edit", 2001. 100 pag.

« lon Pachia Tatomirescu, Ultimelepoeme hadronice, Timisoara,
Ed'. Aethicus, 2002. 64 pag.

« Lucian Gruia, Universul formelor luiBrancusi, prefata de lon
Pogorilovschi, Targu-Jiu, Ed. Fundatiei "Constantin Brancusi",
2001. 160 pag.

= Zece poeti romani laureati ai Premiului National de Poezie
"Mihai Eminescu" (1991-2000), antologie de Gellu Dorian,
Botosani, Ed. Axa, 2002. 172 pag.

« Liviu loan Stoiciu, Undeva, la Sud-Est (intr-unu-s doi), roman,
lasi, Ed. Cronica, 2001. 256 pag.

= lleana Béaja, Veimuri, te vei vindeca, versuri, prefata de George
Vulturescu, Constanta, Ex. Ponto, 2001. 82 pag.

= Tudor Alexander, O dimineata si 0 dupa-amiaza, proza scurta,
Bucuresti, Ed. Universal Dalsi, 2002. 160 pag.

= Anatol Ciocanu, Cantecele mantuirii, poezii, prefata de Tudor
Palladi, Bucuresti, Ed. Biodova, 2001. 284 pag.

= Nicolae Rusu, Marginea lumii, Timisoara, Ed. Augusta, 2001
(proza scurtd). 166 pag.

= Arcadie Suceveanu, Cavalerulinzadar, parabole oculte, prefatd
de Tudor Palladi, Chisindu, d. Cartea Moldovei, 2001 (versuri).
136 pag.

« Victor Teleucd, Piramida singuratatii, introspectii, Chisinau,
Ed. Cartea Moldovei, 2000 (versuri). 256 pag.

« Rodian Dragoi, Fotografia absentei mele, Bucuresti, Ed.
Amurg sentimental, 2001 (versuri). 92 pag.

= Constantin Tdnase, Taina sarpelui, povestiri, editia a Il-a,
Galati, Ed. Arionda, 2001. 150 pag.

« Constantin Tanase, Seductia uitarii, cantilene, Galati, Ed.
Arionda, 2001. 76 pag.

« Doina Popa, Dragostea vine de-a valma, roman, Deva, Ed.
Calduza, 2001. 176 pag.

= Sebastian Sarca, Vlad Oncescu, Punti catre semeni, Bucuresti,
Ed. Galaxia, 2001 (dosarul unei emisiuni radiofonice, "Telefonul
de seard™). 500 pag.

« Conf. univ. dr. Grigore Georgiu, Filosolia culturii, Buc., Ed.
SNSPA - Facultatea de Comunicare si Relatii Publice, 2001. 280

FlagSever Negrescu, Respiratia ploilor, Drobeta Tumu-Severin,
Ed. Decebal, 2001 (versuri; cu o prezentare pe ultima coperta de
Alex. Stefanescu). 64 pag.

= lon Dragénoiu, IFedeli d'’Amore, versuri, prefata de Octavian
Soviany, Buc., CR, 2001. 192 pag.

= Victor Luria, Esti ceea ce alegi, Pitesti, Ed. Paralela 45, col.
"Debut", seria "Poezie", 2001. 90 pag.

= Gheorghe Calamanciuc, Poemele repaosului, Chisindu, Intr.
Poligrafica "Sivis", 2001. 100 pag.

e Pr. dr. Leon Dura, Lacrimi amare, metatron, Ramnicu-Valcea,
Ed. Logos, 2002 (versuri). 134 pag.
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UPA o relativi

absenta din viata

culturala roméa-

neasca, profesor

de mai multi ani

la 0 universitate din Germania,
Florin Manolescu revine n
fortd cu doua carti, ambele la
Editura Humanitas, ambele
obiecte de o rara eleganta. La
prima vedere cartile sint cit se
poate de diferite, recenzarea
lor impreuna pare fortata de un
singur amanunt: autorul de pe
copertd. La o privire mai
atenta Tnsa am putea descoperi
0 adevarata strategie, Tn spirit-
ul jocului pe care autorul
Tnsusi Tl descopera in cazul lui
Caragiale si conform caruia
cariera literara este produsul
unui joc de promovare cu mai
multe strategii. Intr-un astfel
de sistem artizanal, publicarea
n acelasi timp a unui studiu
critic, Caragiale si Caragiale,
Jocuri cu mai multe strategii si
a unui volum de povestiri fan-
tastice, Misterul camereinchi-
se nu mai este rezultatul unei
miscari dezordonate si ntim-
platoare, ci un comportament
cultural care ia Tn calcul mai
multe variante de succes. Nu
spun ca asa stau lucrurile nea-
parat si ca Florin Manolescu a
luat Tn considerare efectiv
variante de succes, dar aparitia
simultand a acestor doua carti
poate primi cu usurinta o ase-
menea interpretare si daca in-
terpretarea e corectd, atunci nu
putem decit sa fim fericiti can
dezordinea actuala din Roma-
nia in care fiecare pare sa pu-
blice cit mai mult si cit mai la
ntimplare, cineva isi gindeste
cu minutie aparitiile Tn sistem.
Cele doua volume sint pro-
dusul unor preocupari care in
sens comun sint considerate
divergente. Caragiale si Ca-
ragiale este un studiu aca-
demic, cu tot aerul sau de fron-
da, cu toatd discutia care s-a
facut Tn jurul lui la aparitie
(1983) si care I-a consacrat ca
nonconformist, Tn raspar cu in-
terpretarea traditionald a mare-
lui clasic. Dupa aproape
doudzeci de ani vom vedea ca
mare parte a acestui noncon-
formism s-a estompat, fara ca
prin asta sd-si piarda din
savoare, dar devenind tocisi Tn
urma acestei Tmblinziri cu atit
mai academic. Caragiale si
Caragiale este o carte pe care
azi 0 vor cumpdra mai ales stu-
dentii la Litere, profesorii si
oamenii de cultura. Dim-
potriva, Misterul camerei in-
chise, Noua povestiri incre-
dibile, vine pe lume cu un titlu
care forteaza tocmai opusul
academismului, care pune o
etichetd de neseriozitate, de li-
teratura joasa, subtitlul tri-

mitind la Salinger, .dar si la
tehnica naiva a autorilor popu-
lari de captare a publicului. E o
carte care se numeste ca un
policier si care se propune a fi
numai buna de citit in tren,
chiar daca poate intr-un Inter-
city sa spunem, pentru ca
lipseste hirtia proasta si pretul
modic, colectia Cartea de pe
noptiera fiind totusi O colectie
de lux, menita unei noptiere
ceva mai acatari. Oricum,
trecind peste acest amanunt si
Tnchipuindu-ne Misterul
camerei Tnchise tiparita pe un
pulp iefin si vinduta de colpor-
tori pe la colturile strazilor, ca
romanele populare ale lui N.D.
Popescu, ajungem exact la
Tnscenarea jocului dublu: un
Florin Manolescu, profesor
universitar respectabil si un
Florin Manolescu, autor de
Trivialliteratur.

Cartea despre Caragiale
venea in 1983 pe un teren ex-
plorat, clasicul fusese comen-
tat cu insistentd Tn perioada
interbelica, dupa 1950 fiind de
asemenea recuperat de critica
momentului, chiar daca mai
degraba fragmentar si orientat
artificial Tnspre anumite parti
ale operei sale. Ne amintim cu
totii apoi obsedantul subiect de
examene Arendasul roman.
Tntre 1974 si 1988 bibliotecile
Tnregistreaza nu mai putin de
38 de titluri dintre care majori-
tatea studii exclusiv despre
Caragiale. Si cum sistemul de
evidenta la care am avut acces
saptamina trecuta Tn biblioteca
Tnghetata a Facultatii de Litere
nu e tocmai infailibil, ne
putem inchipui ca cifra de-
paseste 40. Se scria mult, se
.scria aplicat si o discutie pe
marginea receptarii lui Cara-
giale Tn a doua jumatate a sec-
olului XX ar fi probabil deo-
sebit de interesanta. Titlurile si
autorii sint cit se poate de
diverse, am Tncercat de pilda
sa yad ce scria despre Cara-
-giale Mihai Beniuc in 1975,
dar cartea nu mai existd Tn
depozit.

Tn acest context de efer-
vescenta Tn jurul scriitorului si
n acelasi timp de oarecare
interpretare (sa ne amintim ca
Mircea lorgulescu propunea in
1988 tocmai pe fondul acestei
epuizari un eseu cu totul liber
si capricios despre lumea lui
Caragiale), Florin Manolescu
vine nu doar cu o interpretare
noua, dar cu una revolutionara
si Tn anumite privinte subver-
siva politic. Chiar daca totul se
ntimpla la nivelul eterat al
reconsiderarilor academice, un
strop de venin la adresa sis-
temului Tnchis, Tn care numai
de jocuri si strategii nu era

Florin Manolescu si
Florin Manolescu

bine sa vorbesti, venea proba-
bil sa mareasca faima acestei
carti in epoca. Nu cred ca
Jocurile cu mai multe strategii
au fost citite in 1983 doar cap
reinterpretare ingenioasa a
unui scriitor din secolul XIX,

atita timp cit simburele filoso-
fic al acestei carti e unul grav,
nicidecum gratuit: lipsa de
inocentda a lumii, a oricarei
lumi. Scriitorul, Caragiale in
speta, e cu totul lipsit de inge-
nuitatea geniului dezordonat, e

un ins care isi gindeste propria
carierd, care forteaza limite si,
de ce nu, manipuleaza un pu-
blic pe care a invatat sa-l cu-
noasca ca nimeni -altul. Acesta
este clasicul vazut de Florin
Manolescu. Nici tragic, nici



persiflant, nici sentimental
adica nu asa cum si-l disputau
criticii Tn general si asa cum si
astazi e discutat Caragiale, de
parca omul ar fi Tn chestie si de
parca am vrea sa-i reperam
cumva onoarea de cinic nu-
mindu-1 sensibil, si viceversa.
Cei doi Caragiale sint
respectiv un Caragiale al lite-
raturii Tnalte, al tragediei si
poeziei dupa sistemul de ier-
arhizare al epocii si un Ca-
ragiale al literaturii marunte al
genurilor joase, al farselor,
cum Tsi numeste el comediile,
Tnceputurile carierei sale mar-
cheaza un continuu balans Tn-
tre aceste doua extreme: “In
miscarea complicata de prega-
tire a unei cariere literare,

Florin Manolescu, Cara-
giale si Caragiale, Jocuri
cu mai multe strategii,
Editia a doua revazuta si
adaugita, Editura Huma-
nitas, Bucuresti, 2002,
236p, f.p.

Caragiale Tnainteaza spre cri-
tici si spre public cu fata mo-
delului consacrat, in spatele
careia pregateste Tnsa a doua
solutie, mai conforma cu pro-
pria sa vocatie de autor de
satire si comedii."”

Desi se poate simti o
anume insistentd pe imaginea
acestui Caragiale conspirativ,
nu aici ar fi de gasit punctul
nevralgic al inevitabilei Tmba-
triniri cu doudzeci de ani a
cartii. Pentru ca nu regimul
totalitar n care ea aparea e de
gasit ca sursd, ci bibliografia

Tnsasi care sta in spatele eL.

Teoria jocului.a lui Huizinga
ca si estetica receptarii a lui
Jauss si Tmpreuna cu ele toata
miscarea teoretica de acest tip,
toate filoanele structuraliste si
poststructuraliste care au n-
fierbintat mintile intelectu-
alilor de pretutindeni in doua
jumatate a secolului XX au
pentru noi astazi o anume aura
obsesionala Tn care nu ne mai

regasim. Nu poate fi deci bla-
matd cartea lui Florin Mano-
lescu pentru ca vine din aceas-
ta traditie, desi aceasta traditie
o0 dateazd cumva. Punctul ne-
vralgic ar fi Tnsa de gasit pe
fragmente si anume in pasajele
care insista asupra acestor
mode teoretice. A vorbi despre
literatura de Tnceput a lui Cara-
giale ca despre un text conti-
nuu n care fragmente textuale
organizeaza un Tntreg care
Tncepe Tn 1873 si se Tncheie In
1879-"79 e deja un exemplu de
derapaj in efemerul teoretiza-
rilor. In mod nedrept fata de
cantitatea de informatie si fata
de sincronizarea pe Care ase-
menea consideratii 0 aratau cu
moda occidentala a momen-

Florin Manolescu,
Misterul camerei inchise,
Noua povestiri incredi-
bile, Editura Humanitas,
2002, 188p, f.p.

tului, ele palesc cu timpul si
dacd n-am fi stiut cd e vorba
despre o carte scrisa la incepu-
tul anilor ’80, ne-am fi dat
seama din astfel de fragmente.
Aceeasi nedreptate se intimpla
si la nivelul global al volume-
lor si nu de putine ori ne aflam
n situatia de a admira carti de
critica din acei ani de factura
mai impresionista tocmai pen-
tru cd nu sint asa de usor data-
bile, desi seriozitatea ne-ar in-
demna Tinspre celelalte. Ori-
cum, citita in Tntregul ei, cartea
lui Florin Manolescu rezista la
reeditare si s-ar putea sa fie
totusi cel mai spectaculos mo-
ment al acestui an Caragiale.

X OVESTIRILE

o din Misterul ca-
merei Tnchise ne
arata o altd fatd a
autorului; desi nu
una neasteptatd, pentru ca Flo-
rin Manolescu a ardtat Tntot-
deauna o constanta preocupare

pentru literatura SF. Placerea
speculatiei din aceste povestiri
era si ea anticipata de jocurile
din cealalta carte si s-ar putea
spune ca autorul il intilneste pe
Caragiale n efortul de legiti-
mare a genurilor mici.

Povestirile nu sint SF-uri
propriu-zise si un impatimit al
lui Asimov le-ar gasi probabil
ticdite. Pentru cd nu va des-
coperi n ele nici nave spatiale
sofisticate, nici planete necu-
noscute, cu alte cuvinte nu
exisita zgomotul de fond decit
ntr-o masurda moderata si nu
se insistd pe recuzita literaturii
de gen. Sint de facut compa-
ratii cu Crohmalniceanu din
Istorii insolite sau cu fictiunile
speculative ale lui Cristian
Tudor Popescu, desi fata de cei
doi Florin Manolescu Tsi tra-
deaza cu gratie formatia uma-
nista.

Exista Tn povestirile sale
mult umor livresc si aluzie li-
terara. Dar si 0 mare cantitate
de aluzie sa-i spunem reald, la
o realitate concretd. Un> per-
sonaj dintr-un secol XX turcit,
n care Bucuresti se scrie Bilk-
res, iar atmosfera e apasatoare
ca In 1984, pleaca intr-o cala-
torie Tn secolul XIX, unde
cheiurile Dimbovitei sint Tnca
joase si la libraria Socec se
vinde dictionarul lui Laurian,
pentru a rezolva o eroare is-
toricd. Gardienii din viitorul
ultra-tehnologizat sint toti co-
rupti si-l lasa sa treaca n
schimbul unei conserve cu 250
de grame de calorii sintetice.
Pentru a-si repara 0 masina de
scris veche, un scriitor are
nevoie de autorizatie de folo-
sire, iar editorul sdu Ti scrie
despre cenzorii din Consiliul
Culturii, In timp ce pe Ana
Ipatescu pietonii n-au voie sa
treacd, iar Militia sectorului 1
e pazita ca o cazemata in timp
de razboi. Nobel contra Nobel
e o0 poveste de un comic deli-
rant, bazat pe complexul na-
tional al uneltirii, al conspi-
ratiei marilor puteri Tmpotriva
tarisoarei si al obsesiei noastre
cu premiul mult rivnit. Pur si
simplu extraordinara e poves-
tea O conferinta de pomina,
personajele sint incredibil de
minutios urmarite, atmosfera
de epoca berlineza de Tnceput
de secol XX e reconstituita cu
arta, Jacques Bigot seamana cu
Delavrancea din scrisorile lui
Caragiale.

Cei doi Florin Manolescu
se adreseaza deci unor cititori
diferiti, aceastd adresare fiind
ea Tnsasi un joc cu strategii pe
care nu putem decit sa le
savuram pe indelete. m

Re v i ste

e Curierul romanesc, re-
vista a romanilor de pretu-
tindeni editatd de Fundatia
Culturala Roméana. Prese-
dintele al fundatiei: acad.
Augustin Buzura. Redactor-
sef al revistei: Liviu Bleoca.
Apare la Bucuresti. Anul
XIV, nr. 2 (181), febr. 2002.
Din sumar: Mugur Isarescu,
cel mai bun guvernator din
lume ("The Banker" - An-
glia), Retrospectivele anului
2001: Intalnirila nivel inalt,
Italia, lon Heliade Radu-
lescu - 200: Povestea "Cu-
rierului Romanesc"”, Opera
lui Caragiale in filmografia
nationala, Traditii: Satele

4.03.1960 - a murit Aszta-
10s Istvanin. 1909)
4:03.1977 - a murit loan
Siadbeitn. 1903)

4.03.1977 - a murit
Nicolae Stefaneseu (n.
1921)

4.03.1977 - a murit A.E.
Baconsky (n. 1925)
4.03.1977 - a murit Savin
Bzafo(n. 1925)

4.03.1977 - a murit Toma
Caragiu(n. 1925)
4.03.1977 - a murit
Daniela Caurea(n. 1951)
4.03.1977 - a murit Mihai
Gafitatn. 1923)

4.03.1977 - a murit
Alexandru Ivasiuc (n.
1933)

4.03.1977 - a murit M.
Petroveanu (n. 1923)
4.03.1977 - a murit Vero-
nica Porumbacu (n. 1921)
4.03.1991 - a murit lon
Lancranjan (n. 1928)

5.03.1897 - s-a nascut
Barbu Solacolu (m. 1976)
5.03.1920 - s-a nascut
Radu Stanca (m. 1962)
5.03.1939 - s-a nascut lon
Budescu

Norbert Elias

Procesul civilizarii™.)

I.S. Turgheniev
Prima iubire

Ernst Jlinger
Gradini si drumuri

Tnsemnari caucaziene

fa pregatire:
ifc-V&te Hruacui

Desertul tatsriicr

Reduceri de 30%

sasesti din Transilvania.

« Studia asiatica, revue
internationale d’etude asia-
tiques, vol. I (2000), no. I-
2. Periodique publie par le
Centre d'Histoire des Reli-
gions, Faculte d’Histoire,
Universite de Bucarest. Re-
dacteur responsable: Eugen
Ciurtin. Redacteur respon-
sable-adjoint: Mihaela Ti-
mus. 288 pag.

e Caietele Dacoromaniei,
anul VI, nr. 19, 22 martie -
22 decembrie 2001. Direc-
tor: lon Pachia Tatomirescu.
Periodic de culturd/ civi-
lizatie pelasgo-thraco-daci-
ca (valahicd/ dacorontaneas-
ca), apare la Bucuresti, 20

pag-

5.03.1955 - a murit Hor-
tensia Papadat-Bengescu
(n. 1876)

5.03.1992 - a murit Gheor-
ghe Dumbraveanu (n.
1924)

6.03.1899 - a murit lero-
ru'm G.Baritiu (n. 1848)
6.03.1920 - s-a nascut lon
Apostol Popescu  (m.
1984)

6.03.1924 - s-a nascut Ben.
Corlaciu (m. 1981)
6.03.1934 - s-a nascut
Dimitrie Rachici(m. 1999)
6.03.1946 - s-a ndscut Vari
Attila

6.03.1957 - a murit C. Ra-
dulescu-Motru (n. 1868)

7.03.1845 - a murit C.
Facatn. 1800)

7.03.1905 - s-a nascut
Frida Papadache (m. 1989)
7.03.1920 - s-a nascut
Homyak Istvan

7.03.1929 - s-a nascut

Szekely Janos (m. 1992)
7.03.1973 - a murit Ovidiu
Hotinceanu (n. 1942)
7.03.1977 - a murit Virgil
Gheorghiu (n. 1903)

Pentru comenzi on-line in site-ui www.polirQm.rQe Agenda
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Selectie

Cei caren-au aripi

Se inghesuie sa leia de la
garderoba,

Ceicare au

Tragpeste ele, cugrija, fermoarul.

In aceste conditii

Este foarte greu de stiut

Cine ve filn stare sa zboare

La momentul oportun,

Atunci candpamantul

Se va deschide

Pentru a face

O atat de tarzie,’

Tncatinutila selectie.

Scaieti si zei

Scaieti si zei uscati de soare,
Schelete lungi, subtiri de temple
Ramase albe Tn picioare:
Iremediabile exemple

Ale nemortii ca povara.

Precum o nesfarsita vara
Timpul intreg

E doar o zi

Ramasa vaduva de seara,

n care frunzele nu cad

Sinu pierdpagini, trandafirii.

Nu e trecut, nu-i viitor,

Un azi etern, naucitor,

Cu soarele deasupra nemiscat
Nemaiinstare

Sa masoare

Faraderostul nemuririi.

Cerneala

Nimic nu e mai inrudit
Cumine decatmarea.

Apa sdratd suntsieu
Tnchisa intre maluri diferite
Dar desenate de acelasizeu,
Casipe ea

Luna ma soarbe

Sisoarele mapatrunde

Ca sa-mirasara

Dintre pleoape in zori,
Casipe ea

Vantul ma rascoala

Sima face valuri

Sinori,

Ca sa curgin izvoara,

Ca sa ma-ntorc

8 Romania literara

in fiecare unda de cerneala
Tn stare sa poarte,

Sa legene si sa ascunda

Tn giulgiurile

albastrii

Corabiile moarte

Si sepiile vii.

Fara sa stie

Evident nu seaman

Cu nici unul dintre acesti torcatori
de cuvinte

Carefsi croseteaza din ele

Cariere siglorii,

Desima miscprintre ei
SieiTmiprivesc cuvintele cape
niste pulovere

,,Ce bine estiimbracatami spun,
,,Ce bine Tti vinepoemul”,

Fara sa stie capoemele

Nu sunthaina mea,

Ci scheletul

Smuls dureros

Si asezat deasupra carnii
Ca o carapace,

Cu lectia testoaselor
Care supravietuiesc astfel
Lungi sinefericite secole.

Adio

Ca si candsi-ar fipierdutfrunzele
Bratele mele se clatina Tn vant
Tncercandsa spuna ceva

intr-o limba

Pe care n-o stiuprea bine:

Se clatina

Pipaind nesigure intelesul si aerul
Speriate ca arborii ramasipe tarm
Arputea intelege gresit.

Un cal tanar

N-am reusitniciodata sa stiu pe ce
lume sunt.

Tncalecam un cal tanar sifericit ca
simine

Siingalop Ti simteam ntre pulpe

Inima zvacnind.

Siinima meazvéacnea in galop
neobosita,

Fara sa observe ca intre timp

Seaua mea se sprijinea

Doar pe scheletul unui cal

Care n viteza se dezmembra
risipindu-se

Si eu continuam sa calaresc

Un cal tanar de aer

intr-un secol care nu maiera almeu.

ntre mine si el

Doamne, cat de viu poate sa fie
Arborele al carui nume nu Tl stiu,
Chiar daca pe frunzele lui de hartie
Poemele mi le transcriu;

ntre mine si el au fostschimbate
Lacrimi siflori

Chiar daca fereastra mea dinspre cer
Nu-i ajunge la subtiori;

Ciar daca pe mine ma doare

Si el canta cu fiecare miscare,"

Tntre mine si el e o tacere atat de
mare,

Tncatpoate cuprinde orice

De la bucurie la disperare,

Orice blasfemie

Siorice minune

De la tipat de dragoste la
rugaciune.

Cacirarintre noiin tacere

Cade o frunzala cateva ere —
Sifara sa stie

Cu cerost,.

Cu ce cost,

Universul o-nvata recunoscator pe

de rost.
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SALVAREA
UNEI SPECII

IMONA POPESCU fsi situ-

eaza cartea inchinata supra-

realismului Tn general si lui

Gellu Naum fin particular

sub un titlu care suna a slo-
gan ecologist: Salvarea speciei. Vom
ocoli pentru moment sensul patetic-uma-
nist pe care autoarea il da sintagmei Tn
cauza, cu gindul la supravietuirea speciei
umane prin poezie, limitindu-ne la un tilc
mai modest, de ordin literar. Este oare
Tntr-adevar suprarealismul o specie ame-
nintata cu disparitia precum balenele sau
ursii panda? Ne putem indoi din mai mul-
te motive, sintetizate Tn urmatoarele rin-
duri ale eseistei, care certifica actualitatea
de fond a suprarealistilor: ,,Ei au legitimat
atitudinea ofensiva n cultura (si nu doar
in culturd), deconstruind false tabu-uri si
dizolvind stagnadri de mentalitate care
acopereau doar o barbarie cu fatd umana
- caci omul ramasese (avea sa fie o evi-
dentd) dincolo de stimabilele «cuceriri»
ale civilizatiei (si ale culturii), acelasi pri-
mitiv angoasat, confuz, complexat, ace-
easi fiintd agresiva bestiala. In ciuda vi-
ziunilor idilice, Tn ciuda frumoaselor ide-
aluri cu care se amagise si se consolase

Acasa 8e vorbeste
in soapta

DOSAR&JURNAL

din anii tirzii ai dictaturii
de

Stelian Tanase

ia

compania
Str. Prof. lon Bogdan
Nr. 16 Sector 1,
71149 Bucuresti
Tel. : 210 61 94
Fax: 211 59 48

compania@fx

secole de-a rindul, omul «cartezian» se
pregdtea de noi razboaie!... Se Intimpla,
asadar, ceva cu omul - si cu «drepturile»
lui. Nu degeaba pe coperta primului nu-
mar al revistei La Revolution Surrealiste
era scris: «Trebuie sa ndzuim spre o noua
declaratie a drepturilor omului»”. Sa le
comentam. E vorba, mai intfi, de schim-
barea inevitabild a oricarui plan de creatie
si gindire, pe care suprarealismul - virful
de lance al avangardei - o potenteaza, o
radicalizeaza, nu doar ridicindu-se vifo-
ros impotriva tuturor cljseelor, conformis-
melor, platitudinilor, ci si oferind un spec-
tacol extravagant al Tnnoirii, un soi de
exhibitionism al acesteia. E ca un film in
care imaginile apar derulate din ce in ce
mai repede, dezvéluindu-si automatismul
si... caricatura (S& recunoastem: nu repre-
zinta suprarealismul o caricatura a discur-
sului poetic uzual?). O asemenea spectacu-
loasa schimbare de perspectiva (mutatie
ar fi mai bine zis) presupune un grad Tnalt
de emancipare a constiintei umane. Dar e
nevoie nu de o libertate primitiva, salbati-
cd, ci de una lucida, decantatd, care se
asuma incercind a depasi nu numai sta-
diul preistoric al evolutiei omului, cu en-
clave si In prezent, ci si hibridul liberului
arbitru continut Th perioada moderna.
Ceea ce impune o rectificare a modelului
antropologic. Omul cartezian e nesatisfa-..
cator intr-o epoca in care, pe de o parte, se
simte opresiunea unei culturi obosite,
devitalizate, iar pe de alta se ivesc feno-
menele falsei eliberdri sub forma totali-
tarismelor care nu reprezinta decit mani-
festdri ale barbariei cu fatd umana. Astfel
incit avangarda reia exhortatia rim-
bauldiana (uzurpata de marxism): ,,Tre-
buie schimbata viatai’, propunindu-si a
savirsi mareata operatie in numele unor
principii poetice. Sa remarcam ca punctul
de plecare al reconstructiei existentiale se
afle nu in abstractiunile unei doctrine so-
cial-politice, ci in concretul fermentind-de
viata al unor stari poetice, cu radacini in
profunzimile fiintei noastre, capabil a an-
gaja entitati pe cit de misterioase pe atit
de perene precum visul, copildria, nebu-
nia, dragostea (pentru fiecare concept in
parte, ne reaminteste Simona Popescu,
»ar fi necesare redefinirile, cimpul lor se»-
mantie fiind puternic perturbat de Tnceta-
tenitele sensuri”). O asemenea recon-
structie beneficiaza asadar de sansa unui
plus de autenticitate, in masura a dejuca
»pornografia politica” (vorba lui Gellu
Naum), lucrativ asociatd cu minciuna
»epistemologica” multilateral dezvoltata,
cu comedia pseudovalorilor, cu rigidita-
tea tuturor ierarhiilor oficiale si oficioase.
Revolta suprarealistilor e- 0 revolta idea-
lista, ,,revolta purd”, cum o numea Ferdi-
nand Alquie, ca o aspiratie de indepen-
denti a spiritului inadaptabil atit la un
context cultural vlaguit, cit si la mecanis-
mele nocive ale totalitarismelor care, pro-
clamind ,,eliberarea”, nu duceau decit la 0
mai cumplita alcatuire a subjugarii, la o
alienare drasticd a umanului, hidoasa la
culme prin circumstanta ca se drapa in-
tr-o demagogie pretins stiintifica a pro-
gresului. Se cuvine sa renuntdm hotarit,
prin urmare, la taxarea avangardei drept

»revolutie deturnatd”, alterata de anar-
hism, individualism, ,,dezorientare” ideo-
logica (v. Adrian Marino, in Dictionar de
ideiliterare: ,,Adevarul este ca orice avan-
garda literard risca sa fie depdsitd, frinata
sau combatuta de diferite miscari sociale

Simona Popescu: Salvarea speciei
(Despre suprarealism si Gellu
Naum), Ed. Fundatiei Culturale
Romane, 2000, 364 pag., pret
neprecizat

infinit mai bine structurate si orientate,
care inteleg in mod legitim si autoritar
sa-si impuna tactica si strategia lor poli-
tica si revolutionara. Exista si alte incom-
ra» are o valoare revolutionara. Esentiald
este nuirtai fractura fundamentald a ideo-
logiei dominante, rasturnarea totald de
valori, nu simpla opozitie, fronda sau
miscare ostentativa”). Tocmai ,,simpla
opozitie”, ,,fronda” perpetua credem ca
alcdtuiesc atuul mentalitdtii avangardiste,
desprinse de servituti politice, compunind
0 posturd de monitorizare ,gratuita”,
ideald, a spiritului scutit de marca unei
»angajari”, ergo marginiri prin circum-
stantele istorice efemere. Eterogen si in-
compatibil Tn raport cu ideologiile poli-
tice, suprarealismul e un antidot redutabil

al acestora.

rea’sistematica fata de con-

ventii, revolta continua. ,,Re-
volta singura e creatoare si de aceea cre-
dem ca toate subiectele care tin de revoltd
sint bune”, sustine Andre Breton.
Instrumentul acestei revolte funciare Tl
alcatuieste, desigur, limbajul, Tnsa refor-
ma expresiei nu se cuvine despartita de
»filosofia” miscarii, cdci, in vederile ei, 0
destabilizare a cuvintelor ar deregla n'
chip fertil ordinea statuta a lucrurilor, ar

UVINTUL de ordine al su-
prarealistilor este, dupa cum
prea bine stim, insubordona-

»deparazita creierul”, cum afirma un a-
vangardist indigen. Daca ,,limbajul poate
si trebuie sa fie smuls servitutii sale”, cum
declara acelasi Breton, miza o formeaza
adevarul paradoxal, enigmatic, pe care ni-
1 poate livra poezia. ,,De multe ori, ob-
serva Simona Popescu, adevarul e para-
doxal si poetic - adicd deconcertant, sfi-
dator sau aberant, asa cum apare el, in pri-
ma instantd, in planul cuvintelor. Acest a-
devar devine vizibil la un moment dat si
in planul faptelor, se «legitimeaza» si in
planul realitatii. Importanta este «dragos-
tea pentru neverosimil» a poeziei care fa-
ce sa Tnainteze lucrurile. Interpretarea, in
varianta Breton, a cunoscutei fabule
Broasca si'boul trimite, ‘In rdspdr, nu la
vanitatea care duce la penibila si ridicola
autodistrugere, ci la dorinta naturald de
autodepasire”. ,,Automatismul” suprarea-
listilor nu este exclusiv un procedeu liter-
ar, care favorizeaza insolitul discursului,
ci un mijloc de a degaja fortele necunos-
cute ale adincurilor fiintbi, de a-i ,,mosi”
mesajul latent. Sub etajul respingerii tru-
ismelor, prejudecatilor, inertiilor, se
gaseste un strat al afirmarii unor elemente
profunde, din ,,fondul primitiv al fiintei
umane - angoasa, speranta, energie cre-
atoare - care se dovedeste singurul rezer-
vor inepuizabil de resurse” (Breton). Ast-
fel dicteul automat Tsi devanseaza statutul
de practica literara, devine una spirituala,
asa cum, bundoard, pentru yoghini un a-
nume tip de respiratie e o practica a spiri-
tului. Acelasi pontif al suprarealismului a
relevat si ambitia gnoseologicad a acestuia:
»suprarealismul nu a Tncetat sa acorde
credit automatismului, nu numai ca me-
toda de expresie pe plan literar si artistic,
ci si ca instantd primordiala in vederea
unei revizuiri generale a modurilor de
cunoastere”, Act de cunoastere este scri-
itura Tn cauza si pentru Antonin Artaud:
»Acolo unde altii propun opere, Ti scria el
lui Reverdy, pretind altceva decit sa-mi
dau la iveald spiritul”. Concentratd pe ra-
portul creatie-viata, conceptia. supra-
realista a propus o analogie intre poezia
ce 0 preconiza (care se definea drept ,,etat
dd fureur”) si starile sufletesti paroxistice,
placate pe violente, pe dereglarile extre-
me, purificatoare. Apare semnificativa in
acest sens o alta afirmatie a lui Artaud
(din Suppots et suppliciatonsy. ,,Marturi-
sitd sau nemarturisitd, constienta sau
inconstientd, starea poeticd, o stare care
transcende viata, este la urma urmei ceea
ce cauta publicul in dragoste, in crima, in
droguri, in razboi sau in insurectie”. lar
Breton precizeaza ca un suprarealist cauta
in poezie acea ,.emotie particulard” simi-
lard cu-emotia generata de erotism, un
poem fiind revelator doar daca produce o
Htulburare fizica”. Evident, putem specifi-
ca si functia morala a unei astfel de poe-
tici generos extrapolate asupra conditiei
umane, a cdrei complexitate o surprinde
n efigie, in al carei destin voieste a se im-
plica. Se afla in chestiune o etica elibera-
toare, prevazutd cu o Tncarcatura contes-
tatard, prezentind un desen negativist, ca-
re-i disimuleaza fondul stenic, de reabi-
litare a unei axiologii ocultate, tintind
»reineintarea lumii”.  * (va urma)



B iografie

IOAN ALEXANDRU (in
acte: lon Sandor) s-a nascut la
25 dec. 1941 Tn com. Topa
Mica din jud. Cluj, intr-o fa-
milie de tarani: loan Sandor si
Valeria Sandor (in. de casat.:
Cozar). A Tinvatat la Liceul
"G. Baritiu" din Cluj, intre
19S8-1962. Student, din
1962, al Facultdtii de Filolo-
gie a Univ. din Cluj, se trans-
ferd, in 1964, la Fac. de Lim-
ba si Literatura Romana a
Univ. din Buc. Este privitcao
mare speranta a poeziei ro-
manesti. Imediat dupa absol-
vire, In 1968, este numit asis-
tent la aceasta facultate si
pleacd in Germania la- studii,
ca bursier, pentru o perioada
de patru ani (1968-1972). Se
pasioneaza de studiul lui Hei-
degger. Calatoreste si in alte
tari: Grecia, Turcia, Franta,
Israel etc. Tsi ia doctoratul in
litere Tn 1973 cu o teza despre
Patria lui Pindar si Eminescu.
Casatorit cu Ulvine Alexan-
dru, are cinci copii, pe care i
creste cu sentimentul parti-
ciparii la o traditie roméneas-
ca a familiei numeroase.

Dupa debutul cu versuri in
revista Tribdna din Cluj, Tn
1960, este prezent mereu, cu
versuri, dar si cu eseuri, n-
semnari, interviuri, si in alte
periodice. Primele sale carti -
Cum sa va spun, 1964, Via[a
deocamdatd, 1965, Infernul
discutabil, 1966 - 7l propul-
seaza in prim-planul vietii li-
terare. Seria de Imne, inaugu-
ratd de voi. Imnele bucuriei
din 1973, ilustreaza surprin-
zatoarea sa transformare din-
tr-un rebel intr-un spirit evla-
vios, dar si o diluare a inspi-
ratiei, pand la confundarea
poeziei, uneori, cu o frazeolo-
gie mistico-patriotarda. Ad-
miratorii de altddata ai poetu-
lui sunt ntr-o oarecare ma-
surd dezamdgiti. Tn schimb,
protocronistii Tl ridica in slavi.

Dupa 1989, loan Ale-
xandru se nscrie Tn PNTCD,
devenind deputat de Hune-
doara (in Parlamentul ales la
20 mai 1990) si in continuare
senator de Arad (in Parla-
mentul ales la 27 septembrie
1992).

Tn 1995 suferd un accident
cerebral si este transportat,
pentru Tngrijiri, Tn Germania,
unde Tsi petrece patru ani a-
proape complet paralizat. Tsi
revine partial in cele din ur-
ma, primeste vizitatori, acor-
da interviuri, transmite me-
saje celor din tara. Moare pe
neasteptate la 16 septembrie
2000.

O poezie iluminata
(ulterior doar

luminoasa)
ALA amfiteatrului "O-
dobescu” a Universi-

tatii din Bucuresti era

plina de studenti de la Faculta-
tea de Limba si Literatura Ro-
mana, dar si de la alte facultati.
La céateva saptaméani dupa
Tnceperea anului universitar
1966-1967, se reluaserd, sub
presedintia lui George Ivascu,
sedintele cenaclului Junimea,
numit astfel la propunerea lui
Adrian Paunescu. Tinerii inte-
resati de literatura se adunau
aici spontan, in fiecare dumi-
nica dimineata, atrasi de o ilu-
zorie adiere de libertate. Tn
asteptarea autorului programat
sa citeasca - era vorba, de data
aceasta, de un student transfer-
at de-la Cluj la Bucuresti, pe
care clujenii Tl considerau o
revelatie, dar bucurestenii incd
il ignorau -, se faceau glumele
obisnuite, se radea, se aplauda
ironic. Tn aceastd atmosferd, a
trecut aproape neobservata
aparitia in fata salii a eroului
zilei. Era un tanar imberb, cu o
figura de copil bosumflat, dar
cu maini puternice, de taran.
El a scos din buzunar cateva
foi de hartie si a inceput sa
citeascd, fard zambet, fard sa
Tncerce sa se adapteze la starea
de spirit a asistentei. Tn scurta
vreme, a renuntat la manu-
scrise si si-a continuat decla-
matia privind Tn sus, in tavanul
amfiteatrului, ca si cum de
acolo cineva i-ar fi transmis
poemele cuvant cu cuvant.
Intonatia grava si deznadajdui-
t4, de poet care vorbeste in
pustiu, a instaurat treptat in
sala o noua stare de spirit. Era
ca si cum toti cei prezenti s-ar
fi simtit vinovati (dar vinovati
nu numai pentru exuberanta si
lipsa de griji de pana atunci, ci
si pentru toate pacatele savar-
site de oameni din timpuri
imemoriale) si asteptau, Tnfio-
rati de teama, o pedeapsa.

Momentul culminant I-a
constituit finalul unui poem,
Oedip, rostit de poet ca o sfi-
dare la adresa Tnaltimilor de
unde Ti venea inspiratia:

"Vietii indemn de ultim
adio i-as da:/ De-ar fi sa fti
ucizi nu tatal,/ Ci propria ta
teasta zdrobind-o zi cu zi/ Sau
fiicei tale-n péntec sa-i otra-
vesti odorul,/ Tot.sad te nasti,
pentru a fi, a fi./ Chiar daca
drumul duce nicdieri,/ Chiar
de nu-i drum ci numai o
eroare,/ Eroarea insasi e un ce
nebun/ Cum vina mea mi-e
stranie onoare.™

Dupa Tincheierea lecturii,
asistenta a ramas multa vreme
muta, coplesita de emotie.
Apoi s-au declansat aplauzele,
nu doar frenetice, ca in cazul
altor autori talentati, ci si
patrunse de un fel de recunos-
tinta fanatica.

Tanarul care blocase astfel
simtul umorului la peste doua
sute de studenti si cobora
transfigurat de pe podium, in
timp ce George ivascu Ti smul-
,gea din mana poemele, ca sa i
le publice in Contemporanul,
era loan Alexandru. Pe atunci
se numea lon Alexandru, avea
douazeci si cinci de ani si cu-
noscutii Tl considerau "un nou
Eminescu”. Nu era chiar o
exagerare, judecand dupa da-
tele din acel moment. Devo-
tamentul fara margini fatd de
poezie, interesul pentru studiul
filosofiei si al unor limbi
vechi, ca elina si ebraica, ca-
pacitatea de a intui profund, cu
o vibratie religioasa, spiritul
romanesc, ca si 0 anumita ati-
tudine de "homme revolte",
proprie marilor creatori, in-
dreptateau previziunile cele
mai optimiste.

Poate pentru a duce mai
departe similitudinea cu bio-
grafia eminesciana, i s-a creat
lui loan Alexandru posibilita-
tea sa aprofundeze cultura ger-
mana (a studiat, ca bursier al
Fundatiei Humboldt, la Frei-
burg, Basel, Aachen si Miin-
chen). Din acest punct, Tnsg, a
devenit vizibila diferenta. Spre
deosebire de ilustrul predece-
sor, loan Alexandru si-a luat
doctoratul. Studiul institutio-
nalizat, departe de a-1 face reti-
cent, ca o forma de alienare, a
convenit sufletului lui de arde-
lean, iubitor de confirmari ofi-
ciale si de titluri. S-a& vazut a-
poi ca publicistica lui loan A-
Texandru - concentratda ndeo-
sebi n rubrica Jurnal de poet
din Luceafarul - se transforma
treptat dintr-o romantic” stra-
danie de a rezolva quadrature
cercului Tntr-o oratorie murmu-
rata reflex la ocazii festive.
Dupéa Tntoarcerea din straina-,
tate, poetul s-a schimbat in cati-
va ani si ca identitate fizica: nu
mai pdrea razvratit si maret, ca
"fierarul" lui Arthur Rimbaud,
ci umil si cucernic ca Zosima
din Fratii Karamazov, cu ume-
rii adusi in fata, cu privirea in
jos, "intelegea” si "ierta" pe toa-
td lumea, iar in, discutiile cu-
rente folosea apelativul "frate".
O transformare asemanatoare a
suferit. poezia lui, devenind
monotond, imnica, lipsita de
dramatism. Nu mai era ilumi-
natd, ci luminoasa.

Autenticitatea
emotiei

71X NTORCANDU-NE,
azi, la cartile dintai -
DCum sa va spun, 1964,

si Viata deocamdata, 1965 -,
redescoperim, cu o placere de-
loc diminuata de trecerea tim-
pului, autenticitatea poeziei
din cuprinsul lor, capacitatea
autorului de a exprima imediat
sensibilitatea omului de la tara.
Versurile din aceasta perioada
sunt, de fapt, o proza abrupta,

taraneasca (iar proza repre-
zinta adeseori una din nume-
roase cai posibile de revi-
talizare a poeziei, de eliberare
de conventionalism). Tn fraze
discursive si analitice, speci-
fice unei naratiuni, recurgand
numai la metafore strict func-
tionale, dar - e adevarat - foar-
te expresive, greu de uitat,
poetul descrie situatii - si re-
constituie emotii - caracte-
ristice vietii rustice:

genunchi/ Apoi pe celdlalt, pe
0 copita./ Si dintr-o data lumea
din haos se-nchega/ Si-si
parasea pamantula intaia lui
clipita." (Méanzul)

Este, aici, uri Serghei Ese-
nin fard acea nota de duiosie
feminina specifica poetului
rus. Este, Tn acelasi timp, un
Nicolae Labis caruiaTi lipseste
gratia zeiasca a adolescentei.
Poezia lui loan Alexandru din
primele volume produce o im-

de Alex. Stefanescu
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ALEXANDRU ¢

"Intinsa pe pamant, o iapa
Tnspumata/ Geruea asa de gra-
va si necheza usor./, Mi-am
suflecat camasa, Tngenunchiat
Tndatd/ Si cum stiui am dat un
ajutor./ Puiul acela - méanzul -
cu umedul lui bot,/ Cu coama
lui marunta si narile subtiri,/
Cand navali-n lumina ma-
nfiorai de tot/ Si fata-mi era
numai crispatele priviri./ Se
ridicase manzul - ntai pe un

presie de forta barbateascd' da-
torita, printre altele, unei stan-
gacii in arta ceasomicareasca
de a "potrivi cuvintele". La
Tudor Arghezi se simte ca re-
torica poticnita este simulata si
ca demonstreaza, de fapt, o su-
periscusintd. La loan Alexan-
dru, casi la alti ardeleni, nein-
demanarea este reald, consti-
tuind o garantie a seriozitatii
(nu se stie de ce, dexteritatea



pare perfidd). Cuvintele folosi-
te de el sunt mari pietre de rau,
inegale si neslefuite, care intra
ntr-un zid de cetate tainic.
Cum sa va spun este, intr-o
oarecare masura, o autobi-
ografie lirica. Poetul "poves-
teste™ ce s-a intdmplat n sat la
sfarsitul razboiului, cum aratd
casele si pomii dupa o ploaie
de vara, cat de fericiti se simt
ardelenii frigand slanina noap-
tea, pe camp, la un foc de

lift*-
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VERSURI. Cum sa va spun, pref, de Mihai
Beniuc, Buc., EPL, col. "Luceafarul”, 1964 =
Viata deocamdata, Buc., Tin., 1965 e Infernul
discutabil, Buc., Tin., 1966 = Vina, Buc., Tin.,
1967 (ant.) = Vamilepustiei, Buc., Tin., 1969 =

porti sdnatos intru pomenirea
mea." (Sfarsitul razboiului);

"intr-o poiand largd am
ndltat un foc/ Cum stiu sa-
nalte focuri ardelenii unii:/ Pui
vreascuri piramida, frunze la
mijloc,/ Te-astemi apoi pe
burta si iti Tncerci plamanii./
Slanina increstatd, nfiptd n
frigare,/ Ce lacom o-nvesman-
ta al flacarilor rit." (Adoles-
cent);

"Beau lapte din sistar si ma

Poeme, Buc., Em., 1970 (ant.) = Imne, 1964-

1973, Buc., Em., 1975 (prez. graf, de Con-
stantin Gulutd) = Imnele Transilvaniei, Buc.,
CR, 1976 (prez, grafica si portret de "Paul Ghe-

Buc., 1991.

rasim) < Imne, cu un cuv. In. de Zoe Dumi-

trescu-Busulenga, Buc., Alb., 1977 = Imnele
Moldovei, Buc., Alb., 1980 = Imnele Tarii
Romanesti, Buc., CR, 1981 = Poezii/ Poesie,
ed. bilingva rom. /it,, versiunea it. de George

vreascuri, ce gust are pentru un
adolescent laptele baut din
sistar, ce a Tnsemnat pentru el
prima vacantd petrecutd la ma-
re si asa mai departe. insa fie-
care episod se transfigureazasi
capatd un aspect fabulos:

"In casa noastra se Tmpar-
teau darurile./ Mai intéi tie,
loane, zise razboiul, din coltul
mesei, tatii -/ Pentru ca m-ai
slujit cu credintd/ Tti Tnménez
acest picior de lemn./ Si sa-l

cuprind fiori,/ Ca prea-i bun
laptele proaspat - cum sa va
spun/ Parca beau soare ames-
tecat cu nori,/ Sunt zeul tine-
retii ce-n lapte ma razbun!"
(Beau lapte) etc.

n Viata deocamdata apare
un efort de interpretare filoso-
ficA a existentei tardnesti.
Drept urmare, reprezentarile
sunt uneori sofisticate:

"Th cumpéna fantanii/ Tatal
meu rastignit,/ Parghia subtire

e mama tandra/ Tnsurubatd in
bratele lui noduroase de lemn"
(Coborand).

Cititorul care nu vrea sa
intre Tn joc poate citi asemenea
versuri ca pe niste "pagini bi-
zare'de-ale lui Urmuz. in ge-
neral, Tnsa, ideologizarea ima-
ginii satului/cosmosului con-
fera poeziei lui loan Alexan-
dru o mai mare putere de
obsedare a constiintei cititoru-
lui. Ideile duc la radicalizarea

Text scris de mana, de loan Alexandru, pentru pagina de garda
a volumului Imnele Tarii Roméanesti

Lazdrescu, pref. de Zoe Dumitrescu-Busulertga,
Buc., Em., 1981 = Pamant transfigurat, pref. de
Zoe Dumitrescu-Busulenga, Buc., Min., col.
"BPT", 1982 (ant.)? Imnele iubirii, Buc., CR,
1983 (ed. a H-a, rev. si ad., 1984) = Imnele
Putnei, Buc., CR, 1985 e Imnele Maramu-
resului, Buc., CR, 1988.

ESEURI. lubirea de patrie, vol. I-H, Buc.,
1978, respectiv 1985 « Batclopotele in Ardeal,

*

loan Alexandru a trad. Tn 1b. rom. Odele lui
Pindar, Cantarea Cantarilor, Scrisori catre un
tanar poet de Rainer Maria Rilke (in colab. cu
Ulvine Alexandru) etc.

viziunii si, implicit, la o apro-
piere a poetului de expresio-
nism. Un tablou "expresionist"
greu de uitat este, de exemplu,
acela al "cimitirului satului':
"Cimitirul la noi e un po-
gon comun/ inconjurat cu gard
de piatra,/ Sa nu se molipseas-
ca pamantul ramas viu/ in li-
bertate./ Crucile de lemn dupa
cativa ani/ Se lasa intr-o parte
si mor apoi si ele/ De-a bine-
lea/ Locul mormantului se

sterge -/ O iarbd sarmoasa se
Tndeasa pretutindeni/ Ca parul
pe capul fecioarelor in noptile
de iarnd." (Cain paradis)

Dimensiunea
cosmica a existentei

AR VOLUMUL cel

mai valoros al lui loan

Alexandru - apreciat la
vremea respectiva chiar si de
catre un critic extrem de sever,
M. Nitescu, drept o perfor-
manta a poeziei romanesti "din
ultimul deceniu" - este
Infernul discutabil, 1966, care
se deschide cu amplul si rasco-
litorul poem Oedip. Tn acest
volum, capacitatea poetului de
a evidentia dimensiunea cos-
mica a vietii omenesti, a pei-
sajului, a fenomenelor naturii
este exploatata la maximum.
Ca un sculptor interesat exclu-
siv de arta monumentald, loan
Alexandru ne oferd acum nu-
mai lucrari dintre acelea careo
nu pot sta pe noptiera sau pe
birou, ci au nevoie, ca posta-
ment, de un munte. Tn orice
caz, trebuie sa faci cativa pasi
Tnapoi ca sa poti contempla un
ansamblu sculptural de genul
celui din poemul In asteptare:

"O femeie uriasd naste un
copil urias./ De cateva mii de
anl se chinuie/ Tn sudori cét
planetele/ Si nu poate scapa./
Copilul se chinuie,/ Femeia se
chinuie/ Si nu pot haladui/
Unul din celdlalt./ Nimeni/ Nu
poate da o méana de ajutor;/
Suntem atat de marunti/ Pe
margini uimiti,/ Un strop de
sudoare in rostogol/ De s-ar
pravali peste noi,/ De pe frun-
tea femeii/ Ne-am Tneca potop/
Cu toate avuturile."

Merita remarcat faptul ca
aceasta maretie nu tine, pur si
simplu, de dimensiunea fizica
a imaginii, ci de anvergura ei
mitica. Un procedeu frecvent
utilizat 7l reprezinta multipli-
carea terifiantd a unui element
n general inofensiv. Ca in fil-
mul Pasarile al lui Hitchcock,
invadarea Tntregului spatiu de
ceva aflat intr-o expansiune
infinitd creeazd o atmosfera de
cosmar. Tnsa la loan Alexan-
dru este vorba nu numai de o
scenografie onirica, ci si de un
simbol esoteric. in Inflatie, de
pilda, norii de spori ai "plopi-
lor lunari” simbolizeazd un
principiu viril devenit mon-
struos prin exces Tn absenta
principiului feminin:

"Pe marginea muzicii spo-
rii plopilor lunari,/ Ghemotoa-
ce Tmi sparg timpanele sen-
zuale/ In peregrinarile lor de
noapte./ in stoluri albe se li-
pesc de pieptul meu,/Tsi prind
radacini direct printre firele
barbii./ Pe acoperise,/ in colo-
nii suprapuse,/ Se-mpreuna cu
rugina si-n hornuri/ Atrasi de
curentii scrumului - in varte-
juri multiple,/ intarziind cu o
moarte pretutindeni./ Inflatie

de forta barbateasca, de mii de
ori ai multa,/ Colcaind de ste-
rilitate./ Spori de plopi, roiuri
ireale Tn risipd, nectar nche-
gate,/ Cu cét e linistea mai ma-
re cu atat patima/ Va starneste
n furnicare somnoroase/ Re-
petand aceleasi gauri spatiale,/
Oarbe halouri cariate prin
camera materiei;/ Nebuloase
informe inventand sexul opus/
Tn cel mai nevolnic obstacol."

Momentul de ruptura intre'
aceasta poezie apocaliptica si
poezia imnica pe care 0 va
scrie ulterior loan Alexandru il
constituie. Volumul Vamile
pustiei, 1969, aflat partial sub
influenta lui Holderlin. Cu’
aceeasi fervoare metafizica cu
care poetul german Tsi dizolva
parca identitatea artistica n
odele si elegiile sale Inchinate
frumusetii misterioase a lumii,
loan Alexandru uita de sine
absorbit de muzicalitatea unei
lamentatii resemnate, fara
sfarsit. Atitudinea extatica este
intretinuta - si exprimata -
printr-un procedeu imprumutat
din arsenalul tehnicii de per-
suasiune folosite In textele bi-
sericesti: cultivarea deliberata
a monotoniei. Repetitii inter-
minabile sau variatii obsesive
pe aceeasi tema contribuie
deopotriva la anularea spiritu-
lui critic al cititorului, la pro-
ducerea unui fel de narcoza:

"Poetului i-a fost Tncre-
dintat/ Pustia s-0 iubeasca si
strabatd/ intemeind din vami
Tn vami/ Albastru cate-un ochi
de foc in piatra./ De la-nce-
putul lumilor pornit/ Se face ca
Tntreabd si nu stie/ Cum_ se
cufunda totul ne-ncetat/ Tm-
paratie dupa-mparatie./ Poetul
si Pustia, pururi frati/ Porniti
Tn cdutare prin Pustie/ Maica
lor e Pustia si ei sunt imbar-
cati/ Pe-o nava-mpodobita Tn
Pustie." (Ce este Pustia?)

O altd metoda, tot de inspi-
ratie biblica, consta Tn enun-
tarea directd, ingenud a unei
trdiri puternice:

"As vrea sa mor cat mai
curand, curand/ Cat mai sunt
Tncd tanar si cat mai am in
vine/ Sangele-adanc Tnvolbu-
rat si cat/ Mai curge in
obrazul meu rusine/ Cat mai
pot plange si cat mai sunt
copil/ Si cat mai am o mama
sa ma poarte/ Spre cimitir pe
drumul spre izvor/ Tntr-un
sicriu de scanduri Tnghetate."
(Via dolorosa)

Simplitatea aceasta de
Cantarea cantarilor, ca si
reludrile repetate, tanguitoare
1l apropie pe loan Alexandru
de Cezar Ivénescu. 1l apropie
Tnsa ntr-un mod nesemnifica-
tiv, Tntrucat tocmai Tn textele
monocorde loan Alexandru
este mai putin convingator.
Lui Ti lipseste sensibilitatea pa-
roxisticd, asemanatoare cu ne-
bunia care, Tn cazul lui Cezar
lvanescu, confera autenticitate
repetarii la nesfarsit a unuia si
aceluiasi enunt. m



LMETRIA perechilor

antonimice in care un

termen este construit cu
prefix negativ e tulburata de
multe exceptii: evolutii seman-
tice diferite au facut ca unei
regularitdti formale sa nu-i
corespunda Tntotdeauna acelasi
raport Tntre semnificatii. Cel
putin Tn sensurile lor principale
si uzuale,.bun si nebun, aparat
si neaparat, smintit si nesmintit
s-au distantat mult (ultimele
doua perechi si prin specializa-
re morfologica), astfel incit nu
mai realizeaza un raport simplu
de tipul clar/neclar, platit/ne-
platitetc. Extinderea analogica
a unor constructii sintactice sau
tipare de derivare de la unul din
termenii in raport de antonimie
la celdlalt poate fi sursa unor
jocuri de cuvinte intentionate,
dar si a unor erori socante,
absurde si comice.

Pentru extinderea cu inten-
tie umoristicad a unei constructii
de la un antonim la celalalt se
p.oate cita jocul de cuvinte “e
rdu de-araulea. Ca de-a binelea
n-are cum fi” {22, 8, 1991, 5)
sau — chiar daca nu mai e vorba
de antonimie propriu-zisa -
enuntul “trepte la Tndeminal
poate la Tndepicio/." (Contra-
punct 32, 199J, 2). Construe-

Pertinent/
Impertinent

tiille pot fi in praesentia (pre-
cum cele citate) sau in absentia:.
“Stingul la replica” (Tineretul
liberty, 1992, 5).

Am citat acum citiva ani un
caz de surprinzatoare analogie:
ntr-un anunt matrimonial, un
“tTnar timid, melancolic” cauta
o “fata intelegatoare, cu preju-
decati” (Flagrant, 18, 1992,
10): formula — céreia autorul
textului Ti atribuia un sens clar
apreciativ - era desigur produsa
pornind de la opozitia cu/fara,
aplicatd sintagmei (cu puternic
sens negativ) “fara preju-
decati”.

Un caz la fel de surprinzator
mi se pare cel intilnit cu putind
vreme Tn urma tot Tn paginile
unui ziar si apartinind tot unei
voci “din public”; “Cu perti-
nenta indraznesc sd va propun
sa realizati o retrospectiva a
proceselor FNI” (scrisoare ca-
tre redactie, Tn Romania liber3,
3617, 2002, 2). Contextul pare
sa indice aici o folosire impro-
prie a termenului pertinenta, in-
tr-un fel de formula de politete
neobisnuita, careia i se atribuie
sensul “cu respect”. E usor de
reconstituit si calea pe care s-a
ajuns la abuz: pomindu-se de la
corespondentul negativ — rzn-
pertinenta, echivalat cu “obraz-
nicie; insolentda, nerusinare”
(DEX 1996), s-a refacut, prin
analogie, un termen pozitiv.
Sensurile pe care le au in roma-
nd adjectivul pertinent si sub-
stantivul pertinenta sint insa
doar cele cunoscute: pertinent
este lucrul “care se potriveste
exact obiectului despre care
este vorba, care este adecvat
pentru ceea ce vrea sa argu-
menteze; potrivit, nimerit, con-
venabil; (prin extensie) care de-
nota profunzime, competenta”;
pertinenta fiind definitd ca “in-
susirea de a fi pertinent, carac-
terul a ceea ce este pertinent”
(DEX 1996). Diferenta dintre
pertinent si impertinent a fost
preluatd de roménd din fran-
cezd, unde sensul “obraznic” se
dezvoltase, In timp, din cel “ne-
potrivit (cu situatia)”. Definitia
este evident contrarie utilizarii
politicoase a termenului, de-
monstrind ca formula cu perti-
nenta are o functie cit se poate
de autolaudativa.

Ca e vorba de o interpretare
fantezista a sensurilor se con-
firma Tn continuarea scrisorii,
cind acelasi cititor vorbeste de
“cei cu venituri modeste, Tmpo-
trivacarora nu am decit compa-
siuni’. exprimare n care e fo-
losit impropriu ori unul ori altul
dintre cele doud cuvinte ale ca-
ror componente semantice eva-
luative se opun (prepozitia Tm-
potriva si substantivul compa-
siune). O improprietate o con-
firma pe cealalta - dar, din feri-
cire, nu anunta nici un fel de
raspindire a erorilor. m

ISCUTIE intr-un ziar

local de fapte diverse

Tntre un redactor si un
reporter:

- Chiar asa. Tipul al
treilea care seamana cu un cal

(Jiggs n. n.) nu e decat meca-.

nic, nici nu e-nsurat si n-a
pilotat niciodata un avion. Ei,
si Shumann asta, cu rabla lui
de aeroplan, aterizeaza intr-o
zi prin lowa ori Indiana, dra-
cu’ stie, ea fuge de la scoalg,
nici macar nu-si ia cartile cu
ea, si iata-i plecati, buninteles
cb un aparat d-ala de desfacut
conserve si cu 0 paturd, sa aiba
cu ce se Tnveli cand ploua mai
tare, sub-aripa avionului. P-or-
ma apare alalalt, parasutistul,
care se lasa s caza din cer cu
un saculet de faina-n brate,
Tnainte de a trage de suspanta.
Si stii cum sunt! Nu-s nici
macar sa zici cd sunt oameni
ca toatd lumea. Nici un neam,
nici o rudenie, ori v-un loc Tn
care te-ai nascut si in care din
cand Tn cand fti vine sa te duci,
sa stai v-0 zi, doua (...) Vara,
Tn Canada. lama, in Mexic. Cu
o singura valiza si cu acelasi
aparat de desfacut conserve,
ca o chestia de-asta poa’ s-a-
junga nu numai la trei, da’
chiar si la doispe. Peste tot pe
unde ajung, gasesc tipi care sa
le plateascad benzina, pana una
alta. C& ei nici de bani n-au
nevoie. Ei nu dupa bani alear-
g4, nici sa zici dupa glorie, ca
asta nu tine decat pan-la cursa
urmatoare, adica pana a doua
zi. Vasazica nici n-au nevoie
de bani, decat din cand Tn
cand, cand iau contact cu
speta umana (...).

»91 Shumann a&sta nici
macar nu-i proprietarul avio-
nului sdu (...). Masina cu care
a céstigat azi, avionul, el I-a
pilotat in contul altuia. Apara-
tul mergea cel mai ncet dintre
toate cele angajate in cursa, Si
toata lumea zicea ¢$ Shumann
n-avea nici o sansa, dar dl i-a
intrecut pa toti la stalpul ala
din  mijlocul - aeroportului,
la-ntoarcere. Si cand nu casti-
ga nimica, mancau din para-
lele tipului cu parasuta, ceea
ce nu-i rau, pen’ca parasutistul
castiga ca tipul care vorbeste
la microfon, toata ziua (...)”.

,»Cat priveste pustiul care-i
cu ei, asta s-a ndscut pe o pa-
rasuta ntinsa Tn mijlocul unui
hangar din California. Cand a
Tnceput sa alerge ca un manz
sau vitel, 7l dadeau jos din a-
vion pe primul teren de pe ca-
re se putea decola si ateriza...
Mi-1 Tnchipuiam avand ca
stramosi iadul, un cer ca al
nostru, nascut n chinuri si du-
reri si strabatand pamantul cu
bratele de-asupra capului, s
se apere de lovituri, pana ce la
urma de tot maciuca te loveste

in moalele capului. Deodata,
mi l-am Tnchipuit Tnconjurat
de-o droaie de bunici, strabu-
nici, unchi, matusi, veri £i
mi-a venit sa mor de ras. De
ras, a trebuit sa ma proptesc de

peretele hangarului. Vorbes-.

te-mi de alea... cum le zice...
conceptiile imacualte: de para-
suta desfasurata in hangarul
din California, iar doctorul,
deschizand usa, cica i-a che-
mat la el pe Shumann si pe pa-
rasutist. Atunci, parasutistul a
scos zarurile din buzunar si i-a
zis femeii: ,,Arunca-le tu!”. Si
ea le-a aruncat. Si numarul al
mare |-a tras Shumann; iar du-

PYLON

(continuare)

pa-amiaza, toti s-au dus cu
camioneta de aprovizionare la
judecatoria de pace, si uite de
ce de atunci femeia si copilul
poartd numele de Shumann.
Mi s-a povestit ca nu ei Tnce-
pusera sa-l Tntrebe pe pusti
»cine-i tac’tu”; ea 1l intreba
asa, iar pustiul dadea cu pum-
nii Tn ea, iar ea isi lasa fata-n
jos pana ce el o pocnea si pes-
te mutra, peste fata ei aspra,
masculing, al carei par ciufulit
parea taiat cu briceagul, (...) si
ea zicea: ,,Da n mine! Da mai
tare! Si mai tare! Asa, mai
tare”. Ei, ce zici de asta?...

EPORTERUL se opri

din nou. Redactorul

suci  fotoliul, lipin-
du-se bine cu spatele de el si
scoase un suspin amplu si a-
danc de meditatie, pe cand re-
porterul isi apleca peste birou
carcasa lui stramba si patetica,
cu aerul acela de vehementa
extenuata si visatoare pe care
trebuie sa-1 fi avut Don Qui-
jote.

- Cred ca ar trebui sa scrii
chestia asta, zise redactorul.
Reporterul il privi cam juma-
tate de minut, fara sa faca vreo
miscare.

- Ar trebui s-o scriu...
murmura el... Ar trebui s-o
scriu. Vocea i se pierdu intr-un
fel de extaz; Ti arunca redac-
torului priviri inflacarate de o

bucurie un pic sepulcralg, in
timp ce redactorul il privea si
el cu ceva glacial si razbunator
n ochi.

- Da. Eu zic sa te duci
acasa si sa scrii chestia asta.

- Sa ma duc la mine si sa...
La mine, unde n-as fi deran-
jat... unde as putea sa... O, pa-
troane, patroane, dragul meu
patron! Unde naiba fusei cét
trdisi? Si unde erai, cat am
trait eu, toata viata mea?

- Da, facu redactorul. Fara
a se clinti. Hai, du-te acasa,
zise, arunca cheia pe fereastra
si scrie (...).

EPORTERUL Tsi lua

palaria inenarabila, si,

0 secunda, se uitd Tna-
untrul ei cu o atentie medita-
tiva ca si cum s-ar fi pregatit
sa scoata din ea biletul casti-
gator. ,,Ascultd, spuse redac-
torul, — vorbea fara nici o
grabd, aproape cu bundvointa
— oamenii care sunt proprie-
tarii acestui ziar sau care 1i asi-
gura orientarea sau, cel putin,
care platesc salariile, din feri-
cire ori din nefericire, n-as pu-
tea sa zic, nu-1 au Tn redactia
lor nici pe Hemingway, nici pe
Cehov ori Lewis, din simplul
motiv ca n-au nevoie de ei,
nici macar de un premiu No-
bel in literaturd, — ci de infor-
matii, numai de informatii...

- Vreti sa spuneti ca eu
n-as fi in stare sa scriu ce-mi
cereti sa scriu?...

— As spune mai mult: putin
mi pasa mie cum o sa scrii!
La ce as gasi eu o chestie in-
formativa in infidelitatile pre-
supuse ale unei femei, atat
timp cat barbatul ei legitim
consimte, nu face caz?... Ei?...

— Eu ma gandeam ca aven-
turile femeii sunt totusi un
material informativ, presupuse
reporterul.

- Asa credeai dumneata?
Asa zici ca te gandeai? Ascul-
td la mine-n-coa. Daca unul
din ei se urcd-n avion ori sare
cu parasuta si 0 mierleste, si
odata cu ei si femeia si copilul,
atunci ar fi o informatie dem-
na de coltul de onoare. Dar,
pana una alta, eu nu te platesc
aici pentru ce-ti trece dumitale
prin cap, nici ce-ai auzit zican-
du-se, nici ce-ai vazut si te-a
impresionat. Eu pretind sa vii
maine la mine cu o dare de
seama precisa in legaturd cu
tot ce s-a intdmplat si va fi In
stare sa produca pe retina
omeneasca o reactie de entuzi-
asm sau de iritare...” m

(Traducere de C.T. Din
romanul lui William
Faulkner, PYLON, versiunea
franceza, Ed. GALLIMARD,
1946, editia a doua)



0 carte Tn dezbatere

M FOST Convins

dupa ce am citit -

cu admiratie si

dornic de discutie

— Omul recent ca
va urma o dezbatere cu accen-
te polemice ascutite. H.-R. Pa-
tapievici trateaza cu asprime
aspecte definitorii ale gandirii
contemporane. Nu se putea ca
adeptii postmodemitatii sau ai
corectitudinii politice sa nu
raspunda. Acum, in doua nu-
mere succesive ale ,,Observa-
torului cultural”, replica a ve-
nit. Daca ar fi sa caracterizez
printr-un singur cuvant contra-
atacul, as spune: exces. Nu
fiindca argumentele de luat in
seama ar lipsi. Fiindca nu lip-
sesc nici loviturile sub centurd,
punerea la zid si chiar un soi
de denunt: ,,Atentie! Acest om
este periculos!”. S-ar putea zi-
ce ca nici domnul Patapievici
nu este deloc un tandru. Asa e,
Tnsa loviturile lui cad asupra
unui om generic, nu asupra
unuia anume. Pe urma, sunt in-
terventii care trec sub tacere
orice merit. Nu i se recunoaste
cartii anvergura. Cine ar citi
numai aceste replici nu si-ar da
seama de proiectul ei vast. Tn
schimb, i se aduc autorului pa-
nd si Tnvinuiri absurde. Dacd
Florin Buhuceanu pune cu so-
brietate problema homosexu-
alitatii, George Balan 1l cearta
pe H.-R. Patapievici pentru ca
poarta ostentativ verigheta? ne-
vrand sa-si marturiseasca pro-
pria, presupusa, homosexuali-
tate. Ceea ce, Tnsd, imi displa-
ce cel mai mult este cantitatea.
Mi se pare firesc ca o aseme-
nea navala de articole sa te n-
demne a-i sta alaturi celui vi-
zat, dupa cum o navala de elo-
gii nemasurate te-ar Tndeparta
de el.

Nu vreau sa exagerez la
randul meu. Nu avem de-a fa-
ce cu un comando militareste
coordonat. Exista o diversitate.
De o parte, luari de pozitie du-
re, de cealaltd - la Vlad A-
lexandrescu — una comprehen-
siva si chiar participativa. Mai
mult, nici pe elogii nu s-a pus
embargo. La capatul unei in-
delungi analize critice, Paul
Cemat recunoaste intensitatea
personalitatii lui H.-R. Pata-
pievici, nu‘ezita sa-1 aprecieze
pe eseist, ca si pe ,,omul real,
deschis, inteligent, de o calda,

*

placutd sociabilitate”. Verdic-
tul final - carte importanta prin
ceea ce rate'azd —poate fi, in in-
tentie, minimalizator, dar mie
formula Tmi sugereaza cu totul
altceva. Numai operele cu
miza mica pot fi reusite. Un
mare proiect sfideaza imposi-
bilul si sfarseste prin a dobor?
stacheta. Important este cat de
sus.

Potolitd mi ,s-a parut si
critica lui Valentin Protopo-
pescu. El Tncepe prin a face un
portret simpatetic al lui H.-R.
Patapievici, portret pe care I-as
contrasemna. Gaseste in Omul
recent o constructie, dar una

Normele ti se impun. Nu le
poti discuta. Nu poti discuta
nici ceea ce accepti. Daca, de
pilda, democratia e definitd a®
proape unanim ca cel mai mic
rau, de ce nu s-ar putea discuta
acest rau? E adevarat, corecti-
tudinea politica nu e generali-
zatd nici in Statele Unite. Tn
schimb, e promovata in cercuri
de mare influenta care sfarsesc
prin a o institutionaliza. Din a-
cel moment, ea devine excesi-
va. Reprezentantii ei acumu-
leaza putere. Stangistii fran-
cezi ai anilor saizeci au fost
mai consecventi. Ei au acumu-
lat putere Tn vederea unei agre-

doar moderni. Sa-i insuflam
lumii actuale ,,exigenta unor
valori superioare” (455). ntre
acestea, respectul  pentru
Traditie. Ce-1 tulbura este fap-
tul cd, dimpotriva, modernita-
tea cade in exces. O face din
lipsa de discernamant. Discer-
namantuT,,Tl poti capata numai
prin intermediul, Tn timpul sila
capatul unei experiente reli-
gioase” (453). intrebarea este
cum ar fi putut omul modem al
secolului 20 sa aiba o expe-
rienta religioasa cata vreme in
acea perioada i-a devenit defi-
nitorie - o spune autorul (si e
vorba de omul specific modem,

Masura lucrurilor

mozaicatak ceea ce se poate ar-
gumenta. Tnainte de a se deli-
mita, accepta ca autorul are o
idee proprie, 0 viziune integra-
toare. Faptul e esential.
Aderam sau nu la ea, H.-R.
Patapievici are o Idee originala
- chiar daca, se inscrie pe o li-
nie de gandire  una pe care 0
dezvolta pe tot parcursul cu fer-
voare si coerentd, o desfasoara
arborescent n toate planurile.
Coerenti sunt si adversarii
lui H.-R. Patapievici. Ceea ce
le lipseste acelora care Tsi asu-
ma corectitudinea politica este
originalitatea. As zice ca in
mod programatic nu sunt ori-
ginali. Gandirea lor este defen-
siva. De pe pozitia unor idei
deja cunoscute ei cauta, cu pre-
cadere, punctele vulnerabile
ale Omului recent. De aceea,

. cartea nu e - de fapt - discuta-

td. Se monitorizeaza numai de-
vierile de la ce, Tn aceste con-
ditii, apare ca o dogma. Propa-
gatorii corectitudinii politice
au stabilit deja cum trebuie sa
gandim si sa traim, nu ne-a ra-
mas decat sa ne conformam.
Semnificativa e ideea despre
sfarsitul istoriei, a lui Fukuya-
ma. Lumea a ajuns Tn sfarsit
acolo unde trebuie sa fie, e
cazul sa se opreasca aici. Cum
s-a vazut, istoria nu s-a confor-
mat. E o conceptie fara indoia-
lIa generoasa. Postuleaza nor-
me care, respectate, ar face ca
n lume sa fie mai bine, mai
pasnic, mai echitabil de trait.
Rau e numai ca sunt norme.

siuni. Societatea burgheza tre-
buia daramata pana la temelii
pentru a fi recladita dupa chi-
pul si asemanarea lui Mao-Tse-
Dun. Acum, modelul societatii
ideale a fost din nou elaborat.
A-l respinge este anormal.
Daca-1 pui in discutie, e sana-
tos sa fii ostracizat. Corectitu-
dinea politica e Tnca o doctrina
care vrea sa ne faca fericiti.
Avem destula experienta ca sa
stim ce poate, sa iasa de aici.
n articolul sdu, Paul Cer-
nat spune cine se va lasa sedus
de ideile lui H.-R. Patapievici.
Tntre altii, ,intelectualii for-
mati Tnainte de 1990 in spiritul
«esteticului pur» si al religiei
Culturii”. Tn ciuda aparentelor,
nu ma numar printre ei. Nu
preamaresc ,,salvarea prin cul-
turd” si nici n-am reusit sa-mi
formez o conceptie unitarad. n
mintea mea se amesteca pareri
care provin din "paradigme di-
ferite. De aceea, nu am cum sa
fiu de acord cu Ideea lui H.-R.
Patapievici — si cu nici o altd
Idee unitara - Tn totalitatea ei.

m -R. PATAPIEVICI
nu este un detrac-
n tor al modemita-

tii, cum s-ar putea
sa para. El stie
foarte bine cd nu
poti sa traiesti cu totul Tn afara
epocii tale. Se si declara om
modem, dar unul tulburat.
Considera ca modernitatea
poate fi ameliorata, iar pentru
aceasta ar fi nevoie sa nu fim

nu de toti bastinasii acelei
epoci) - convingerea ca Dum-
nezeu a murit. Prin urmare, ex-
cesul i-a devenit constitutiv,
ceea ce face ca lumea moderna
sa nu se poata ameliora, caci
nu se poate reveni in timp, in
epoca dinaintea lui Gottist tot.
lesirea din exces nu poate sur-
veni decat prih iesire din mo-
dernitate. lesind, nu te vei in-
toarce Tn trecut, dar 7l vei re-
considera. Cine ar face-o ,ar
mputea diminua excesele dezu-
manizantc ale modernitatii”
(457). Or, faptul acesta s-a si
ntdmplat. Prin toleranta, in-
clusiv fata de trecut, post-
modemitatea nu reprezinta -
cred -, cum spune H.-R. Pata-
pievici, un varf de lance al mo-
dernitatii, ci iesirea din aceas-
ta. Nu prin credintd, nici prin
cult al Traditiei, ci Tn spiritul ei
propriu, adica prin acceptare a
orice. Pand si contrariile stau
aldturi, fara conflictul care ca-
racterizase epoca moderna.
Sigur, se poate discuta daca
aceasta nediferentiere — care e
si o forma de indiferenta - re-
prezinta un mod fericit de a ie-
si din modernitate. Ca repre-
zinta o iesire mi se pare evi-
dent.

Schimbarea nu s-a petrecut
prin simpla rasturnare a valo-
rilor. De la Renastere Tncoace,
modernitatea - esentialmente
contradictorie — cuprinsese 0
linie a libertatilor, cu tinta fi-
nala democratia, si una a voin-
tei de putere, cu tinta in totali-

tarism. Teoretic opuse, cele
doua tendinte s-au aflat de fapt
n relatii mult mai subtile. in
unele momente, cum a fost
Revolutia franceza, au fuzio-
nat. Tn secolul 20, dupa ce to-
talitarismul a amenintat sa
ocupe intreg terenul, Tn urma
celui de-al doilea razboi mon-
dial Tn lumea occidentald de-
mocratia a castigat. Atunci a
Tnceput postmodemitatea.

Daca lui H.-R. Patapievici
lucrurile 1i apar altfel, este —
cred — din cauza ca identifica
postmodemismul cu corectitu-
dinea politica. Aceasta conti-
nuad sa fie, intr-adevar, un fe-
nomen de tip modem. Se con-
juga n corectitudinea politica
spiritul tolerantei cu vechea
dorinta de putere. Din cauza a-
cesteia din urma, ea este cea
mai recenta Tncercare de supu-
nere a gandirii. Supunere n
numele unor principii gene-
roase, dar sa nu uitdm ca si so-
cialismul a fost, in principii,
generos. Or, se Tntampla ca
mintea lui H.-R. Patapievici nu
poate fi supusa. Ne aducem
aminte: in Epoca de aur, el n-a
publicat nimic. Cine a publicat
Tnainte de 1964, a aprobat re-
gimul, cine a(am) publicat du-
pa aceea a(m) consimtit. Ne-
publicand, desi ar fi avut ce,
H.-R. Patapievici l-a refuzat.
Astfel, a rdmas un om liber,
care n-a practicat autocenzura.
De aceea, el scrie intocmai ce
gandeste, Tncat n-ar fi fost ne-
voie ca Gabriel Andreescu —
care n-a cunoscut nici el auto-,
cenzura - sa descopere (sa
demaste, ar fi mai bine zis) ce
se ascunde sub cuvintele lui.
La Tntrebarea ce a[i vrut .sa
spuneti?, H.-R. Patapievici ar
putea raspunde ca altcineva,
odatd: am vrut sa spun tocmai
ce am spus; dacd as fi vrut sa
spun altceva, as fi spus.

z X RITICI la adresa
A_J Omului recent
__vor aparea si In
U | alte locuri, nu ma
nimic rau Tn asta. O carte e cu
atat m» vie cu cat e mai discu-
tatd, deci si combatuta. Se re-
cunoaste astfel, implicit, im-
portanta ei. Numai o masura
de s-ar pastra...

Livius Ciocarlie
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0 carte Tn dezbatere

Patapievici pe intelesul tuturor

INTERESUL  pentru

lectura al unei astfel de

carti ar trebui sa vina din
interesul suscitat de ideile si
constructiile ei speculative; c&ci
este o carte bogata Tn idei, multe
dintre ele incomode. Este, toc-
mai din acest motiv, o carte vul-
nerabild. Din pacate, cu prea
putine exceptii, nici cei care-1
ataca, nici cei care-1 lauda pe
Patapievici nu par dispusi sa-i ia
n serios ideile. Unii se refera
numai la ce nu le convine din
discursul lui, ceilalti se multu-
mesc sa-1 accepte integral - iar
cind accepti totul, nu mai tre-
buie sa demonstrezi de ce.

— DIN onestitate intelec-
// tuald, Patapievici face
de la Tnceput precizarea
ca optiunile sale ideologice se
Tndreapta catre doctrina liberala.
De aceea, 0 critica dinspre post-
modernism sau alte pseudomor-
foze ale stingii e din capul locu-
lui suspecta (si previzibila).

O astfel de critica ne ofera
I.B. Lefter si Gabriel Andreescu
in Observatorul culturalnr. 102
(5-11 februarie 2001). Nu co-
mentez opiniile lui Adrian Mi-
roiu, deoarece premisele lui Tmi
interzic orice opinie {eu nu cred
ca cineva poate fi cult, creativ,
cu viziune, fara a fi si specia-
list). Un fel de: cind vorbesti cu
mine, tu s& taci!. Tn acest mod,
filosoful A. Miroiu i pune la
punct inclusiv pe 1.B. Lefter si
G. Andreescu.

I.B. Lefter face o greseala
curioasa (daca nu cumva deli-
beratd): 1l ataca pe Patapievici
mai ales in punctele in care
acesta are dreptate. Citez: Am-
bitioasa, de “larga cuprindere”-
dargreoaie, stufoasa, indigesta.
“Filosofica” - dar alunecata ra-
pidin politica, si anume intr-un
discurs ideologic de un conser-
vatorism radical, izolatin mitul
unei modernitati stagnate la
mijlocul propriei sale evolutii,
incapabil sa inteleaga filosofia
sociala a postmodernitatii si,
mai rau, sustinator - de aceea -
al unor idei antidemocratice.

Avem concentrate aici toate
argumentele analizei ibelefte-
riene. Si toate sunt abuzive. Car-
tea e greoaie doar pentru citito-
rul grabit, inocent sau ostil. Pe
de alta parte, nu poti face filo-
sofie politica fara discurs sim-
bolic. Ca Patapievici nu a inte-
les filosofia sociala a postmo-
demitatii, tot ce se poate. Dar, in
Omul recent, el are in vedere
numai ce a inteles: ca practicile
militante postmodemiste nu au
nici o legatura cu generoasa fi-
losofie sociala de la care se
revendica. Cit despre ideile anti*
democratice sustinute de Pata-
pievici, ginditorii de stinga pun
aceasta etichetda mai ales celor
ce nu gindesc ca ei - lucru notat
undeva de Patapievici Tnsusi.

Ca modernitatea ar fi ajuns

Tntr-un stadiu excesiv,
eventual in postmoder-
nism, considerat o for-
ma exacerbatd de mo-
dernitate, ojalnica fun-
datura sunt de acord
aproape toti cei care au
Tncercat sa o analizeze,
mai putin 1.B. Lefter. O
noua proba de abuz
asupra textului avem
citeva rinduri mai jos,
unde recenzentul infe-
reaza: pe cale de con-
secintd, s-ar deduce ca
impozitarea in sine e 0
procedura  vicioasa,

deci ea ar trebui stopata, deci...
n-am mai avea infrastructuri,
iluminatie Tn spatiul public etc.,
etc.!!! Si totusi, iIn Romania nu
prea avem iluminatie Tn spatiul
public, desi avem impozite
foarte mari.

Diagnostic corect: Cartea e
deopotriva o vestire a apocalip-
sei si o profetie a noii mintuiri
posibile doar prin redescope-
rirea valorilor spirituale si a di-
vinitatii pierdute. Tocmai acest
lucru nu le convine adversarilor
sai: Patapievici este funciar-
mente un moralist. Din aceastd
perspectiva, el crede ca lumea e
dirijata Intr-o directie gresita -
iar cartea lui pune o problema
de constiinta morala.

Autorul decreteaza ca e rau
ca sintem “recenti”, adica “de-
'spiritualizati”, redusi la dimen-
siuni “consumiste”, mai zice
Lefter. Dincolo de ironia subtild
a ghilimelelor, trebuie spus ca
autorul nu decreteaza, ci descrie
o stare de lucruri descrisa si de
multi altii - iar o descriere nu
poate fi demonstrata.

Nu am gasit in Omul recent
referirea la caracterul pernicios
al democratiilor occidentale,
care ar trebui “salvate”. Pata-
pievici crede ca trebuie si pot fi
salvate valorile traditionale, iar
cartea lui se Tntemeiaza pe
aceasta convingere. Nu mi s-a
parut deloc ca autorul se afunda

tot mai mult intr-un antidemo-
cratism atit de radical incit nu
stii cum sa mai reactionezi.
Dimpotriva, Patapievici ple-
deaza patetic pentru democratia
liberald, de la un capat la altul al
cartii, denuntindu-i Tnsa con-
tradictiile.

Una peste alta, analiza lui
1.B. Lefter urmareste in mod vi-
zibil - iar aceasta vizibilitate e
marele ei merit - deturnarea
atentiei spre aspecte minore ale
discursului din Omul recent.

Alta analiza resentimen-

Ss tara a cartii lui Patapie-
viei vine din partea unui

spirit mai riguros si, se poate
spune, mai exersat, Gabriel
Andreescu*. De neinteles este
refuzul perspectivei propuse de
Patapievici, care sustine ca face
0 criticd a modernitatii din per-
spectiva constiintei (morale, se
subintelege). Au merge, zice G.
Andreescu. Nu se Tnlocuieste
paradigma cu existenta. Potrivit
acestui criteriu, toate judecatile
morale asupra modernitatii ar
risca sa fie eliminate. Mai e si
problema “sentintelor Tn nici un
fel demonstrate”. Dar, Tn ce fel
este demonstratia o garantie a
adevarului, citd vreme este ea
nsasi discurs simbolic? Punctul
de vedere “stiintific” pierde din
vedere amanuntul ca stiinta nu
va demonstra niciodata de ce

copacii fac frunze; ea numai va
descrie modul Tn care le fac. in
alta parte, Patapievici e suspec-
tat de fundamentalism, din sim-
plul motiv ca ia apararea valo-
rilor crestinismului.

Nu retin celelalte aluzii si
procese de intentie, pentru cd
doresc sa marefer la lucrurile cu
adevarat serioase din comenta-
riul sdu. Cind vorbeste de uw/-
loacele adolescentine care pun
n scena declamatii... etc., G.
Andreescu aduce fard sa vrea un
elogiu autorului Omului recent.
Caci acestea fac gratia scriiturii
si concura la calitatea esentiald a
lui Patapievici: prospetimea,
curiozitatea si un anumit entuzi-
asm al gindirii lipsite Tn egald
masura de prejudecati si de in-
hibitii. lar din faptul ca enuntu-
rile lui sunt de multe ori greu
verificabile, nu decurge automat
ca ar fi arbitrare - mai curind o
astfel de deductie e arbitrara.

Tn discutia despre multicul-
turalism, G. Andreescu aduce ca
argument faptul ca relativismul
n domeniul judecatii morale a
aparut ca miscare destinata sa
Tnlocuiasca forta Tn raporturile
culturale. Multiculturalismul a
fost chemat sa raspunda altor
probleme, precum competitiile
simbolice si managementul
conflictelor in conditii de echi-
tate. Problema e cine si dupa ce
cod stabileste ce Tnseamna echi-
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tatea? Din moment ce acceptam
relativismul judecatii’morale,
mai putem vorbi despre echi-
tate? Cealaltda contradictie fun-
damentald a multiculturalismu-
lui este ca tinde sa submineze
singurul sistem care 1l poate Tn-
tretine. Multiculturalismul este
posibil numai ntr-o societate
democraticd evoluata si cu o
economie suficient dezvoltatd,
ale cdrei resurse pot fi reorien-
tate spre culturile “fragile”.

Tn apdrarea doctrinei corecti-
tudinii politice, G, Andreescu
sustine cd& homosexualii nu cer
ca heterosexualii sa le preia
orientarea - invers, da! - cicani-
meni sa nu le ordone ce sa faca
cu intimitatea lor. Spre dezama-
girea lui G. Andreescu, trebuie
spus ca organizatiile homosexu-
alilor au revendicdri mult mai
numeroase si mai extinse decit
apararea intimitdtii membrilor
lor, indreptatind teza lui Patapie-
vici potrivit careia libertatea si
egalitatea contin un principiu al
nelimitdrii. Corectitudinea polir
ticd cere intr-adevar ca na-
pastuitii de soarta sa nu fie bat-
jocoriti sau desconsiderati, dar,
de la un punct incolo, aproape
orice Ti face sa se simta astfel,
pentru a obtine avantaje si/sau
putere (la noi, imediat dupa
1990, toti alergau sa obtina cer-
tificat de handicapat).

Acceptind ca toata doctrina
drepturilor minoritare are apli-
cabilitate Tn cazul minoritatilor
nedominante, este oare adevarat
cd, dupa ce albii din Africa de
Sud au pierdut puterea, deve-
nind astfel o minoritate nedomi-
nantd, s-a pus problema protec-
tiei lor ca minoritate? Sau, Tn
Zimbabwe, se pune oare astazi
aceastd problema?

N NE INTOARCEM la
(AL cartea Omul recent, sa
discutam pe cont propriu
citeva din ideile ei. Principala
calitate a acestei carti este aceea
ca1i ofera cititorului nenumarate
ocazii de a-1 contrazice pe autor.
Lucru cu atit mai delicios cu cit
autorul a avut in vedere numai
cititorii binevoitori si nu si-a luat
nici un fel de masuri de sigu-
ranta Tmpotriva celorlalti. Tot
raul spre bine: in traditia cultur-
ala de la noi, cu cit te Tnjurd mai
multi, cu atit esti mai valoros.

CUNOASTERE origi-

nara vs. cunoastere teh-

nicd (p. 20-26). ntre-

barea ar fi daca cunoas-

terea suporta specii, si daca da,
de ce numai doua (de ex., cum
raportdm cunoasterea revelata?).
Problema cunoasterii origi-
nare este cd, oricite adevaruri ar
afirma, nu poate contribui sem-
nificativ la Tmbunatatirea situa-
tiei omului In lume. Din acelasi
motiv, transformarea culturala
de care vorbeste autorul a fost
posibila. Cunoasterea tehnica

oferd posesorului ei putere per-
sonala (stdpimrea si operarea
naturii), Tn vreme ce cunoasterea
originara ofera numai un pres-
tigiu simbolic, Tn ultima instanta
strict intelectual.

PRINCIPIUL politic al

celor vechi era datoria

(limitarea). Al celor mo-

derni, nelimitarea (p.
54). Consecinta - modernismul,
ca principiu politic, este nelimi-
tat, deoarece pune in locul dato-
riei (limitata Tntrucit nu poate fi
oricit sporitd) libertatea si egali-
tatea, nelimitate Th natura lor
proprie. Dupa citeva divagatii
care-i produc disconfort intelec-
tual lui 1.B. Lefter, autorul
lanseaza afirmatia ca moderni-
tatea ar fi gindirea care tinde sa
transforme orice lucru in tempo-
ralitate si pentru care categoria
centrala a oricarei gindiri a de-
venittimpul, ca realitate ultima a
lumii, prin contrast cu. ceea ce
gindeau premotiemii, pentru ca-
re categoria centrald era spatiul.
Ideea am mai intilnit-o intr-un
interviu cu Andre Scrima publi-
cat in “Romaénia literard” din 13
decembrie 2000. Nu Tnteleg prea
bine de ce are nevoie Patapievici
de aceasta premisa. Probabil
pentru a putea sustine ca a fi mo-
dern Thseamna a deveni tot mai
modem (un cerc vicios), ceea ce
conduce la intuitia acelui virtej
temporal in care omul modem a
fost prins ca intr-o pilnie (ima-
gine ironizatd de Gabriel An-
dreescu).

—n  MAREA inovatie a se-
fi  colului al XVII-lea este
ideea cd lumea fizica

poate fi gindita logic,
ontologic si teologic ca fiind
perfect autonoma. Altfel spus,
ca lumea fizicd este un sistem
Tnchis siizola?care se poate sin-
gur valida si al caruiTnteles este
epuizat de propria sa existenta.

Aceasta idee 1-g ucis pe Dum-
nezeu... (p. 68.)

Lumea fizica nu a putut fi
gindita niciodata teologic ca fiind
perfect autonoma. in al doilea
rind, Dumnezeu nu a fost ucis de
stiintd, 1ci a fost “exclus” din
naturd. Laplace nu-i raspunde lui
Napoleon ca Dumnezeu nu
exista, ci ca in demonstratia sa
ipoteza Dumnezeu nu e necesara.

La fel cum e gresit sa afirmi
ca: Obiectivitatea stiintifica ex-
clude tot ceea ce nu presupune.
Spre pilda, stiintific e sa nu crezi
Tn Dumnezeu, deci Dumnezeu
nu exista (p. 70). Problema pare
sd fie una de hermeneutica. Pe
urmele lui Martin Heidegger si
Hans-Georg Gadamer, John B.
Thompson arata ca nici o inte-
legere nu poate fi complet lipsita
de presupozitii. Orice intelegere
se bazeaza pe presupozitii, pe un
set de afirmatii pe care le luam
drept certe si,care formeaza o
parte a traditiei careia Ti aparti-
nem. (John B. Thompson, Media
si  modernitatea, Ed. Antet
p. 177). Este tocmai ceea ce face
fizicianul. El Tncepe prin a pre-
supune un set de afirmatii, pe
care le ia drept certe. Nu e neapa-
rat stiintific sd nu crezi in Dum-
nezeu. Se poate spune doar cd
fizicianul nu include n setul sdu
de afirmatii certe afirmatia ca
Dumnezeu exista, din doua
motive: 1. eanu contribuie cu ni-
mic la intelegerea fenomenului;
2. nu poate fi luata drept certd,
deoarece nu poate fi verificata cu
instrumente fizico-matematice.

FAPTUL ca moderni-

tatea tirzie (postmoder-
nitatea) a invalidat tra-

ditia decretind-o nu inutild, ci
reactionara (p. 156) e discutabil.
Alti ginditori (v. John B.
Thompson, op. cit) vorbesc mai
curind de “dislocarea traditiei”,
generata de dezvoltarea mijloa-
celor de comunicare, si apoi re-

0 carte Tn dezbatere

ancorarea ei. De exempM, in
cazul traditiilor asociate monar-
hiei britanice, multe din practi-
cile ei ceremoniale sunt o creatie
de la sfirsitul secolului al XIX-
lea. Islamul ramine o forta atit de
puternica Tn Orientul Mijlociu
deoarece: Contrar a ceea ce au
gindit alti comentatori, dez-
voltarea societatilor modeme nu
elimina nevoia de a formula un
set de concepte, valori si credin-
te, pentru a da un sens lumii si
locului individului Tn ea.

PATAPIEVICI aduce

un elogiu marginalitatii

creatoare (p. 347). si a-
junge ia concluzia ca cheia
misearii istorice nu sta Tn ideea
impietatii religioase, ci in ac-
ceptarea dreptului la diferenta.
Orice act creator Tncepe prin
proclamarea diferentei. La origi-
ni, creatorul este marginal. Si,
gua marginal, el este un minori-
tar (p. 356), fie ca e evreu, ho-
mosexual, sectant etc? Demon-
stratia e ingenioasd, dar nu con-
duce neaparat la adevar. Ar face-
0 daca ne-ar explica si de ce ti-
ganii,xare au fost de-a lungul in-
tregii lor istorii 0 comunitate
marginald, nu par sa fi atins de-
loc performantele la care le-ar da
dreptul aceasta teorie.

O explicatie mai coerenta
pare sa ofere Fukuyama, cind
teoretizeaza importanta Tncre-
derii dintre membrii unei comu-
nitdti. El aratd in ce fel societati
cu grad ridicat de ncredere au
reusit sa se dezvolte mai rapid.
Subliniazd, de asemenea, rolul
sectelor religioase si al celorlalte
organizatii voluntare (quakeri,
mormoni, samurai, bresle etc.).
Prin opozitie, Tn societatile cu
capacitate redusa de asociere, se
Tntimpla adesea ca cele mai pu-
ternice organizatii sa fie cele cri-
minale. Tn regimul comunist, da-
torita caracterului dizolvant al
structurilor de represiune, Tncre-

derea dintre oameni a diminuat
foarte mult, astfel ca societatile
postcomuniste pldtesc acum
printr-un .nivel redus al increde-
rii. Aici prolifereazd, Tn schimb,
mafii locale Tn interiorul carora
nivelul ridicat al ncrederii se
bizuie pe vechile complicitéti (la
noi, cadrele vechii securitati,
nomenclatura etc.).

O ATENTIE particular

11 0 I merite solutia finald pro-

k"-'-pusa de Patapievici, ca-

re, alaturi de critica postmoder-

nismului si a ingredientelor sale

(feminism, multiculturalism), a

produs cea mai mare iritare

printre cititorii sdi cu convingeri
bine definite.

Cum cu justete remarca Vlad
Alexandrescu, replica lui Pata-
pievici la provocarile’ moderni-
tatii este de a o transforma in-
tr-un exercitiu spiritual. Pe ur-
mele lui Blaise Pascal, Tn acest
demers el se bizuie pe premisa ca
orice problema seculara, pentru
ca deriva dintr-urta religioasa,
are o solutie spirituald (p. 418).

E surprinzator cd nu gasim
nici o referire la ginditorul rus
Nikolai Berdiaev, ale cdrui lu-
crari contin nu doar o critica la
adresa modernitdtii, izbitor de
Tnruditd cu a eseistului roman,
desi operind cu un uit aparat
conceptual, ci si solutii aproape
identice, (v. Berdiaev, Un Nou
Ev Mediu, Ed. Omniscop,
Craiova, 1995, p. 24).

, PATAPIEVICI mai are
| | o problemd& nu digera
u postmodemismul. Cum
cu justete remarca unul din cri-
ticii sai, postmodemismul nu se
reduce Tn nici un caz la imaginea
caricata pe care ne-0 propune
autorul nostru. De aceea, rafuia-
la lui Patapievici cu postmoder-
nismul pare mai degraba o ra-
fuiald cu reprezentantii “post-
modemismului romanesc”, ridi-
culizati intr-o nota de .subsol.
(Postmodemismul este, pentru
gastile postmodeme autohtone,
teoria la moda care permite ari-
vistiloristeti sa o ia pe scurtatura
academica cea mai en vogue -
p. 169). Astfel de judecati nu
aveau cum sd ramind fard re-
plicd, iar Observatorul cultural
Te-a taxat intr-un numar special -
urmat de o noua rafald, dupa
redactarea acestor note.

SONU STIU daca Omul
| recenteste sau nu o carte
vizionard, deoarece eu
nu sunt un vizionar. Dar, cu cer-
titudine, Omul recentmarcheaza
o0 altd etapa in continutul cit si Tn
expresia gindirii lui Patapievici.
Care ramine totusi un ginditor
patetic. De aceea, e 0 placere nu
numai sa-| citesti, ci si sa-l con-
trazici.

Petru Cimpuesu
Romania literara 15



ceasta nu numai pentru ca afi fost atunci
unul dintre vorbitori, ci si pentru c3, atit
Observatorul cultural citsi unele “vocidin
public” au socotit ca ea s-a facut cu prea
mult tam-tam. N-am fost acolo, asa ca in-
trebarea mea ascunde o reald curiozitate.
E, intr-adevar, un fapt, si nu unul obis-
nuit, ca la acea lansare a participat foarte
multd lume. Precizez ca oamenii n-au fost
adusi cu tabel convocator, ca n-a fost 0 ac-
tiune organizata. .Lansarea in sine a avut
tipicul tuturor lansarilor de la un tirg de
carte, respectiv un microfon, citiva vor-
bitori — in speta trei — si ascultdtori bene-
voli dintre cei care trec pe acolo. Deose-
birea a fost ca la aceasta lansare — am fost
si noi destul de uimiti — tot spatiul din fata
noastra, un semicerc larg, a fost saturat de
lume care a ascultat cuminte pina la sfirsit.
Tnainte sa am observatii sau sa fac scenarii
de un fel sau de altul trebuie sa spun ca am
privit cu placere acest lucru. E foarte bine
cind o carte stimeste atita interes, cu atit
mai mult cind e o carte dificild, cume O-
mul recent. Asta m-a mai temperatin pare-
rea, la care totusi inca nu renunt, ca una
dintre problemele pietei noastre culturale
este lipsa receptarii eficiente a cartii, ca
sint foarte multe carti bune care trec aproa-
pe neobservate, ca nu exista un comentariu
adecvat, ca sint o multime de domenii Tn
care publicarea unei carti ramine fara
ecoul de specialitate necesar — ma gindesc
de pilda la filozofie. Prin urmare, faptul
ca, In ciuda acestor premise, era atit de
multd lume, foarte diversd, foarte multi
tineri, mi s-a parut un semn bun. Ipoteza
de subtext ca lucrul a fost “montat” mi se
pare ridicola. A fost o reactie neasteptat de
buna a unui public neasteptat de mare.

Si la urma urmei rostul unei lansari
este chiar acesta, de a face putin tam-tam
njurul unei carti.

Evident, absolut orice editura isi do-
reste asta pentru ca vrea sa vinda obiectul
cu pricina. Amuzant este ca cei care
lichideaza necrutator cartea nu fac altceva
decit sa participe in continuare la lansarea
ei si, as spune, aproape mai eficace decit
autorul sau editura. Tirul la care ea a fost
supusa, semnaturile care s-au angajat n
operatiunea asta de contestare i-au crescut
imens audienta:

O mare categorie de oameni, recenti
sau nu, va socotesc pe Dvs., pe dl. Pata-
ptevicippe dl. Liiceanu si, cindmai traia, Tl
includeau si pe Horia Bemea, ca facind
parte dintr-un fel de bloc nediferentiat.
Asta Tnseamna ca de afirmatiile, parerile
sau faptele unuia sint “vinovati” toti
ceilalti. S-a facut aluzie la asta si In arti-
colele publicate despre Omul recent.
Aproape ca sintetiperceputi, cu totii, ca un
autor colectiv al acestei carti... Cum va
explicati aceasta enormitate ?

Da, sintem un soi de balaur cu mai
multe capete. Si aceste capete trebuie sa
fie amputate pe rind, ca sa fie salvata llea-
na Cosinzeana. Tmce ma priveste, ma simt
bine in compania domnilor cu pricina. Pe
de alta parte, supozitia comasarii noastre
ntr-un bloc indistinct care marsaluieste
impur pe scena publica pentru a si-o aservi
e usor paranoica. In plus, ar trebui sa se ia
notd de diferentele dintre noi. Sintem na-
turi greu de “omogenizat” si, in multe pri-
vinte, sintem, intelectualmente, in litigiu.

“Cuprobleme™...
Da, nu trdim intr-o conjugalitate idili-
cd. Tn acelasi timp e inevitabil ca oamenii

care au Tntrebari comune, care au lecturi
comune, care au o problematica asemana-
toare sa vina mai devreme sau mai tirziu in
contact. Dar va aduc aminte cd, de pilda
relatia mea cu Horia Patapievici, care e to-
tusi dintr-o generatie mai tinara, a inceput
cu o polemica. Am avut niste observatii de
facut la un articol al lui, el mi-a raspuns...

n revista “22”parca...

Exact. Asta nu m-a facut Tnsa opac la
calitatile pe care el le dovedise deja, si pe
care le-a confirmat ulterior. Pina si mobi-
lizarea cvasi-istericd a criticilor sai (nu
vreau sa devin paranoic la rindul meu si sa
vorbesc de un comando exterminator) do-
vedeste relieful, anvergura lui Patapievici.
Nu recurgi la artilerie grea pentru a lichida
un autor insignifiant, despre care pretinzi
ca merita “uitat”. Patapievici e, de mai
multi ani, o prezenta masiva in publicisti-
ca romaneasca. Scrie mult si, mai ales,
scrie bine, are un portret stilistic pregnant,
0 marca inconfundabild. As adduga ca are
si meritul de a fi un om de convingeri, un
om care nu scrie decit despre lucruri n
care crede. Ca sa observi toate astea nu e
nevoie sa faci parte dintr-un club de adula-
tori halucinati. E suficient sa ai o perceptie
calma, libera de frustrari si presentimente.

Am cunoscut putini
oameni atit de sinceri
Tn expresia de sine

Prietenie probabil ca exista intre Dvs..
Tmi amintesc c& intr-un interviu televizat
de acum cfitiva ani ati afirmat, citez aproxi-
mativ, ca, desi de la un momentmedian al
vietii incolo, omul nu-si mai face decit
foarte greu prieteni noi, Dvs. v-ati Tmpri-
etenit cu un tindr, Horia Patapievici. Cum
era omul acela cu care v-ati imprietenit, ce
afinitati v-au apropiat ?

Noi nu sintem, tipologic, asemanatori,
facem parte din categorii foarte distincte,
Tncepind de la natura noastra foarte dife-
ritd: eu sint un “picniC mai curind aco-
modant, el este un “leptozom” radical si
hipersensibil, ca sa invoc tipologia lui
Kretschmer. Prin urmare nu ne leaga afini-
tati de ordin structural somatit, antropolo-
gic, sa spunem. Ne leagd faptul de a bijbii
printre aceleasi intrebari. Ceea ce am
descoperit la Horia Patapievici este 0 ex-
traordinara autenticitate. Am cunoscut pu-
tini oameni atit de sinceri - incomod de
sinceri - n expresia de sine, putini care sa
avanseze atit de consecvent si curajos n
sustinerea punctului lor de vedere. Este,
cum anticipam deja, un om de convingeri,
unul care nu intelege sa se angajeze decit
pe teritorii unde simte ca miza e esentiala.
Angajarea lui nu e nici ideologica, nici
strict livrescd, ci existentialda: un pariu cu
el Tnsusi, cu viata lui, cu destinul lui si cu
comunitatea din care face parte. De aici
vine si intensa expresivitate a prezentei
sale, 0 expresivitate care pentru naturi mai
palide e iritanta.

Care va sint eventualele rezerve legate
de Omul recent?

N-am citit pina acuma nici o carte, in
afara de Biblie, care sa nu-mi provoace si
rezerve. Nu trebuie sa contemplam Omul
recent al lui Patapievici ca pe o lucrare
infailibild, fara bresa, careia nu i se poate
opune nimic, care este .acoperita sutd la
suta In fiecare dintre frazele ei. Ca sa dau
un exemplu: istoricul de arta din mine
(fostul istoric de artd) a reactionat la para-
grafele privitoare la vizibil si invizibil, res-
pectiv la statutul nevazutului Tn moderni-
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exemplu, sa pun in discutie structura car-
tii: eu am senzatia ca acolo stht doua carti:
una mai scurta despre nasterea moder-
nitatii o datd cu momentul de cezura care
este secolul XVII si o a doua, mai foile-

Si fara a te simti jignit personal
altul e de alta parere...

Da, si fara sa devenim opaci la cee
este calitate reald la omul respectiv. C<
lui Horia Patapievici se preteaza la o

0 carte Tn dezbatere

“Sa recuperam

obicelul

de a nu fi

de acord

CU clneva

fara a-1 dori
disparitia”

— Interviu cu ANDREI PLES1

tonistica, despre problematica actualitatii.
Poate ca fiecare din partile acestea ar fi
fost Tn cistig daca ar fi fost publicata sepa-
rat. Asa, ele se contamineaza reciproc. Cei
care nu sint de acord cu partea foiletonisti-
ca nu mai sint atenti la rigoarea si la intere-
sul exceptional, dupa mine, al partii isto-
rice, de la Tnceput. Strategic, poate ca a-
ceasta comasare a fost o optiune neinspi-
rata.

De-a lungul timpului am avut cu Horia
Patapievici divergente de ordin politic.
Horia are calitatea, dar si defectul, ca re-
curge prea repede la absolut. Sta bine - ca
sa zic asa - cu absolutul. Are Tntotdeauna
fermitatea unui punct de vedere extrem de
transant, de impozant si intervine cu o
grila absoluta in teritoriul de obicei plin de
semitonuri si nisipuri miscatoare care e
viata politica. De aceea unele dintre jude-
catile lui mi s-au parut, de-a lungul anilor,
excesive, crude, abstracte. Am avut si

pla dezbatere publica. E un inventar a,
pe complet al temelor fierbinti ale lurr
azi. Multe dintre acestea ar fi meritat
cutate cu seriozitate, daca s-ar fi ere;
climat propice. Ca sarevin larezerve,
te ca trebuie Tntirziat mai mult asupra
tabolismuluf mental, social, istoric ¢
facut posibila aparitia “omului rec
poate trebuie sa reflectam si la recupe
lui...

Eu ma simt tentata sa-lprivesc ci
multa simpatie...

Sigur, e firesc sa-1 privim cu mai t
Tntelegere si sa-i dam mai mult credi
cestea sint lucruri care s-ar putea dis
mai exact s-ar fi putut discuta, daca s
creat un climat propice. Din pacate
cutia” publica a cartii are tocmai del
de a suspenda discutia prin otravire;
matului. Nu mai e vorba sa pui n opi
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omentezi foarte dur o
s pe care in mod vadit
citit-o...

.aarea acestei, caiti Tn buna parte
icolele din Observator cultural afost

?vatd, Tntrucitse pomea de la ojude-
rata facuta, discutabild, despre autor,
e cred ca mai toatd lumea a observat,
8 deranjatpe Dumneavoastra cel mai

>mbaterea cartii prin anatemizarea
ilui si efortul de a gasi unui act inte-'
I motivatii murdare. Apoi, In unele
, procedeul trist de a comenta foarte
carte pe care in mod vadit n-ai citit-o
cel mult, pe sarite. Este un lucru in-
;ibil. Am simtit de citeva ori ca re-
i nu are legatura directa cu cartea, ca
i recenziei sint departe de a fi citit cu
e paginile pe care le comenteaza. Pe
poti sa-i semnalezi autorului scapari
"Tafice — sintem Tntr-un moment in
. ui cum, daca esti normal, sa acoperi
titlurile - dar sa sugerezi cu asta ca ai
ace cu un diletant absolut, cu un om
1-are lecturi este de-a dreptul jenant.

Patapievici e unul dintre cei’ mai

Am putut constata si eu acest lucru la
cercul de secol XVII de la New Europe
College, am vazut cit de incet, cit de te-
meinic avansa Horia Patapievicipe textele
pe care le discutam si ce bagaj de lectura
bine asimilata avea.

Nu mai spun ca unii dintre cei care
scriu n-au ei insisi competenta sd judece

problematica la care el se referd. Adrian
Miroiu are tot dreptul, ca filozof, sa vor-
beasca de ceea ce e filozofie la Patapievici
si, chiar daca nu sint de acord cu el (mai
ales cind adopta un prematur complex de
superioritate si lasa sa se inteleaga ca nu se
poate filosofa decit intr-un singur fel, n-
timplator acela pe care il practica el), tre-
buie sa admit c& el face un efort de analiza
dinduntrul unei specialitati. Dar n-as putea
sa-i atribui lui Gabriel Andreescu o spe-
cialitate si o performanta dindauntrul careia
sa judece performanta lui Horia Patapie-
vici. Ironia soartei face ca dl. Andreescu a
devenit, Tn epoca noastra, un fel de “centru
universitar de partid” redivivus, un cenzor
al derapajelor ideologice. Aceasta inadec-
vare intre severitatea tonului si incompe-
tenta celui care 1l adopta este un lucru ne-
placut.

Dar si mai grav, din punctul meu de ve-
dere, este altceva. Am simtit ca unul dintre

lucrurile care au deranjat cel mai tare in
cartea lui Patapievici e faptul ca vorbeste
despre Dumnezeu. Pentru mine este stupe-
fiant. Pare subinteles, pentru 0 anumita ca-
tegorie de intelectuali, ca a vorbi astazi
despre Dumnezeu e o forma de subdezvol-
tare mentald, de primitivism...

Aceeasi retinere era si Tn comunism,
cine vorbea de Dumnezeu era periculos,
“mistic” etc.

E foarte curioasd aceasta ntilnire ne-
asteptata intre ateismul militant de dinain-
te de 1989 si ateismul luminat care se
practica azi. Fireste, fiecare e liber, mai
mult, as spune chiar ca e obligat sa aiba cu
Dumnezeu relatia autentica pe care o poate
avea, fie ea de respingere sau de asumare.
Dar ideea ca cineva care invoca numele lui
Dumnezeu, care-1 introduce in discurs, ca-
re-1 ia Tn considerare ca ipoteza macar e
cineva defect, mi se pare amutitoare. in lu-
mea de azi, dupa 11 -septembrie, nu mai
poate nimeni sa spuna ca problema religii-
lor e una marginala. E o problema care fa-
ce sa cada turnuri foarte nalte, e o proble-
ma care misca zeci de milioane de oameni,
e 0 problema care, Tn multe privinte, de-
vine politica de stat. Deci ideea ca proble-
ma asta ar fi depasitd, ca ar fi inactuald este
un fals grosolan. Pe de altd parte, mie mi
s-ar pdrea normal sa te simti bine intr-o
companie care merge de la Augustin la
Pascal si la oameni ai veacului, unii dintre
ei oameni de stiinta...E cel putin la fel de
onorabil ca a fi in largul tdu in compania
lui D’Holbach, Condorcet sau Karl Marx.

Foarte curios: dinduntrul unei ideolo-
gii, corectitudinea politica, unde nu se ad-
mit discriminarile - ceea ce e foarte frumos
- dinduntrul acestei tabere apare brusc o
sabie discriminatorie Tnspaimintatoare. Nu
mai ai voie sa pronunti anumite cuvinte,
nu mai ai voie sa ai 0 parere proprie in
legaturd cu anumite subiecte, lumea se
simte imediat ofensata, amenintata. Am
remarcat ih multe texte foarte multa ura,
care nu e nici un “afect” stiintific, nici un
instrument eficace, nici 0 metoda cinstité,
ci pur si simplu un frison umoral, un pal-
pit nabadaios, pentru mine inexplicabil.

Credeti ca exista o doza de snobism la
unii dintre cei care cumpara Omul recent
sau e vorba de un interes real ?

Probabil ca exista si snobism. Cartea a
fost pentru multi romani, si Tnainte de
1989, o supapa, un prilej de evaziune, dar,
uneori, si 0 cochetdrie snoabd. Tmi aduc
aminte ca Heidegger, aparut in roméaneste
la Editura Politicd, a,avut un tiraj de
40.000 de exemplare. Tn nici o tara din
lume Tn afara de Rusia, unde aud ca a avut
500.000 de exemplare, Heidegger nu are
atitia cititori. Si cu siguranta ca nu existau
n Romania 40.000 de heideggerieni. Dar
prefer un asemenea snobism respingerii
apriorice si dezinteresului cultural. Succe-
sul de vinzare al cartii lui Patapievici este
unic si irevocabil. Oricit s-ar stradui unul
sau altul sa dea cu flit, cu detergenti acizi,
pentru ca urma acestei carti sa dispara.

Marile idolatrii
ale timpului nostru

Cartea lui Horia Patapievici stimeste
atita interes poate si pentru ca e altceva,
an? ceva care o scoate din serie. Care este,
dupa Dvs., trasatura ei distinctiva?

Neconformitatea. Care e altceva decit
nonconformismul. Nonconformismul e,
de regula, gesticulatie pura, spectacol. Ne-
conformitatea e refuzul de a adopta idei
gata-facute, de a asuma, oportun si opor-

tunist, poncife la moda. Omul recent e
cartea unui ins care nu are pur si simplu
lecturi, ci are Tntrebari. S-a rarit, ca sa nu
zic ca a disparut, tipul de intelectual activ,
care vrea altceva decit pur si simplu sa ex-
hibe dexteritati bibliografice,, muschiula-
turd de specialitate. Cei mai multi au deve-
nit fabricanti de carti: stiu cum se face o-
biectul asta, au un fel de Tndeminare Tn a
armoniza pagina cu subsolul si-n a crea ac-
cesorii inhibante. Foarte putini sint cei ca-
re scriu riguros, care simt nevoia s-o faca
pentru ca sint apasati de o intrebare vie.
Tipul asta de text viu, de problematica asu-
mata cred ca e rar astazi. Dar ceea ce iarasi
mi se pare important e curajul cu care car-
tea asta abordeaza marile idolatrii ale tim-
pului nostru. Oricit ar fi lucrul asta de ris-
cant. Exista o idolatrie a postmodemului.
Postmodemul nu trebuie evacuat, fara nici
o Tndoiald. Dar este si o idolatrie a postmo-
demului cu care Patapievici se rafuieste, o
idolatrie a textului erudit si a “aparatului”,
cu care de asemenea se rafuieste, o idola-
trie a corectitudinii politice, a democratiei
devenite limbaj de lemn, respectiv o idola-
trie a majoritatii. Exista si o idolatrie, co-
cheta, a minoritatilor: orice s-ar intimpla,
cind vine vorba de minoritati trebuie sa te
Tnrolezi, surizind, de o anumita parte. Ai
ratat asta, devii dusmanul poporului. Asta
nu face bine nici minoritatilor, pentru ca
ele devin un obiect de negociere, un fel de
moneda de schimb pentru dobindirea unui
dosar bun. Exista si o idolatrie a clerului si
a institutiei bisericesti, cu care, de aseme-
nea se razboieste Horia Patapievici. O
idolatrie a dihotomiei stinga-dreapta si asa
mai departe. Prin urmare, tot ceea ce este
de obicei gata facut in discursul nostru int-
electual e aici pus Tn cauza, inclusiv idola-
trizarea modernitatii Tnsesi. Asta nu poate
fi facut decit de cineva care are curaj si
care ia lucrurile acestea foarte in serios. |
se reproseaza ca nu vine intotdeauna cu
solutii. O carte nu e un retetar, nu e o pro-
cedurda medicala: diagnostic si pastile. Pa-
tapievici vorbeste totusi de doua solutii:
una este discemamintul (e o tema care a-
pare masiv n carte si tocmai discemamin-
tul a lipsit in judecarea ei) si alta este — am
ajuns si eu sa fiu timid spunind-o - refe-
rinta la Dumnezeu. Toate aceste lucruri
implicd un anumit curaj al exprimarii de
sine care impune respectul. As spune n
Tncheiere ca aceastd carte intra intr-o anu-
mita traditie, Tn cadrul careia trebuie jude-
cata. O traditie contestata de multi, dar ca-
re nu e mai putin una dintre marile traditii
ale culturii europene: tipul de demers care
priveste cu melO5olie evolutiile contem-
porane a demarat o data cu modernitatea si
exista numerosi autori, de la Spengler la
Jung (Gegenwart undZukunft), de la Hui-
zinga (Zm Schatten von Morgen)...

Pina la autori din alta categorie, ro-
mancieri ca Milan Kundera...

Evident. Dupa cum exista si familia de
spirite Edmund Burke, Joseph de Maistre,
Lord Acton, Allan Bloom, foarte onorabi-
le. Nu putem exclude nici una dintre aces-
te tendinte. Patapievici spune la un mo-
ment dat n carte cd daca lucrurile continua
sa mearga pe directia de care se teme el,
vom ajunge cu totii niste animale prospe-
re, blinde si politicoase. Se Tnsald. Am
spus-o si la lansare: cel putin in ambianta
de acum, nici una dintre aceste perspective
nu este plauzibild in Roménia. Blindetea si
politetea nu sint, in orice caz, pericolul
major al societatii romanesti.

Interviu realizat de l0ana Parvulescu
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S' \ MUL RECENT, ultima car-
f H )te a lui H.-R. Patapievici
/ // | publicatda in 2001 de Edi-
| U J tura Humanitas, reprezintd

V---- ' 0 analiza complexa si eru-
dita la adresa proiectului cultural al
modernitatii. Miza acestei analize nu
este Tnsa nici statica, nici retrospectiva,
n sensul Tn care autorul ar propune re-
inventarea romantica a unei culturi ui-
tate. Desi Patapievici invoca idei meta-
fizice si religioase ce apartin Antichi-
tatii si Evului Mediu, el presupune in-
sertia lor Tn cadrul unui proiect de re-
constructie moderna a unei forme de
inteligibilitate capabila sa recepteze
asemenea idei. Dinamica proiectului lui
Patapievici pare sa fie si mai complicata
de faptul ca aceste idei metafizice si
religioase nu sunt privite, la randul lor,
Tntr-un sens static, ci sunt ele Tnsele des-
tinate, dupa Patapievici, unor transfor-
mari. Nu numai subiectul modem este
schimbat fata de Tncarnarile sale din tre-
cut, ci si obiectul cunoasterii sale.

Aceasta dinamica dubla, ce poarta
unele rezonante de teologie milenarista
si de filosofie hegeliana a istoriei se
desfasoara pe un fundal de critica incisi-
va a modernitatii. Autorul face o diag-
noza a “maladiilor culturale™ ale lumii
contemporane care, prin radicalitatea
tonului sdu, ar putea aduce cu o respin-
gere. La o lecturda mai atenta, aceasta
concluzie se dovedeste Tnsa pripita: Pa-
tapievici nu respinge de fapt moderni-
tatea, ci doar Ti semnaleaza incompleti-
tudinea. El nu vrea, cu alte cuvinte, sa
distruga un concept asociat cu un fel de
a fi “modem"”, ci sa-1 investeasca cu un
sens pe care 1l considera pierdut sau
alterat in lumea contemporana.

Dintre Tnceput, trebuie spus ca ase-
menea analize care propun reflectii
asupra structurilor de articulatie ale mo-
dernitatii tarzii nu reprezinta un proiect
inedit Tn peisajul intelectual contempo-
ran. Tn Occidentul ultimelor decenii au
aparut lucrari importante — nu numai in-
telectual, ci si academic - care amen-
deaza, bunaoara, structurile sinelui mo-
dem, lucrari care anima dezbateri cen-
trale din psihologie si filosofie. Tn psi-
hologie," un exemplu de acest tip este o-
ferit de lucrarile lui Christopher Lasch;
n filosofia morala, o pledoarie extraor-
dinard Tmpotriva modernitatii este pro-
pusa de Alisdair Maclntyre in Tratat de
morala: Dupa virtute, o carte a carei tra-
ducere romaneasca a fost publicata in
1998 tot de Editura rfutpanitas. Cred ca
se poate spune, de aceea, ca Patapievici
se situeaza implicit in compania, intelec-
tuala a acestor autori, desi, evident, pro-
iectul sdu urmeaza si o anumita inten-
tionalitate singulara. Partea care distin-
ge raspunsul lui Patapievici la proble-
mele modernitatii de cele ale multora
dintre confratii' sai occidentali este, cum
am sugerat deja, Tncercarea de a redes-
coperi un sens radical prin care cautarea
transcendentului poate fi reasumata ca
proiect existential Tn modernitate. in
acest sens, Omul recentse. plaseaza si in
orizontul filosofiei religiei, sau a unui
demers in care alteritatea este conceptu-
alizata prin localizarea ei pe un plan
ideal, ca fiinta prima sau ca divinitate.

Aceasta turnura religioasa pare sa
constituie nucleul acestei analize, des-
fasurata, cum am vazut, in interiorul pa-
radigmei intelectuale a criticilor moder-
nitatii. Dar complexitatea proiectului
prin care este construit argumentul reli-
gios al lui Patapievici nu poate fi usor

0 carte Tn dezbatere

Miza unul tratat
filosofic

trecut cu vederea. Prin forma si anver-
gura sa sistematicd, cartea reprezinta un
tratat de filosofie si pledeaza implicit
pentru vocatia speculativa filosofica a
autorului, Tntr-un mod cu mult mai con-
vingator decat au facut-o eseurile si arti-
colele sale de pana acum. Este, de ace-
ea, surpinzator sa vezi ce tip de reactie a
starnit aceasta carte in publicistica ro-
maneasca. Numerele 102 si 103 ale Ob-
servatorului cultural ofera un set de opi-
nii critice concertate (un exceptia unui
singur articol, cel al lui Vlad Alexan-
drescu) ,1a adresa cartii in discutie, opi-
nii asupra carora ma voi opri In conti-
nuare.

Problema mea in legatura cu aceste
analize este ca eu cred ca propun o lec-
tura distorsionata si simplificatoare a
cartii lui Patapievici. Desi anumite ob-
servatii punctuale ale autorilor artico-
lelor din Observatorul cultural pot fi
considerate pertinente din punct de ve-
dere tehnic, articolele nu reusesc sa ofe-
re decat reconstructii partiale, caricatu-
rale ale demersului urmat de Patapievici
n Omul recent. Teoretizarile autorului
asupra modernitatii nu sunt, de fapt,
discutate de acesti autori, altfel decat ca
un lucru care trebuie din start respins
fare drept de apel.

n plus, unele articole din Obser-
vatorul cultural se referd mai des decat
ar fi cazul intr-o analiza criticd a unei
carti de filosofie la cazul Patapievici,

tratat ca o problema clinica. Pe langa
faptul ca nici o competenta medicala a
autorilor nu ne este dezvaluita, este pro-
babil inadecvat ca asemenea ,,expertize
terapeutice” sa fie incluse ntr-o analiza
de idei.

Mai mult decat atat, unii dintre au-
tori, ca lon Bogdan Lefter de exemplu,
avertizeaza chiar Tmpotriva pericolului
de contaminare cu idei antidemocratice,
cum face de pilda articolul lui lon Bog-
dan Lefter, “Pe alta spirala a istoriei...".
Acest autor nu explica suficient in ce fel
demersul lui Patapievici de chestionare
a completitudinii modernitatii, bazat pe
lecturi din filosofia antica, scolastica si
moderna conduce la Tmbratisarea unor
idei direct antidemocratice. Pe de altd
parte, autorul nu ofera nici un fel de da-
te precise, in afara unei tinte vag locali-
zate in “o parte a intelighentiei roma-
nesti”, despre existenta unor asemenea
cititori naivi ai cartii lui Patapievici, ga-
ta sa se lase captivati de mesajul “anti-
democratic" transmis de aceste printre
randuri. Ceea ce spune acest autor suna
astfel ca un bigotism atribuit fara dis-
cernamant Zu/zzrorcititorilor lui Patapie-
vici. Autorul de fatd, care de altfel arbo-
reaza explicit principii democratice, ar
trebui probabil s& fie mai atent cu
asemenea implicatii care Ti pot ofensa
pe cititorii (fie ei si ocazionali) ai cartii
lui Patapievici.

Aceeasi obsesie a potentialului poli-

tic al tratatului lui Patapievici pare
strabate si articolul lui Paul Cemat
numarul 103 al Observatorului cultu
“Catedrala fundamentalismului diafa
Desi acest articol contine si o observ:
de metoda de la care se poate pom
dezbatere, si anume Tn ce masura an<
giile structurale stabilite de Patapie'
Tntre mai multe tipuri de estiinte rez:
diferentelor dintre sferele lor de apli
bilitate, analiza de fond a lui Cemal
bazeazd mai curdnd pe un efort “psi
nalitic” de a stabili o continuitate ir
“frustrarile” politice ale lui Patapie'
si ambitiile sale teoretice. Acest tip
atac la adresa unor idei filosofice
minteste, de exemplu, de Tncercarile
a formula analogii ntre pozitia teorei
(anti-modema) a lui Heidegger si 1<
sau in legitimarea Partidului Nazist
diferentda notabilda Tntre*cele doua
tuatii, cea a lui Patapievici si cea a
Heidegger, este ca lucrarile celui

urma au beneficiat si de altfel de

mentarii, fiind examinate si dezvolt
n filosofia contemporana - si nu d
descalificate din cauza compromisur
facute de Heidegger in 1933.

Cemat isi concentreaza astfel ata
pe faptul ca 1i atribuie lui Patapievk
intentionalitate -politica ascunsa (
certd) si pe stabilirea unei cauzali
precise intre marginalizare politicd
constructie teoretica. Urmand ace:
strategie, acest autor nu poate iesi
cercul vicios al analizarii cazului P.
pievici, Tn tentativa sa de a vorbi des
cartea acestuia. Acea observatie inte
santa cu privire la metoda care ai
putut genera o dezbatere de conti
este astfel subminata chiar de autor,
re pare mult mai grabit sa traga c
duzii de. "psihanaliza” politica, deca
participe la discutii filosofice.

Ceea ce vreau, asadar, sa spun ¢
ca desi nu pot sa nu recunosc dret
oamenilor de a citi un text in feluri
ferite, cred totusi ca autorii articol:
din Observatorul cultural deforme
substantial sensul si miza cartii lui P;
pievici. Spunand aceasta, nu vreau
loc sd sugerez ca nu exista anun
implicatii nedezvoltate si probleme
consistentd in cartea lui Patapievici.
vreau nici sa sustin “neutralitatea id
logica” a pozitiilor fata de care Pataj
viei se angajeaza cu argumente filo
fice - sau, cel putin, a majoritatii ce
din urma. Dar, chiar daca se intampl;
nu fiu conservator In aceeasi masuri
care recunoaste Patapievici ca este si
sunt deloc pregatit sa reconsider v:
rile modernitatii Tn acelasi mod ca si
cred totusi ca ideile lui Patapievici i
ritd discutate. Cred si caeste o oblig:
intelectuala sa discuti o teza sustin
cu argumente filosofice, Tn loc de
demite rapid Tn urma unei lecturi del
matoare si partiale. Aceasta cu atat i
mult cu cat Cel putin unul dintre aut
textelor-din numarul 102 al Obsei
torului cultural. Adrian Miroiu, Tsi ¢
ga o competenta de “filosof de pre
sie“ si declara cititorilor ca se sil
Tnarmat cu instrumentele academice
“specializarii” sale teoretice. Ana!
Tntreprinsa de acest autor nu se baze
irtsd pe nici o Tncercare de a reconst
proiectul lui Patapievici. Miroiu nu f
altceva decét sd ne informeze asu
lipsurilor bibliografice ale lui Pataj
viei si insista asupra incorectitud
(nedovedite de articolul sdu, dar sigt
interpretdrii unor clasici pe care Pi



pievici 1i citeaza In Omul recent. in
plus, Miroiu subscrie la “simptomul”
reactionar pe care 1-1 atribuie raspicat si
lon Bogdan Lefter. Chiar daca am pre-
supune ca expertiza sa de “profesionist”
1l califica ntr-adevar pe acest autor sa
semnaleze anumite probleme in tratatul
lui Patapievici, nu putem sa nu remar-

itam ca pozitia pe care o adopta aici fata

de cel din urma (de profesor care das-
céleste un student “cu intuitii”, dar con-
fuz si neinformat) se bazeaza pe o pre-
zumtie de superioritate care este inadec-
vata intelectual si moral. Singura critica
tangenta cu miza cartii din analiza aces-
tui autor este cea legatd de “ideea com-
tuale" folosite de Patapievici (o idee pe
care.am vazut ca o discuta si Paul Cer-
nat). Dar, Tn loc sa clarifice care ar putea
Miroiu nu face decat sa spuna ca “o
asemenea abordare este complet gre-
sita". Motivul pentru eare Patapievici se
lasa antrenat Tn aceasta eroare- poate fi
citit numai printre randuri: Patapievici

- “nu a citit", nu a nvatat bine lectia. Tn

contextul unei dezbateri de idei, acest
tip de argument nu e decét un atac la
persoana. lar un atac la persoana este ce-
va neobisnuit la un “filosof de profesie"”,

n aceeasi familie de reactii bazate
pe 0. prezumtie de superioritate (criticai
stie ce e bine si ce e rdu, spre deosebire
de Patapievici care e ignorant, eretic,
sau amandoud), se inscrie si textul lui
Liviu Andreescu din numarul 103 al
Observatorului, ,,Apocalipsa dupa Pata-
pievici”. Acest text plateste, e drept, un
tribut mai substantial ideilor lui Pata-
pievici din Omul recent, dar face asta
numai pentru a le considera, n aceeasi
linie cu ceilalti autori la care m-am re-
ferit, incorecte politic, nocive si elabo-
rate monologal. Prin, aceasta anatema,
autorul articolului refuza el nsusi in-
trarea intr-un dialog cu Patapievici, pre-
ferand pozitia mai confortabila & rectifi-

-~atorului si caricaturistului. Interesant
“Mlste si cd, desi acest autor se plaseaza

destul de clar in tabara aparatorilor dog-
matici ai postmodemitatii, el nu ezita,
ntr-o nota finald, sa-i dea si lectii de
“crestinism autentic” lui Patapievici -
ironia este ca aceasta pare ca sustine
tocmai ca ideile inspirate de filosofia si
teologia crestina nu sunt neaparat
incompatibile cu “spiritul epocii” con-
temporane, ceea ce este chiar pariul lui
Patapievici.

Prin urmare, desi, pe de p parte, este
clar ca nu toate observatiile facute de
acesti autori sunt de nesustinut si, pe de
alta parte, exista intr-adevar o serie de
probleme in cartea lui Patapievici, se
poate spune ca aceasta carte nu a primit
pana acum nici o provocare pe masura
ei. Criticile din Observatorul culturalse.
auto-submineaza prin interpretarile
trunchiate si deformate pe care le pro-
duc si prin insistenta necritica pe anu-
mite "implicatii politice” ale proiectului
intelectual al lui Patapievici. Un lucru
este deocamdata cert: cartea lui Patapie-
vici va ramane ca o contributie la anali-
za modernitatii (chiar daca una nelipsita
de probleme). n schimb, vocile critici-
lor sdi din Observatorul cultural, ce a-
mendeaza, s-ar spune cu invidie, mai
mult detalii secundare si construiesc
fantasmagorii politice pe marginea pro-

P*-priilor lor obsesii vor avea probabil o

viata mult mai scurta.

Bogdan Pascu
nr. 9 « 6 - 12 martie 2002

M REMARCAT numele lui

Horia Patapievici Tndata

dupa 1989, i-am urmarit a-

poi cu interes si cu oarecare

regularitate eseurile si car-
tile. Adesea m-a surprins propriul acord
cu vederile exprimate 'de cineva aproa-
pe necunoscut mie. Succesul sau public
ma bucura, desi eram derutat de unele
din laudele hiperbolice pe care; le ci-
team. Eram putin mirat cd nu devine
obiectul unor adversitati mai deschis
declarate. Masivul volum despre Omul
recentpare sa fi schimbat aceasta situa-
tie, mai directionata si mai canalizata,
iatd-1 intrind Tn plind maturitate. Dar
mai ales schimbarea publicului: criticile
inamice par sa rabufneasca nestavilite,
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dupad cum si entuziasmele par sa se fi
Tnfierbintat. Astfel de modificari autori-
ale si de receptie pot fi binevenite, atun-
ci c¢ind sunt cintarite si organizate dupa
regulile unui rationalism temperator, si
cu senindtate intelectuala.

* Defecte? Obiectii indreptatite la
Omul recent? Destule. De ce ne-am as-
tepta sa lipseasca? Bibliografia pare
uneori arbitrard. Discursul nu e lipsit
totdeauna de stridente, sau de nostalgii
cam jeluitoare. Partea initiala e prea
scurtd fata de cele doua treimi din text
care urmeaza, de unde o anume dispro-
portie agasanta. Tonurile ,.reactionare”
se recunosc: n tristete Tnrudite cu cele
ale admirabilului romancier francez
Jean Raspail, in polemica indrudite cu
tdioasele aforisme ale nu mai putin
admirabilului aforist columbian Nicolas
Gomez Davila (impresia mea'este ca
Patapievici nu le cunoaste opera, ori-
cum, nu-i citeazd). Mai sunt si altele,
dar balanta inclind net, fara tndoieli,
spre favorabil. lata motivele.

Tn primul rind, Tn speranta de a
linisti mai iute indignarile si exaltarile,
sa cautam sa izgonim ignoranta. Omul
recent nu este o carte singulara, ea se
Tnscrie Tntr-un gen relativ nou (sau, cum
spuneau filologii tineretii mele) se
plaseaza intr-un topos', este cel al criticii
contemporaneitatii. (De fapt un stra-
vechi topos, doar reluat in maniera
Tmprospatata). Acest gen este deosebit
de frecventat In Franta, desi nu lipseste
nici Tn lumea germana, anglo-saxona,
italiand. Autorii care Tmi vin Tndata Tn
minte sunt uneori de dreapta, de fapt
Tnsa mai des au fost (sau sunt inca) de
stinga: e de-ajuns sa pomenim nume ca
Baudrillard al anilor "990, Philippe Mu-

ray, Ignacio Ramonet, Paul Valadier,
Paul Virilio, Armand Mattelart, Chantal
Delsol si nu mai stiu citi altii inca, de
cele mai multe ori extrem de bine docu-
mentati, percurtanti si taiosi. Dar de ce
sa-mi bat capul cu bibliografii? Unul
sau altul din acestia au fost tradusi in
romana, si-apoi oricum oricum intelec-
tualii de la Dundrea de jos au acces la
minternet si viziteaza Parisul mai des si
mai lesnicios decit mine.

Tn al doilea rind: sursele si orien-
tarile autorului. Orice ar crede Patapie-
vici despre sine, el este un conservator.
Dar, asa cum explicam Tnca acum vreo
10 ani Tntr-un articol, ,,conservator” Tn
sensul american sau cel anglosaxon al
cuvintului: Tn Europa continentald ace-

pierdere

lasi lucru se numeste ,liberal”, dupa
cum termenul american de ,liberal”
corespunde Tn genere social-democra-
tilor mai moderati din aceeasi Europa.
Cu alte cuvinte (ca sa ma limitez la
»clasici”) nume precum Oakeshott,
Hayek, Mises apartin unor ginditori
care continua fidel linia liberalilor de la
origini, a celor de la inceputul secolului
19, al lui Tocqueville, Humboldt, sau
Guizot. Sunt partizanii unei societati
descentralizate, ai individualismului, ai
proprietatii private. Nici unul dintre a-
cestia, nici vechii Tntemeietori ai libera-
lismului, nici continuatorii lor de la mij-
locul secolului 20 nu pot fi numiti reac-
tionari, in niciun sens al cuvintului. Nici
n sensul de nostalgici ai«segimului feu-
dal, nici Tn cel de adversari radical-auto-
ritari ai proiectului modemist/iluminist.
Dovada ca emuli ai lor au obtinut tri-
umfuri electorale de lunga durata si au
devenit modelatori politici majori n
mari state democratice la chiar sfirsitul
secolului 20; nu e oare simptomatic ca
n traditia de care vorbeam se plaseaza
figuri de prim rang precum Reagan si
Thatcher, ca sa nu mai vorbim de altii*?

Tn aTtreilea rind Tnsdsi structura si
problematica cartii. Lectura mea (sunt
convins ca este, ca de obicei, cea justd)
e urmatoarea. Tn secolele 17-18 se pe-
trece 6 importanta cotitura Tn istoria oc-
cidentala si, pina la urma (fie chiar mai
treptat) in cea mondiala. Anume are loc
un proces de graduala desprindere si
natural si de traditional, de ,,biologic”,
Tntr-un fel. Se declanseaz& un proces de
globalizare (uneori pasnic, uneori vio-
lent), de rationalizare, urbanizare si in-
dustrializare, asistam la victoria spiritu-
lui analitic si contractual-tranzactibnal

asupra celui sintetic si asupra puterilor
unificatoare, individualismul atomizant
si centrifug triumfa in vreme ce legatu-
rile interumane de tot felul slabesc, se
desfac. Procesele acestea (superficial
schitate aici) sunt obiective si, pe cit ne
putem da seama, ineluctabile. Nu am de
loc impresia ca Patapievici neaga acest
lucru. El face Tnsad altceva, pe urmele
multor altora, mai mari sau mai mici,
din vestul, centrul, sau estul continentu-
lui. Se inscrie intr-o conversatie filozof-
icd, ideologica si politicd Tnceputd Tnca
de pe la 1800, cind unii aprobau aceste
iluminisme, altii le condamnau, altii
cautau cai de mijloc, adaptari, sau
modalitati de coexistenta cu ele.

Chiar subtitlul cartii da explicatia
demersului, deci o multime din discuti-
ile, patimase despre care am auzit par
inutile sau absurde: autorul pune pro-
blema raportului intre cistig si pierdere
n cazul progresului istoric concret (la
limitda: Tn cazul oricarui progres isto-
ric!). Avantajele care decurg pentru toti
din proiectul modemist/iluminist sunt
greu de negat din moment ce benefi-
ciem de ele cu totii: nivel de trai, op-
tiuni libere ale omului, stare medicalg,
orizonturi largite si toate celelalte. in
secolul 20 cele doua-trei ample pro-
puneri de a bloca si' de a oblitera Tnain-
tarea aceasta n-au facut decft sa duca la
multe suferinte si s-au Tncheiat'in colap-
suri spectaculoase. Dincolo 'de nostalgie
(dar ma intreb: se teme cineva de nos-
talgie, si daca da, dece anume?), sug-
ereaza Patapievici, iatd Tnsa ca se pot ivi
Tndoieli serioase si legitime privind atit
directia, cit si modul Tn care imple-
mentam aceste edicte ale ,,Istoriei”.

Astfel. Care mai este acum rolul di-
mensiunii religioase a omului (a ,,sufle-
tului uman” 1n fond) si cum se explica
totusi durabilitatea ei? Nu cumva exista
0 intrinsecd nevoie de a repara si de a
reveni, de a relua, de a culege o parte
cel putin din cele lasate Tn urma? Chiar
nu mai avem dreptul de a discuta ra-
tional progresul, modurile si strategiile
sale de aplicare, gradul lor de presiune
si de insistenta? Sa fie oare interzis de a
mai pune Tntrebari despre natura umana
in circumstante socio-istorice noi? Am
ajuns la punctul in care discutia despre
sensurile si rosturile esentiale ale indi-
vizilor si ale comunitatii a devenit un
tabu? Este sau nu este cazul sa ne gin-
dim si la ,efectele neintentionate” (sa
nu spun ,daunele colaterale!) (iar
numele marelui sociolog Robert Merton
nu l-am prea auzit pronuntat Tn organele
intelectuale romanesti) care provin din
alaturarea la si Tnscrierea neconditionata
(,,heirupistda”) Tn brazdele acestei isto-
rii'? Ne putem macar imagina raspunsuri
la aceste Tntrebari de oarecare pondere”?

Cum de nu'? Doara aceste Tntrebari
si raspunsuri _au aparut curent de la
1800 incoace. n zilele noastre ele se in-
scriu cel mai des Tn doctrinele demo-
crestine: in Germania, n Italia, mai nou
chiar si in America lui G.W. Bush. Nu
numai acolo, ci, asa cum argumenteaza
Patapievici foarte bine si convingator, la
Hlibertarieni” si la ,,straussieni” — doud
dintre ramurile principale ale ,,conser-
vatismului” anglosaxon. (Patapievici nu
se ocupa prea tare de celelalte doua: neo-
conservatorii si paleo-conservatorii, foar-
te importante si ele, dupa opinia mea.)

Dar putem merge si mai indarat in
timp. Patapievici e constient de aceste

(Continuare in pag. 20)



Cistig si pierdere
(Urmare din pag. 19)

radacini mai Tndepartate, se referd la
ele, desi cred ca nu le accentueaza sufi-
cient importanta referentiald. M& gin-
desc aici la chiar Tnceputurile .proiectu-
lui iluminist/modemist care nu a pornit
de la zero, ci si-a gasit terenul fertil in
.discursurile filozofice ale finelui me-
dieval-si ale inovatorilor post-renascen-
tisti. Proiectul acesta nu a Tnceput ca o
simpla negatie si rasturnare brutalda a
trecutului, ci avea o rotunjime filozo-
fica, o complexitate cu laturi multe, o
grosime textuala care ulterior s-au cam
pierdut sau barem au fost saracite. Fi-
guri filozofice enorme precum Leibniz
si Vico (alaturi de alti post-cartezieni)
s-au straduit si au reusit sa Tmpleteasca
armonios religiosul si traditionalul cu
rationalismul si cu progresul, ei au pla-
sat ratiunea in familia si Tn tovarasia al-
tor facultati: imaginatia si memoria,
sentimentele si frumosul. (Am tinut eu
Tnsumi un curs nu de mult pe aceasta
tema, probabil am sa si scriu ceva de-
spre subiect), au construit punti de lega-
turd Tntre discursurile si practicile tra-
ditiei medieval/antice si modernizarea
care se ridica in fata lor si pe care o
aprobau. Ei bine, mi se pare mie (si e
limpede ca Patapievici merge n aceeasi
directie) ca la un moment dat in secolul
18, iar apoi tot mai tenace in secolele 19
si 20 ,,proiectul” de care vorbeam a lu-
at-o pe o tangenta care o departa de pro-
priul ei centru: a luat-o Tn directia unui
materialism si a unui secularism tehno-
logic care nu erau prevazute de primii
genitori, ajungind adesea sa nege pro-
priile principii si intentii initiale (indi-
vidualismul si libertatea cuvintului si a
gindirii de pilda, dar nu numai ele). O
corectie de curs pare sa devina nece-
. sard, corectie de curs care sa nu nege
modernitatea Tn ansamblu. Vareusi? Nu
va reusi? Eu unul ma opresc aici, nu ma
aventurez n prevestiri pentru care nu
am caderea. Pot spune Tnsa cd una din
operatiile remediale ar putea fi tocmai
examinarea atentd a mecanismelor care
au declansat din capul locului procesul
in care ne aflam prinsi acum, scrutarea
atenta a punctelor de pornire si, da,

reluarea intentiilor fondatoare istoric.

Aceasta mi se pare cea mai potrivita
si corecta lecturd a lui Patapievici. Tn-
telegerea alcdtuirii de ansamblu este cea
care valideaza intreprinderea. A te opri
excesiv asupra unor secundare si late-
rale formulari sau digresiuni (asa cum
procedeaza entuziastii, dar si miniosii)
este pur si simplu lipsit de interes.

Tn al patrule arind. Tnteleg si grija
neexprimata, tacita, dar pururi prezenta
la anxiosul vorbitor roman: ce vor spu-
ne altii, cum va fi privita o carte de a-
cest fel, ce efecte, bune sau rele, ar pu-
tea sa aiba? Care e ,,interesul national?”
Ce ne facem cu celebra ,,imagine™ Pe

de o parte ingrijorari de acest fel mi se .

par excesive; rostul lor e mult mai limi-
tat decit Tsi Tnchipuie emitatorii lor.
Mult mai importanta este abandonarea
urgenta, pe cit omeneste posibil, a ex-
clusivismului si a reductionismului, se-
chele ale ultimilor 50 de ani. Discursul
bazat pe ,,cistig si pierdere” este mai
modem si mai util, este totodata infinit
mai putin ,,reactionar” decit cel iacobin,
cel bazat pe denunt si condamnare. In
masura n care se poate vorbi despre un
interes national, apoi acela este tocmai
de a avea la dispozitie o paleta larga de
opinii, de puncte de vedere rationale, un

Alinierea la Europa, frenetic urma-
ritd cam de toata lumea, pe cite pot sa-
mi dau seama, nu va reusi ca aliniere la
o configuratie statica si" neschimba-
toare, cum am explicat de mai multe
oa. Europa, lumea occidentala (Ame-
rica Inti de toate), sunt extrem de mo-
bile, extrem de flexibile si dinamice,
extrem de schimbatoare, politic precum
si ideologic. Ele sunt mult mai diverse
si mai plurale decit se crede privind de
la distanta. In aceste conditii e daunator
sa alegi un anume fixism fanatic, intol-
erant, fie dintr-o directie, fie din alta.
Dezacordul e lesne de Tnteles si de ac-
ceptat, dar numai atunci cind este
rabdator si urban.

Cartea noua a lui Patapievici se cere
salutatd ca un stalp de sustinere necesar
pentru auto-construirea unei gindri filo-
zofice romanesti complexe si multiple.

Virgil Nemoianu
Bethesda, MD, februarie 2002
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fl modem

ca exercitiu spiritua

E LA Max Weber la Marcel

Gauchet, interpretarea mo-

dernitdtii ca dezvrdjire cu-

noaste o istorie remarcabila.

Gestul inaugural al spiritului
modem: perceperea fiintelor si lucrurilor
care alcdtuiesc lumea doar din perspecti-
va relatiei lor intramundane, ca obiecte
ale observatiei stiintifice, supuse experi-
mentarii si instrumentalizarii, este n
acelasi timp o negare a legaturii elemen-
telor lumii cu principiul lor transcendent
si un refuz al traditiei. Dar nu intr-o ast-
fel de caracterizare a modernitatii rezida
contributia lui H.-R. Patapievici din O-
mul recent, ci in punerea n balanta a lu-
mii vrajite cu cea dezvrgjita, dupa cum o
arata si subtitlul cartii: o criticd amoder-
nitatii din perspectiva intrebarii ,,ce se
pierde atunci cand ceva se castiga?”
Asadar, suntem preveniti ca ceea ce vom
gasi in paginile cartii nu constituie in

principal o genealogie si 0 morfologie a
modernitatii, desi aceste demersuri sunt
aplicate unor domenii care au intrat prea
putin in dezbatere pana acum (de pilda,
istoria stiintei sau pneumatologia), ci o
judecata a lumii modeme. E util poate sa
remarcam, Tnainte de a ne pune Tntreba-
decati a modernitatii, ca exista intelectu-
ali pentru care dezvrgjirea lumii nu re-
prezintd mai mult decdt o provocare
strict teoretica. Ei sunt, dupa cum ii ca-
racteriza Wolf Lepenies, europenii stiin-
tifici si sangvini. Exista Tnsa altii pe care
lumea aceasta i nemultumeste profund,
Ti face sa melancolizeze si sa fie perce-
puti de ceilalti ca subversivi si suspecti.
Primii, cel putin pentru o vreme, care
poate fi echivalatd cu modernitatea cla®
sica, au dominat Tn cultura europeana;
cei din al doilea tip nu au avut de ales
decat sa-si exercite ,,functia profetica” cu



speranta ca i vor preveni sau ca 1i .vor
trezi pe contemporani din satisfactia cas-
tigurilor modeme. Dar intelectualul me-
lancolic este cu atat mai suspect in ochii
celor care contribuie efectiv la progresul
civilizatiei si se simt perfect confortabil
n vremea lor, cu cat critica lui contine
sunete vechi, considerate complet apuse,
si cu cat el Tsi exprima credinta ca a pier-

1 @ dut ceva esential prin modul dezvrjjit al

existentei sale. H.-R. Patapievici este un
astfel de intelectual, un modem pe care
propria conditie nu Tl Tnspaiméanta, ceea
ce l-ar fi transformat probabil Tntr-un
traditionalist de strictd observanta, ci 1l
tulbura. Astfel, a face pe deplin constient
experienta propriei modernitati inseam-
nd, dupa H.-R.'Patapievici, a sesiza o ire-
presibild eficientd a lipsei originare de
temei, a percepe acut lucrarea refuzului
prezentei sacre in lume. Dar ce a castigat
modernitatea? Care sunt instantele care o
definesc cel putin in faza ei clasicd? Spi-
ritul stiintific, ratiunea, capitalismul, sta-
mi modem ca ,,arbitru neutru al intere-
selor individuale” (p. 441). insa Tn afara
rezultatelor remarcabile ale acestor in-
produsele tehnicii, confortul, legislatia al
carei centru este demnitatea persoanei
umane), exista si ,,efecte colaterale” (p.
442) neintentionate, dar care, n virtutea
deciziei tipic modeme de a acorda sec-
ventei temporale celei mai recente o va-
loare indiscutabil superioard, au reusit sa
se impuna si sa fie percepute ca mani-
festari legitime. Spiritul stiintific a deve-
nit unica masura a ceea ce poate purta cu
demnitate numele de cunoastere, extin-
zandu-si abuziv propriul demers, recupe-
rand prin anexare ce putea fi recuperat si
eliminand tot ceea ce opunea rezistenta.
Ratiunea moderna a uzurpat toate cele-
lalte facultdti umane, reducandu-le la
propria ei formula. Capitalismul ,,isi im-
pune logica” (p. 444) in domenii care nu
se definesc prin raportul de schimb. Sta-
tul modem are tendinta de a-si apropria
tot mai multe zone ale societatii carora

livrea, spre binele umanitatii, sa le legife-
::Bhreze complet viata. Altfel spus, urméand o
"sugestie a teologului Marie-Dominique

Chenu, lumea moderna contine ,,latente
ambigue”, poate nu mai mult decét cele
care au precedat-o, dar cu sigurantd mai
periculoase pentru ca principiile si facul-
tatea discernamantului au fost complet
depreciate. Aici avem atat motivul tul-
burarii, cat si remediul sau. Critica mo-
dernitatii nu se poate dezvolta decat prin
recuperarea unei facultati care se opune
anexarii spiritului stiintific pentru ca nu
poate fi nici reprodusa in mod universal
si nici formalizatd. Nu putem diseca dis-
cernamantul pentru a vedea cum functio-
neaza; singura sansa pe care o avem este
aceea de a ne afla in preajma cuiva care
1l exercita, ,,1l faureste cu carnea” (p.
415), 1l intrupeaza, sau de a-i sesizarepe-
rele. Ceea ce invoca H.-R. Patapievici
pentru a iesi dintr-o lume care nu-si con-
tine regula de inchidere, este ceva de or-
dinul tntelepciunii, al carei gust era con-
siderat suprem n timpurile premoderne.
Dar analogia nu trebuie sa ne duca cu
gandul la o solutie gasita in trecut. Dim-
potriva, tocmai pentru ca discernamantul
este o facultate a cérei judecata se aplica
doar circumstantelor concrete, el trebuie
sa fie unul adecvat dificultdtilor moder-
nitatii. A observa ca exista ceva irezisti-
bil in logica modernitatii care face ca lu-
mea sa-si perceapa aberatiile drept mani-
festari normale este un prim pas in tre-
zirea acestui simt critic. A identifica ori-
ginea acestei logici a uzurparii si a crizei

perpetue in desprinderea de Dumnezeu-
Creatorul si Salvatorul acestei lumi, sau
n exilarea lui ca existenta inutila pentru
Tntelegerea*si practicarea relatiilor intra-
mundane, constituie un al doilea pas. A

considera apoi ca ,,orice problema secu-.

lara, pentru ca deriva dintr-una religioa-
sd, are 0 solutie spirituald” (p. 418) re-
prezinta deja indicarea unei cai. Astfel se
contureaza si perspectiva din care este
facuta critica: aplicarea discernamantu-
lui presupune ca existd in lumea mo-
dernd nu numai ceva bunin sens de rod-
nic sau folositor, ci si in sens spiritual,
pentru c&d, dupa cum autorul Tnsusi o
spune, discernamantul este o virtute care
poate fi dobandita ,,prin intermediul, Tn
timpul si la capatul unei experiente reli-
gioase” (p. 453). Or, tocmai acesta este
locul judecatii: cum este cu putinta o ex-
perienta religioasd intr-o lume care func-
tioneaza in urma negarii principiului
»transcendent, personal si creator” (p.
13) al acestei experiente? Mai mult, cum
este cu putinta reaparitia acestei instante
critice spirituale acolo unde negarea sa a
fost consecinta, la Tnceput neintentio-
natd, a unei istorii pline de Dumnezeu?
Argumentul lui H.-R. Patapievici este
deopotriva teologic si istoric. Primul as-
pect al raspunsului sau vine pe firul tra-
ditiei teologice: Dumnezeu este egal pre-
zent Tn orice timp, chiar daca exista si
timpuri ale uitdrii sale sau ale exilului.
Acest paradox al perceperii timpului Tn
crestinism necesitda o precizare a pers-
pectivei. Depinde cum privesti, ne amin-
tesc teologii: ceea ce pare a fi un exil al
lui Dumnezeu ca ipoteza inutila este cu
siguranta un exil al oamenilor din proxi-
mitatea divind, ceea ce nu are cum dimi-
nua sau atenua prezenta reala a lui Dum-
nezeu. Al doilea aspect, istoric, al ras-
punsului tine de ceea ce Gauchet numea
»comuniunea matriciala” dintre cresti-
nism si lumea dezvrajita: generata de
crestinism si refuzandu-1 cu obstinatie,
modernitatea nu face decéat sa-si repete
refuzul la fiecare gest, de unde si monot-
onia sa de fond, ascunsa sub o aparenta
proteicd. Lumea moderna desi pare a se
fi desprins nu numai de multe expresii
istorice ale crestinismului, ci si de spirit-
ul sau, poarta amprenta de nesters a pro-
priei origini, ceea ce promite o Tnsotire
perpetua cu crestinismul care, dupa cum
ne prevenea Paul Valadier, nu pare a-si fi
epuizat toate virtualitatile. Identificand
geneza modernitatii Tn ruptura fata de
traditie si derivele sale in gelozia fata de
traditie, H.-R. Patapievici nu face altceva
decéat sa indice locul in care latentele
ambigue ale lumii noi pot fi depasite, iar
virtualitatile crestinismului pot deveni
lucrdtoare. Tntelegerea traditiei m sensul
trairii ei Tn Duh, Tn dimensiunea ei cre-
ativa care, am spune dupd Blondei, are
aerul de a regasi chiar si acolo unde des-
copera, ca si asumarea strict instrumen-
tala a manifestarilor modernitatii natu-
raliter\ips\te de temei extrinsec, consti-
tuie pnncipiilqunui fel de a fi modem ca
exercitiu spiritual. Ceea ce opune H.-R.
Patapievici radicalismului unei moder-
nitati care traieste in foame cronica de
viitor si Tn oroare de trecut, chiar si de cel
mai recent, este o privire teologica asu-
pra istoriei si a temporalitatii fapturii u-
mane. Nu o recuperare vestigiala si nos-
talgica a traditiei Tn formele sale istorice,
si nici o vigilenta inhibata, ci schita unei
pneumatologii Tn spatiul careia noutatea
si libertatea se afla Tntotdeauna n relatie
Cu vesnicia.

Bogdan Tataru-Cazaban

Un roman in asteptarea editorului

LApartament confort doi”
de Radu Aldulescu

“TA

ADUALDULESCU, un scriitor autodidactinzestrat cu forta epica, un Jack

< London al nostru, caruia nici o carte nu i-a ramas nevanduta n librarii, a

-1U

terminat de curand de scris un nou roman, Apartament confort doi, in care

descrie ntr-un stil sobru, barbatesc, societatea romaneasca de azi. Reprezentarea
decaderii si dezordinii, a saraciei halucinante din cartierele muncitoresti si a
bogatiei din lumea interlopa, a miturilor derizorii din viata de fiecare zi nu Tndbusa
cu totulpalpéirea a ceea ce este omenesc. Ca prozatoriirusi, Radu Aldulescu face
vizibild modesta siinduiosatoarea frumusete a gesturilor unor oameni insignifianti,

pe langa care trecem adeseori indiferenti.

Desi este dens, plin de dramatism si bine scris, desi arputea constitui,un succes
de librarie, romanul nu si-a gasit Tnca un editor. Speram ca aceasta prezentare va
trezi interesul celor care se ocupa cu publicarea cartilor. Asteptdm un mesaj din

partea lor.

Alex. Stefanescu

P. S. Reproducem in continuare, ca esantion, un fragment din roman.

z—\ | CIND te gindesti ci a-
( Q—J partamentul asta cu doua
X. X. camere confort doi din
Nn) | groapa Vitanului, de pe
V. ,-z  strada Danubiu, i placuse

cindxtta-I vada ca pe un adapost privi-
zoriu, n care sa fi zabovit sa-si traga su-
fletul citeva luni, cel mult un an... Casa
Magdalenei 1n definitiv. Barem atita
lucru ar fi meritat si ea Tn schimbul
acoperisului ce i-1 oferea Doruletului ei
deasupra capului, sa-i dea numele lui de
familie. Elefterescu, desi ce mare brinza
ar fi insemnat o legatura legitimd? Cu
un efort minim, oricind ar fi putut s-o
rupa unul din ei. Uite cd n-a fost sa fie.
El tot isi mai trage sufletul pe aici. Boalad
lungd, ce mai, a facut-o si gata, chiar
daca mai apoi nu s-a prea simtit in stare
sa-i para rau pentru ce a facut. Nici bine
nu i-a parut, desi uneori chiar e sigur ca
mai bine de atit nu s-ar fi putut...

Sentimentul de liniste si siguranta i
se clatina usor in viscere, suierind, bor-
borosind, si totusi era prea de dimineata
ca s&-l ia durerea de stomac. Ceva il
apasa insa, camera asta mica, prea mica
numitd si dormitor, te duce cu gindul la
un soi de cavou. Se mai intimpla, mai cu
seama dupa ora noua si jumatate, destul
de des i se intimpla... La o adica, e nu-
mai vina lui. Ce i-ai fi putut reprosa fe-
meii? Daca Tn primii cinci ani nu I-a dus
capul sd-si schimbe viata, mai apoi i-ar
fi fost ceva mai greu. Magdalena a as-
teptat si ea sarmana si l-a tot iertat vre-
me de cinci ani, pina I-a facut pe Mirel.
Sa te fi vazut Dorulet ce te-ai fi,facut
daca ar fi fost de felul ei puioasa. In toti
anii astia ar fi avut timp sa-ti faca si
sapte-opt copii, ca sa te lege definitiv de
miini si de picioare...

Unul singur este altminteri o placere
si 0 bucurie, care te face sa uiti de tot ce
te-ar Tmpiedica sa trdiesti asa cum ai
vrea. Copilul creste, timpul trece, curge
n legea lui, si mai repede si mai Tncet,
oricit de aprig ti-ai pune soarta la cale,
sau oricit de mult te-ai lasa in voia
soartei... N-ai decit s& crezi ca lucrurile
se indreaptd de la sine ca s& se aseze pe
fagasul cel bun. Mirel merge pe noua
ani de-acum, a-cam trecut ce a fost greu,
asa incit Dorulet n-ar prea avea motiv s-
0 ia Tn serios pe Magdalena, pe mamica
lui grasulie care-1 tot piseaza sa-si ga-
seasca mai repede de lucru, sa faca ce-o
face sa aduca un ban n casa, fiindca ve-
de bine si el ca nu se mai poate... Ba toc-
mai ca a contribuit si el a mai adusesi el
bani, lucrind pe la tot felul de patroni

care se uita sa le muncesti pina cazi jos
si sa-ti dea mai mult nimic. Astea sint
vremurile Tn definitiv, multd lume e n
situatia asta, si la urma urmei n-au trecut
decit doud luni de cind a ramas fara lu-
cru si de-acum Tncolo o sa-si dea negre-
sit interesul umblind si ntrebind Tncolo
si-ncoace...

Buna dispozitie Tncepu sa-i revina
dupa ce se barbieri, facu dus si prepara
0 omleta cu ultimele doua oua din frigi-
der... Ar trebui dezghetat, Dorulet, sa
-faci si tu ceva folositor. Cutia congela-
torului, fard usitd, captusita cu o crusta
de ghiata de doua degete, ba mai curind
ar trebui desfiintat, scos din priza...
Consuma curent doar pentru o oala de
ciorba care ar sta mai bine afara, pe per-
vazul ferestrei. Am intrat in octombrie,
Dorulet, a Tnceput sa se simta frigul,
umezeala... Stomacul lui sensibil supor-
ta greu temperatura in scadere, si n-are
decit, Dorulet, sa-i fie de bine. Nu doar
sa dormi de unul singur e un deliciu, ci
si sa maninci de unul singur, chiar daca
uneori ai fi tentat sa crezi ca de la a-
ceastd Tmprejurare ti se trage boala de
stomac... Ba de la tigarile multe pe sto-
macul gol, de la cafea, de la romul ala
puturos pe care-1 bea la privatizatii din
Piata Bobocica, de la oud, de la ciorba
asta puturoasa care zace-n frigider de o
saptamina. Are o virsta de-acum,"a sarit
de patruzeci de ani cam de multisor, asa
ca ar trebui sa tind regim, sa,se prote-
jeze... Soneria, da, e prea devreme totusi
ca sa se fi intors Mirel de la scoald. Pe
cine naiba asteptai, Dorulet?

Un tinerel cu barba roscovana, statea
cu niste cutii Tn brate in semiintunericul
palierului — ceva ca un filtru de cafea
sau storcator de fructe, un serviciu de
cesti, citeva colectii de cutite de buca-
tarie Tnsirate sub tipla pe cartoane drep-
tunghiulare, si foarte hotarit, limpede si
raspicat:

- Sintem de la PRO-TV si va putem
oferi produsele noastre la preturi con-
venabile... m



Alexandru IVASIUC - INEDIT

VOCAREA cuiva atit de

apropiat, ca Alexandru

Ivasiuc, ar trebui sa incapa
ntr-un singur cuvint, izbucnind
cu forta resurectiei ce dezvaluie
Tntregulin lumina unei fractiuni
de secunda. Pentru el, omul
mereu Tn miscare si In con-
tradictie interioara, cuvintul cel
mai necesar ar fi fulgurant.
Modul sau de cunoastere si ex-
presie, Intreaga lui fire nu si-ar
gasi, cred, altul mai potrivit.
Brusca luminare a sensurilor
atipite Tn amanuntele concretu-
lui si efortul de continua desco-
jire a aparentei, pina la punctul
de adevar aflat dincolo de ea,
dadea vietii alaturi de Alexan-
dru Ivasiuc tensiunea unei aven-
turi intelectuale Repetabile. Nu
demult am reconstituit ceva din
acea atmosfera: rasfoiam niste

Miza uman

“in NUL din teoreticieni si

suporterii ,,noului roman”
<u J —care a incetat s& mai fie
nou-criticul si eseistul Bernard
Pingaud, intr-un eseu din cartea
sa ,Inventaire”, justificind si
apdrind productiile lui Robbe
Grillet, Claude Simon si ceilalti,
vorbeste inteligent si fals despre
necesitatea ce se face simtita
»ca omul sa renunte sa sta-
bileasca intre lucruri si el orice
fel de complicitate.” Pe drept
cuvint el vorbeste despre
umanizarea universului, de cau-
tarea sensurilor ascunse, care
constituie marea traditie a litera-
turii. Nu este vorba Tnsa numai
de o traditie literara ci de nsusi
miezul umanismului, forma e-
sentiala de a privi universul, ra-
dacina a Tntregii culturi euro-
pene, cel putin europene. Pentru
caintr-adevar umanismul nu es-
te o doctrind despre om in unici-
tatea si izolarea sa, nu aseaza
omul Tn centrul unui univers
pustiu de umanitate.. Este mai
putin o conceptie despre om cit
una despite om in lume, despre
Tnalta sa misiune. Omul nu este
numai el Tnsusi ci masura lucru-
rilor, iar cunoasterea sa nu este
interesanta doar pentru ca e un
subiect care oricum ne priveste,
ca oameni - ci un mijloc de a
patrunde n tainele unui univers
ce nu ne margineste numai, sau
ne determinad strain si impasibil,
dar care se lumineaza profund
prin noi, in mod obiectiv. Uma-
nismul nu este un semn de ne-
putinta ci de maxima mindrie si
are ca fundament - astfel n-ar
putea fi o doctrina universala si
cuprinzatoare — un postulat la
care ne Tntoarcem mereu, de la
vechii greci. Exista o finalitate
ascunsa a intregii existente, care
se continua cu omul, o dorinta
de unitate care se realizeaza prin
om si spiritul sdu generalizant si

sintetic. Gindirea umana nu este
un accident nesemnificativ, un
caz de combinare a unor ele-
mente chimice doar, Tntimplata
pe un mic astru stins dintr-un
sistem de mina a sasea, ca o for-
ma de existenta superioara si
necesara a lumii, care-si poten-
teaza legile difuze, ele insele,
dupa conceptia noastra, legi ca-
re nu guverneaza cicluri in fond
imobile ci legi dialectice, ale
desvoltarii, ce-si gasesc o forma
si o realitate mai Tnalte in si prin

rasuri*

om. El insusi cea maiSinstabila
dintre realitati, care nu poate sa
existe decit actionind si, deci,
transformind lumea prin creatie,
creatie care, larindul ei, il trans-
forma pe el insusi. Solidaritatea,
»complicitatea” cu universul es-
te nu numai de mediu si de ac*
tiune reciproca dar si de esenta.
Nu numai pentrucd sintem de
aceeasi esenta derivam din uni-
vers, dar si pentruca participam
la sensurile lui ascunse, ii dam
un sens cautat, prin creatie il
desvoltam.Jntr-un fel, lumea isi
capata prin noi o voce, ieste din

hirtii de-ale luiin care am gasit
Tnceputul unui eseu incredintat
acum Romaniei literare. Cali-
grafiatpe un caietformatA8, ce
poarta emblema Hungarofilm -
probabil un bloc-notes primit la
Tirgul de fdme de laBmo, unde
Alexandru lvasiuc a participat
Tn calitate de directoral Caseide
Filmenr. 1 - textul nu cuprinde
mai mult de 10pagini si nu este
datat. Anul Tn care I-a scris era
1972. Tn continuarea fragmentu-
lui de eseu, pe celelalte pagini
ale bloc-notesului apar niste in-
semnari la “Dincolo de nisi-
puri”, pelicula aflata atunci n
lucru la Casa de Filme 1. Nume
de personaje, scheme, citeva ca-
racterizari ale unor episoade
care probabil se filmasera deja
sifusesera vizionate de cine stie
ce ochi de cenzor vigilent, ce

Ista

mutenia sa infinitd, se exprima
prin noi si poate sa continue.
Aceasta ideie, prin nimic noua,
poate cea mai veche, din timp in
timp si-a gasit largi teoretizari,
de la Pithagora pina la Hegel.
Demiurgul poate ca nu e un mo-
ment, separat In timp, Thainte de
timp, al existentei, ci acel prin-
cipiu de eterna desvoltare in
lume, uriasul efort de existentad
nu al unui univers mort, inert si
rece Tn indiferenta lui ci viu, cu-
treerat de' uriase spasme, animat
nu de un suflet separat de for-
mele lui, ci de o imensd, sa-i
spunem, dorinta, desi nu e uma-
na dar nici straina de ceea ce es-
te dorinta propriuzisa, de aspi-
ratia umana spre unitate, struc-
tura, ordine si nepierdere. Me-
moria umand este aceastd ne-
pierdere in timp, fuziunea tim-
pului, iar cultura este pastrarea
dincolo de limitele fiintei a
memoriei Tnsasi. Actul creator,
cultural,, reprezintd imensul de-
pozit in care in mod structurat
se Tnmagazineaza fiecare me-
morie creatoare, fiecare epoca si
fiecare etapa. Prin cultura omul
devine un tot, o unitate, sijduce
marea luptd cu irosirea. n a-
ceasta lupta std poate, adinca
noastra complicitate cu un uni-
vers viu in tendintele sale, nu
neprietenos si tot timpul ostil.
Unitatea legilor Tnseamna trep-
tata lor clarificare, un proces
continuu de purificare a lor prin
potentare. Ceeace este difuz si
tropic n legile atomului devine
mai pur si mai concentrat in
legile mintii. Fara aceasta vizi-
une unitara, vis care revine peri-
odic in forma explicita In istoria
gindirii, umanismul nu are nici
o justificare. Pentruca ar fi arbi-
trar sa punem omul, ca valoare
suprema, Tn mijlocul unui uni-
vers strdin, guvernat de cu totul
alte legi, care pot cel mult sa

trebuia adormit cu argumente li-
nistitoare si neasteptate. Filmul,
ecranizare a romanului lui Fa-
nus Neagu, regizat de Radu Ga-
brea, a fostinterzis chiarin ziua

premierei, printr-un ordin venit

de la cel mai Tnalt nivel: conti-
neapreaputine tezepoliticejus-
te si prea mult estetism. Caie-
tului de curind rasfoit Ti lipseste
prima coperta cartonatd; asa era
mai usor de purtatin buzunarul
hainei. Alexandru lvasiuc rata-
cea totdeauna orice mapa per-
sonald, iar servieta diplomat nu
si-ar fi luat cu nici un pret. Re-
fuzul modei timpului - Tn acel
an servieta diplomat reprezenta
unul din elementele ei distinc-
tive - sau lipsa degrija fata de o
mapa incapatoare se datora, de
fapt, .aceluiasi motiv: oricare
dintre respectivele obiecte i-arfi

striveasca fiinta umana. Ce sa
cautam noi Tn mijlocul unui
asemenea univers, Tn care exis-
tenta noastra este doar o clipa
nesemnificativa, ce se va pierde
n neantul existential al pulver-
izarii In lege fizica, In praf cos-
mic ratacind n spatiu. Daca is-
toria omenirii nu are un sens as-
cuns atunci ea nu are nici un
rost, e o ratacire de atomi iar an-
tropocentrismul, ca etapa nece-
sara cel putin, este absurd si pu-
eril, o laudarosenie stupida a
unei specii prezumtioase, anga-

jate intr-un pariu dinainte pier-

dut. Si din aceasta perspectiva,
orice constructie culturala e si
ea agatata de un moment ne-
semnificativ, este fara rost altfel

Veronica
PORUMBACU

ARSPOETICA

Uite, asa se Intimpla:

ma fulgera-o timpla,

Mi se umple inima, strada,
apoi creste gramada,

Lumea nu maiincape

n tarcul dintre macate.

Otin Tnpalma, ca-n targa,
tremur sa nu mi se sparga.

O ridic in miini, ca in coame,
tremur s& nu se rastoarne.
Apoi fisie usile:

vintul vine deabusile,

umbla pe chee

cape-o ingusta cale lactee.
Te miri, Marie?

Sunt doar un ecou de pe ulita.
Si vinturd o poezie

n piulita

Tmpiedicat gesticulatia preci-
pitata si expresiva cu care Tsi
sublinia demonstratiile. Omul
parea sa se afle mereu Tn mers,
ntr-o cadenta nu totdeauna usor
de urmat de cine Ti era alaturiin
clipa cind Tsi desfasura argr

mentele. Dupa citeva Tncercari
de sincronizare, Tti dadeai seama
caritmul alert era al intregii sale
fiinte, minata de o mare sete de
cuprindere a Tntregului intr-o
forma sintetica, de brusca si
intensa stralucire. Moartea sa Tn
cutremur, acum 25 de ani, pe
strada, Tn mers, poarta pecetea
unei asemenea clipe, unde totul
s-a concentrat dintr-o data, Tntr-
o fulgerare. Ca intr-un vers de
Rilke: “da fiecarui moartea lui,
Stapine’, sfirsitul a semanat Tn-
tru totul omului.

Tita Chiper

decit ca simplu reflex al uno.
structuri, ca pura afirmare de si-
ne, In ultima instanta o forma a
unei simple pldceri pasagere.
Desigur Sirius nu este constient
de stradaniile noastre, dar unde-
va, n uriasele sale explozii nu-
cleare, se gdseste ascuns, ca
principiu de dezvoltare posibila,
sau chiar necesara, edificiul cul-
turii autentice, prin care dezvol-
tarea se realizeaza. Aceasta soli-
daritate ne da un sens adevarat
si Tnalt si justifica punerea omu-
lui Tn centrul universului, oricit
de periferic astronomic ar parea
pamintul. m

(fragment dintr-un eseu,
la care lucrain 1972)

Poezie aparutd in Lumea, sub initialele V. P., nr. 30 din 2-8
aprilie 1946, pag. 6. N-a mai fost retipdrita.



UPA ce timp de 21

de ani Festivalul

de film de la Berlin

s-a aflat sub con-

ducerea autoritard
a "belgianului" Moritz.de Ha-
deln, care, similar lui Gilles Ja-
cob pentru Cannes, si-a asumat
integral raspunderea pentru se-
lectia filmelor din competitie si a
reusit sd asigure un prestigiu si
un profil distinct Berlinalei,
nou-numitul director Dieter
Kosslick a preferat un stil de
conducere colegial, invitind
practic la 0 masa rotunda pe res-
ponsabilii celorlaltor sectiuni ale
Festivalului si intr-un deplin
glasnost au hotarit In comun a-
supra repartizarii filmelor pe
cele trei sectiuni, principale -
Competitie, Panorama si Forum.
Desigur, asa ai oricum asigurata
scuza, ca decizia a fost colecti-
va... lar c¢ind pui drept motto al
Festivalului si deviza "Accept
Diversity" chiar ca trebuie sd te
simti la adapost de orice critica.
Poate cd nici oferta avutd la dis-
pozitie nu a fost la Tnaltime, dar
impresia generald dupa peste 40
de filme vizionate la aceasta
Berlinald este cd am asistat la o
editie deosebit de slaba, fara nici
un "virf” autentic.

Revenind la competitie, era
evident ca de data aceasta repro-
sul facut lui Moritz de Hadeln ca
nu acorda suficientd atentie pro-
ductiei germane trebuia de la
bun Tnceput scos din discutie;
astfel, din 23 de filme, 4 au re-
prezentat Germania, numar egal
cu cel al filmelor din SUA. Pri-
mul din aceastd serie, care a i

deschis Berlinala, a fost "Hea-
ven", realizat de Tom Tykwer,
dupa scenariul lui Krzystof
Kieslowski, care ne-a parasit din
pacate Tnca din 1996, si Krzystof
Piesewicz. Patru producatori si-
au unit fortele pentru acest film
de la care se astepta foarte mult -
dar rezultatul a fost dezamagitor.
Marea majoritate a celor 93 de
minute cit dureaza "Heaven" au
aratat un Tykwer asimilat de
Hollywood, doar trei secvente
demonstrind totusi ca se putea
face altceva din acest scenariu:
Torino, filmat perfect perpendi-
cular din elicopter, dind intr-ade-
var prin reteaua densa de strazi
impresia unui grilaj n spatele ca-
ruia personajele sint prinse intr-o
retea din care nu exista scapare,
un apus de soare in Toscana, lin-
ga un copac care nu se poate sa
nu-ti aminteascd de “Balanta" lui
Pintilie, sub care protagonistii -
Cate Blanchett si Giovanni Ribisi
- caun Adam si 0 Eva a unui nou
mileniu ar putea da omenirii san-
sa unui nou Tnceput, si secventa
finald, a elicopterului Tnaltindu-se
la cer, secventa pentru care esti
Tnsa pregatit din deschiderea fil-
mului, o lectie de zbor cu elicop-
terul Tntr-un simulator. De altfel,
la conferinta de presd, Piesewicz
a aratat ca o secventa la care
Kieslowski si el tineau foarte
mult trebuia sa se desfasoare la
celebra Palia din Siena (cursa
medievala de cai care se tine a-
nual), dar a trebuit sd constate cad
secventa respectiva a fost nlo-
cuita cu simularea pe elicopter de
care am amintit si 0 nunta intr-un
satuc din Toscana. Surpriza din

selectia germana a venit de la
"Halbe Treppe", distins cu Ma-
rele Premiu al Juriului, prezidat
de Mira Nair, proaspata laureata
de la Venetia pentru "Monsoon
Wedding". Pornind de la un con-
cept nu mai mare de 7 pagini, fil-
mat cu o camerd digitala si bazin-
du-se pe capacitatea de a impro-
viza dialoguri a celor patru per-
sonaje principale, regizorul An-
dreas Dresen, provenind din fosta
RDG reuseste sa amuze si sa e-
motioneze prin povestea a doua
cupluri din Frankfurt pe Oder,
care epuizate pe plan matrimo-
nial Tsi cauta fericirea si, culmea,
0 gasesc! Un film meritoriu de-
spre potentialul neexplorat al fie-
carui om asa-zis "obisnuit", care
s-a putut remarca si prin compa-
ratie cu restul selectiei.

Berlinala are de mult renu-
mele de a fi festivalul cu cea mai
Tnaltd Tncarcatura socio-politica,
renume confirmat si acum prin
Marele Premiu, Ursul de Aur,
acordat peliculei anglo-irlandeze
"Bloody Sunday", care recreea-
za halucinant de real evenimen-
tele din 30 ianuarie 1972, cind la
Londonderry, Tn Irlanda de
Nord, o demonstratie pasnicd
pentru drepturi civile se transfor-
ma Tntr-un masacru, soldat cu 13
morti si 14 raniti. Filmul are o
tensiune pe alocuri aproape de
limita suportabilitatii, regizorul
Paul Greengrass reusind, cu mij-
loacele docu-dramei, sa se im-
puna ca favorit inca din a doua
zi a competitiei. Si mesajul sau
de la conferinta de presa merita
amintit: singura cale prin care
doud popoare care-si disputd a-

celasi teritoriu sa se pdata impa-
ca durabil este dezvoltarea drep-
turilor civile dincolo de orice
ingradire.

Pe acelasi "culoar" socio-po-
litic s-a aflat si mult asteptatul
"Amen", realizat de Costa Ga-
vras in Romania, dupa "Vicarul"
lui Rolf Hochhuth. Din pacate
filmul a fost o altd mare dezama-
gire, parti-pris-\A realizatorilor
fiind atit de evident ncit a ajuns
sd nege pinasi realitatea istorica,
iar expresia cinematograficd a
dramatismului incercérii ofiteru-
lui SS Gerstein de a opri gazarea
evreilor si tiganilor printr-un
apel al papei Pius al XH-lea s-a
redus la incrucisarea trenurilor
care-1 duceau pe Gerstein spre
Roma sau Berlin cu trenurile
mortii. Pornind de la faptul real
ca episcopul de Munster, Galen,
a reusit prin interventia sa publi-
ca sa opreasca eutanasierea han-
dicapatilor din Germania - sau
macar sa 0 amine pentru 1948,
exterminarea evreilor si tigani-
lor, era din nou timp pentru pro-
bleme "interne", conform - Rolf
Hochhuth a dorit s& revind in
atentia publicului cu tenia asa-
zisei complicitati dintre Suvera-
nul Pontif si Hitler, complicitate
redatd sugestiv si in afisul filmu-
lui, prin zvastica transformata
printr-un brat in cruce, afis care
bineinteles ca a provocat protes-
te ale Bisericii catolice. Cum ar
fi putut Tnsd interveni papa, acu-
zat cd Tnca din 1934, ca nuntiu
apostolic la Berlin, I-a cautionat
pe Hitler, cind practic Vaticanul
era inconjurat de trupe nem-
testi?! lar cind Tntr-adevar a fa-
cut-o, dar Tmpotriva altui dicta-
tor, Stalin, gestul sau a avut drept
urmare intensificarea reprimarii
catolicilor. Tntrebat de ce a con-
siderat necesar s& ecranizeze
"Vicarul" dupd 40 de ani de la
aparitie, Costa-Gavras a replicat
ca a facut-o pentru ca nimeni sa
nu mai priveasca in alta parte
atunci cind vecinul sdu sufera o
nedreptate.

Pe aceeasi tema a "colabora-
tionismului", Bertrand Tavernier
a venit cu "Laissez-passer", dis-
tins Tn final cu Ursul de Argint
pentru interpretare masculing,
decernat lui Jacques Gamblin.
Ce e de prrferat? Sa ramii "pur
si dur", sau sa incerci, din pozi-
tia pe care o ai, sa schimbi ceva?
Luind drept cadru al actiunii
desfasurate in Parisul anului
1942, ocupat de nemti, o firma
de productie cinematografica
germana, in care un tinar asis-
tent de regie (Gamblin) intra de-
liberat ca sa-si poatd masca mai
bine activitdtile de Rezistenta,
spre deosebire de un scenarist-
poet, care refuza orice oferta din
partea nemtilor, filmul este si un
omagiu adus realizatorilor din
acea epocd, care cu mijloace
tehnice extrem de precare si in
conditii ideologice din cele mai
vitrege, au reusit sa creeze opere
care stimesc si acum admiratie
si respect.

Cu toate cd favorita mea la
interpretare feminina a fost Judi

Dench, pentru rolul unei Iris
Murdoch bolnava de Alzheimer
in filmul "lIris", produs de ace-
iasi Minghella si Pollack, pina la
urma la Berlin a cistigat Halle
Berry, in rolul vaduvei unui con-
damnat la moarte, executat de
viitorul ei amant si, posibil,
omul aldturi de care va lua din
nou viata de la inceput, dupa ce
copilul din prima casatorie Ti
moare intr-un accident de masi-
nd. Rezumat astfel, "Monster’s
Ball", regizat de Marc Forster,
pare 0 melodrama de duzina, la
care putem adduga si sinucide-
rea fiului caldului. Si totusi nu,
din tuse fine intelegem resorturi-
le personajelor si simtim c& Tncé
nu e totul pierdut, ca inca se mai
poate spera ca viata poate avea
si lumina...

O oarecare nedumerire a
provocat decizia juriului de a a-
corda Marele Premiu si filmului
de animatie japonez "Spirited
Away", care la el acasa a "spart”
toate casele de bilete, reusind in-
casari de peste 250 de milioane
de dolari. Sa fi influentat decizia
juriului recent anuntata sectiune
speciala a Oscarurilor dedicata
lung-metrajelor de animatie?
Oricum, n afara citorva secven-
te care au demonstrat imaginatia
creatoare a scenaristului si regi-
zorului Hayao Miyazaki - actiu-
nea se petrece intr-un fel de pa-
vilion de vacantd destinat refa-
cerii fortelor celor peste 8 mili-
oane - nu e nici o greseala de ti-
par! - de zeitati orientale - trebu-
ie sd te poti identifica mai bine
cu aceastd mitologie pentru a o
gusta asa cum probabil a facut-o
indianca Mira Nair.

Din palmares nu a lipsit nici
ansamblul celor 8 actrite din "8
Femmes", distinse cu Ursul de
Argint. Fransois Ozon, dupa dra-
maticul «Sous le sabie» de anul
trecut, banuiesc ca s-a amuzat
copios la aceasta parodie-musical
dupa «Gosford Park», reusind sd
le aducad sub bacheta sa pe
Danielle Darrieux, Catherine
Deneuve, Fanny Ardant, Em-
manuelle Beart, Isabelle Hup-
pert, Virginie Ledoyen, Ludivine
Sagnier si Firmine Richard.

Nici Otar loseliani nu a ple-
cat cu mina goala de la Berlin, al
sau "Lundi matin" fiind distins
cu Premiul FIPRESCI si Ursul
de Argint pentru cel mai bun re-
gizor. Un film intimist, cu umor
si autoironie, dar pentru care pu-
tini spectatori yor plati biletul de
intrare.

Nu pot incheia fara a aminti
de "Happy Times", ultimul
Zhang Yimou, proiectat in afara
competitiei, si "Big Shot Fune-
ral”, proiectat in Panorama Spe-
cial, doua filme care vin dintr-o
China pe care aproape nu 0 mai
recunosti, Jntr-atit de rapid fiind
ritmul schimbarii. Mai putem
spera deci, chiar daca Europa si-

a mai pierdut din suflu, Asia are.

un potential imens, care ne poate
surprinde din ce in ce mai placut
si, eventual, Tmprospata ideile.

Dan Petrila


Moritz.de

de Marina Constantinescu

Risul lur Gogol si
mustaceala lul Goga

CRIITORUL im-

prudent care va a-

duce la suprafata

"lucrurile marun-

tex ce ne Tncilcesc
viata" "nu va culege aplauzele
poporului” pentru ca "judecata
contemporana nu va recunoaste
n ruptul capului ca lentilele
prin care se pot vedea astrii si a-
celea care prind miscarile gize-
lor nevazute sint deopotriva de
minunate”, "pentru ca aceasta
judecata contemporana nu pri-
cepe ca hohotul de ris, sanatos
si entuziast, e vrednic sa stea
alaturi de cel mai avintat elan
liric si ca ntre acest ris si mai-
mutdrelile unui mascérici de
bilci e o adevarata "prapastie"”.
N.V. Gogol, Suflete moarte.
Teorie care s-a dovedit valabild
pentru orice artist traitor Tntr-un
regim totalitar. Spectacolul lui
Pintilie cu Revizorula fost con-
siderat o provocare ordinard si
un pericol serios. A avut pre-
miera in septembrie 1972, s-a
jucat doar de trei ori si a fost in-
terzis oficial de cétre autoritati
care au demis si conducerea
Bulandrei: Liviu Ciulei, direc-
torul teatrului, Maxim Crisan,
director artistic, Toma Caragiu,
secretarul de partid (si Primarul
din piesd). Cazul Revizoruleste
cunoscut astazi pina in detalii.

Rusinea de atunci este greu de
sters, ca si traumele suferite de
artistii implicati. Scenografia -
Paul Bortnovschi, Radu si Mi-
runa Boruzescu; Hlestakov -
Virgil Ogasanu, Primarul - To-
ma Caragiu, Ivan Kuzmici Spe-
kin, dirigintele postei - Octavi-
an Cotescu, sotia Primarului -
Tamara Buciuceanu, fiica lui -
Mariana Mihut... Scene intregi,
chiar si ceva din atmosfera re-
petitiilor sau a reprezentatiilor
au fost pastrate Tn povestile
protagonistilor, in.memoria ce-
lor privilegiati care au apucat
ca vada Revizorul lui Pintilie.
Am facut aceasta poate mai
lunga introducere pentru ca
momentul este unul de referintd
din istoria teatrului fata de care,
inevitabil, se pot face raportari.
O Tincarcatura psihologica plu-
teste, de asemenea, asupra crea-
torilor care, dupd treizeci de
ani, s-au hotarat sa puna in sce-
na piesa lui Gogol. Este vorba
desjjre regizorul Claudiu Goga
si trupa Teatrului National din
Craiova. Absolvept la clasa
profesorilor Valeriu Moisescu -
Mircea Comisteanu, de o matu-
ritate si 0 modestie atipice pen-
tru generatia lui, dar si pentru
timpurile artistice Tnvolburate
pe care le parcurgem, Goga a
ales, de la inceput, sa se con-

frunte cu texte majore, sa lucre-
ze cu artisti importanti, sa ur-
méreasca riguros si elaborat a-
numite teme si probleme cu mi-
za umana general valabild. Dru-
mul pentru care a optat nu este
cel mai usor, dimpotriva. El nu
si-a fabricat succesul, ci a pur-
ces, In modul cel mai serios si
mai profund, la construirea
unei cariere. Este un alt motiv
pentru care Tl admir si 7l respect
pe acest tinar regizor. Am fost
martora debutului sdu, alaturi
de profesorii lui, la Teatrul “Si-
ca Alexandrescu” din Brasov,
al cdrui director era atunci Mir-
cea Comisteanu. Intuindu-i sto-
fa, acesta n-a avut nici o retinere
n a-1 invita sustinindu-1 n ale-
gerea sa pentru Conu’Leonida
fatd cu reactiunea, cu Mircea
Andreescu (Leonida) si Adrian
Ratoi (Efimita), un Caragiale
minutios studiat, sub lupa. Au
urmat tot acolo, Santaj, Portret
de criminalsi Cerere in casato-
rie. Spectacole importante si
pentru cariera lui si, deopotriva
pentru trupa din Brasov, care i
s-a dat pe mind cu rabdare si
generozitate. Am observat pri-
ceperea acolo cu care a finisat
aparitiile si relatiile intre prota-
gonisti, conducindu-i cu tact
spre performanta.

Revizorul mi se pare o eta-

pa pe care avea nevoie sa 0
strabatd in munca sa atenta cu
actorii. O etapa dificild, dar o
probd importantd. Daca pina a-
cum s-a ocupat de portrete, de
data asta manevreaza extraordi-
nar si fotografiile de grup am-
ple, care capata o dinamica ciu-
datd, o colcdiald de siretenie si
micime, ridicate la rang de gro-
tesca si inepuizabila inventivi-
tate. Felul n care ridicolul grup
al notabilitatilor unei Tndeparta-
te gubernii rusesti se aduna si
se desface, pare solidar si totusi
este format atit de clar din cara-
ghiosi tradatori si delatori, in-
spiratia cu care Claudiu Goga a
construit o armonica a lasitati-
lor este o0 izbinda. Se string toti
unul intr-alt'ul, Tsi anuleaza fe-
tele, corpurile, semnele ce-i in-
dividualizeaza pentru ca apoi,
cind situatia pare sub control,
sd-si labarteze caracterele mize-
re, uritenia fiecaruia Tn parte.
Mi se pare remarcabild minutia
cu care este pregatita aparitia
fiecarui actor din acest cor si
prezenta corului in intreaga sa
anatomie. Scena de taind a
complotului, amplasatd noap-
tea, Tntr-un cimitir, este una de
forta In spectacol. Acolo facem
cunostinta cu fiecare si, totoda-
td, cu grozavul lor plan de lin-
gusire si ademenire, de cucerire
arevizorului sositin control, nu
se stie din ce blestem, tocmai in
urbea lor. De asemenea, sec-
ventele mituirii succesive a lui
Hlestakov sint absolut savuroa-
se, actorii sustinand practic mici
recitaluri, tot atitea bijuterii.
Absurdul si comicul Tsi unesc
vocile si tonalitatile.

Ilie Gheorghe in Primarul
face unul din cele mai complexe
roluri din ultima vreme, cu o
modificare semnificativa de re-
gistru. Vaier Dellakeza gaseste
clou-ul pentru un .diriginte de
posta pungas si vesnic cherche-
lit care trdieste dependent de
scormoneala n intimitatile
(scrisorile) celorlalti, un viciu
ce-1 concureaza zdravan pe cel
al bauturii. Ceva caragialesc se
regaseste Tn atmosfera specta-
colului. Excelenti Angel Raba-
boc si Nicolae Poghirc Tn Dob-
cinski si Bobcinski, un fel de
Farfuridi si BrinzovenesCu,
chiar de la nivelul replicii. A-
drian Andone Tn Luka Lukici
Hlopov este un nating si ca-
botin inspector scolar, terorizat
de nevasta si de propriile nepu-

tinte, fara coloana si vocatie,

Tndoit de umilinte si prosternari
n fata puterii. Oricare ar fi ea.
Energica si aferatd este Natasa
Raab n sotia Primarului, o do-
minatoare mahalagioaica ce
trage sforile din umbra si nu
precupeteste nici un efort sa se
tavaleasca cu Hlestakov. La
urma urmelor, mai Thainte de
orice este femeie! Va lupta pen-
tru cucerirea re-vizorului cu
farmecele feminitdtii. Prosta-
naca si rasfatatd, un fel de Betty
cea uritd, lulia Lazar Tn Maria
Antonova, fiica distinsului si
preacinstitului Primar, ne con-

duce impecabil pe drumul,
deformat de ochelarii cu lentile
groase, al intelegerii realitatii.
A circului grotesc din jurul ei,
fiind principala victima a com-
plotului regizat Tmpotriva lui
Hlestakov. Din pacate, acesta
din urma este personajul care
schioapata. Sorin Leoveanu, in-
terpretul lui, nu a gasit cheia po™
trivitd, si nici regizorul, alune-
cand pe o panta comica mult
prea superficiald, fard consis-
tenta, nascind un protagonist al-
catuit cumva la prima mina.
Hlestakov este, in piesa, nu doar
un neispravit, un coate-goale, ci
un abil, un cuceritor cu aer de
inocent, un mincinos cu enorm
farmec, un hipnotizator care
reuseste sa-i tind in transa pe
provincialii gaunosi si sa puna
la cale o cacialma de proportii.
Se poate intui aerul unui gola-
nas, dar nu-i numai asta. Cola-
borarile cu Gogol si fortatele
clisee ale limbajului actual ("de
exceptie”, "relaxat") introdusei
cu nonsalanta nu fac bine nici
montarii, nici protagonistului;
(am "auzit si replica "statul de
drept"”, nu stiu cine a nascocit-o
si cine a rostit-o; ramine, ori-
cum, o enormitate pentru anul
1836 cind a fost scrisa piesa).

Sint si elemente redundante
care fac parte deja din stilul lui
Claudiu Goga. Unele functio-
neaza mai bine, altele devin ne-
ajunsuri. Caleasca, prezentd si
folosita exceptional in Cerere
Tn casatorie, Tsi joacd si aicjj
functia, transformindu-se, la
moment dat, nu doar Th semnul
central al grobianismului, cit si
ntr-un fel~ de axis mundi al
guberniei. Tn jurul ei si‘in ea se
petrec situatii semnificative:
din ea coboara, aproape inepui-
zabil, lantul mituitorilor, Hles”
takov d& buzna cu ea ih cas”
Primarului si tot in ea o poseda
pe'fiica, Tnaintea nuntii promi-
se. Gag-ul, o alta marca Goga,
este lungit uneori prea tare, iar
o reducere a dimensiunilor ar fi
sporit tensiunea pe ici, pe colo.
Efectele cinematografice Tm-
prumutate din filmul mut, pro-
iectiile unor texte - comentariu
pe un ecran, nu mi se par a fi
cea mai inspirata solutie. Ca si
personajul Nasul (actorul Mi-
hai Arsene este ascuns Tn spate-
le unei masti gogoliene) care
prin prea repetata-i aparitie (in
foaier, in pauzele de schimbari
de decor) dilueaza ideea si sem-
nificatia ei Tn spectacol.

Cred cd regizorul Claudiu
Goga Tsi pune serios amprenta
n teatrul roménesc. Cu toate
Tmplinirile sau neimplinirile din
Revizorul, o confruntare deloc
simpla pentru orice creator, in-
diferent de virsta si experientd,
cu atit mai mult pentru un tinar,
acest spectacol Tnseamna destul
si pentru Goga, si pentru trupa.
Si se simte ca au lucrat bine si
cu drag Tmpreund. Perfectiunea
este un ideal, greu si rar tangi-
bil. Esential este sa tinzi spre
ea. Si asta face, cu credintd' si
modestie, Claudiu Goga. m



TINTREBARE  abruptd,

Francois Pamfii! Aisimtit,

n momentele tale de im-
pas, nevoia confesiunii?

Nu. Doar pe aceea a Tmpar-
tasaniei. Tn clipa Tn care m-am
simtit coplesit de propriul meu
manierism, adicd de un manie-
rism personal, a se retine acest
lucru, a trebuit sa iau cumineca-
tura de la un alt altar decit de la
manevrele miinii mele prevazu-
te cu penita si cu pensuld pentru
tus. M-am apucat sa pictez. Am
tot pictat, am tot pictat, si din
prima clipd in care am Tnceput
sa minuiesc culoarea s-a intim-
plat un lucru care cred eu ca este
normal. S-au succedat, adica,
niste momente pe care eu le so-
cotesc absolut firesti: mai intii,
am pictat in plan, apoi planul nu
mi-a mai ajuns. Atunci am in-
ceput sa-I incarc. Sa-l1 Tncarc
mecanic, fizic. Dar In scurt timp
picturile mele au devenit mono-
crome, un fel de basoreliefuri cu
foarte putina culoare. lar eu Tn-
carcam din ce Tn ce mai mult,
adica simteam o nevoie irepresi-
bild de materie. In ce sens? Tn
sensul iesirii din pinza, al iesirii
in acceptiunea modificarii dis-
tantei dintre plan si ochiul privi-
torului. Tnsa dupa scurta vreme
nici aceste basoreliefuri nu mai
puteau fi realizate tehnic ca pic-
turd pentru cd, de fapt, ele nici
nu mai erau picturda. Si cum
sculptor n-am vrut sa fiu nicio-
data - acolo este o alta problema
despre care, dacd o sa avem
timp, vom vorbi altadata -, am
simtit nevoia sa fac un truc, si a-
nume sa pacélesc nevoia mea de
spatiu, pictindu-1. Adica am in-
ceput sa pictez tridimensionali-
tatea. Evident, cu mijloace sara-
ce, pentru a parea cit mai obiec-
tuald, cit mai transant obiectuald
ti cit mai severa. Astam-a dus si
la un fel de inventie, dacd mi se
premite, a unui anume trompe
I'oeil cu mijloace sdrace, adica
in tentd platd. Ca sd ma explic,
nu printr-o metafora, ci printr-o
comparatie: in loc sa construi-
esc un cub din ghips, sa-1 mode-
lez, am preferat sa-I pictez. Dar
trebuia s&-1 pictez in asa fel incit
privitorul sa vada nu o pictura,
ci un cub. Cu toate acestea, pro-
blema raminea Tntreaga pentru
ca eu Tnsumi continuam sa ra-
min Tnplan, iar trucul nu-mi re-
zolva nici pe departe foamea de
spatiu. Sau, mai exact spus, foa-
mea de concret, foamea abstrac-
tiunii concretului, daca-mi pot
permite sa spun astfel, foamea
puritatii concretului, foamea
geometriei concretului, foamea
existentei concretului de dinco-
lo de simturile noastre. Asadar,
ntr-un cuvint, am renuntat la
tactilitate, am renuntat la senzo-
rialitate n favoarea unui anumit
gen de constructie, de ,,con-
structie”, asa, intre ghilimete.
Raminind Tn plan, dar nesatisfa-
cindu-ma planul, am facut o-
biecte. Nu rondes bosses, ci o-
biecte bidimensionale, adosate,
care aveau 0 puternica emergen-
td catre privitor: usi, ferestre,
geamuri, dulapuri magice s.a.
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Ideea privea, in fond, si sper ca
s-a observat acest lucru la mo-
mentul potrivit, desfiintarea pla-
nului. De altminteri, eu n-am
fost niciodata de acord cu pre-
zenta fizica, subliniez, fizica, a
tabloului ca ultim plan percepti-
bil, un fel de substitut al pere-
telui. Poate fi si o reactie claus-
trofoba aici, dacd ne-am propu-
ne sa glumim putin. Cu obiecte-
le acestea, Tmpreuna cu Paul
Neagu, sau in paralel cu Paul
Neagu, dar, oricum, Tmpreuna
(pentru ca am semnat Tmpreuna
un... Nnu puteam sa-i spunem, pe
vremea aceea, un manifest, ci
un fel de program al artei obiec-
tuale..)

Unde si cind s-a intimplat
asta'l

n Romania literard, chiar Tn
Romania literard, la provocarea
Dnei Anca Arghir, Tnainte de
1972. Acel program a fost, si
Tmi permit sa spun asta nu pen-
tru mine, nu pantru Paul Neagu
si nici mdcar pentru Romania,
ca sa nu mirosim a parfum de
brad, a fost, dupa opinia mea,
prin puritatea lui si prin absenta
filiatiei, prima tentativa serioasa
de objectualism din Europa ace-
lor vremuri. Si spun asta din
perspectiva informatiei pe care
0 am acum.

Din Europa de Est sau din
intreaga Europa!

Din Europa in ansamblul ei
si, repet, spun asta cu informatia
de astdzi, pentru cd Tn timpul
acela ea mi-era cu totul ocultata.

Dinpricinipe carele stim cu
totii!

Da, evident! Ce-a iesit din
asta ? Probabil ca n-a iesit ni-
mic! Nu stiu. Important este ca
s-a facut. Dupa aceea Paul Nea-
gu s-a dus pe drumul sdu, iar
drumul meu nu a cantonat in
obiect. Atentie, Tnsa: nici o lega-
tura ntre aceste obiecte si tra-
seul suprarealist al obiectelof.
Atentie: nici o legatura intre a-
ceste obiecte si obiectele con-
struetiviste! Aceste obiecte, a-

ceasta arta objectuald (desi nu-
mi place termenul) erau/era, mai
degraba, un*fel de scenografie.

Avind Tn vedere ca supra-
realismul Tnsusi sejoaca alert si
copios cu scenografiile, te simp'
solidar cu aceasta miscare, Ti
Tmpartasesti cu luciditate obiec-
tivele, estetica, retorica si filo-
sofia?

Eu sunt nascut suprarealist.
Si m-am manifestat ca atare de
la primele lucrari pe care le-am
Tncercat pe cont propriu, dinco-
lo de studiile din Academie.
N-am constatat eu, pentru ca nu
aveam atunci instrumentele ne-
cesare, dar oamenii care cunos-
teau profund fenomenul mi-au
spus: ,,bine, domnule, dar dum-
neata esti un suprarealist get-be-

(fragment dintr-o discutie)

get, ndscut si nu facut!” Atentie:
nu ma revendic, Tnsd! Vreau sa
spun ca a avea 0 structurd de
bun navigator in visul suprarea-
list nu Tnseamna neapadrat ca-i
esti Tndatorat Tn vreun fel. De
aceea declar cu tarie, si trebuie
s& fiu crezut pe cuvint, cd eu nu
ma consider suprarealist lar da-
ca voi fi Intrebat: ,,bine, bine,
dar atunci ce te consideri?”, ras-
punsul meu este acesta: ,,ma
consider scamator!”

Daca pornim de la ideea ca
orice scamatorie presupune
mult exercitiu Tn preistorie si o
rigoare extraordinara Tn execu-
tie, accept fara alte argumente
ca esti un scamator cu o dispo-
nibilitate uriasa de a construi Si
de a manipula imagini. Si toc-
mai aici voiam sa ajungem. Atit
pictura ta citsiintregul tau com-
portament artistic tradeaza o
vocatie de geometru cu o0 mare
disponibilitate Tn ceea ce pri-
veste supunerea la reguld, iar
acest luertf este greu de con-
ceput la un om liber pina la
boemd, imaginativ si cu un
inepuizabil tonus fabulatoriu Tn
totceeace face. Din aceasta pri-
cind te-am Tntrebat despre rela-
tiile tale cu suprarealismul, pen-
tru ca sisuprarealistiiau o disci-

plina a creatiei aproape acade-
mista, pe fondul unei libertati
maxime, cultivata si intretinuta
uneoripina la disolutie.

Orice inventie, si acum re-
vin la prestidigitatie — Tmi cer
scuze ca sunt obstinat, dar asta
e...-, se cladeste pe exactitate si
pe rigoare...

Poti sa revii la otice, poti s&
revii si la prestidigitatie si chiar
la spectacolul de circ...

...si la Paolo Ucello...

...sila Ucello si la toata isto-
ria artei, daca vrei.

Nu, numai la Ucello. Pentru
ca el, Paolo Ucello, este hiper-
maestrul meu n lumea si in dis-
ciplina vazului. Dar nu Paolo
Ucello pictorul, ci Paolo Ucello

scamatorul. Eu mi-am dat per-
manent osteneala sa vad ce tour
demain, ce trucuri foloseste, de-
sigur, trucuri asezate pe diaman-
tul regulilor de aur aie perspec-
tivei si ale geometriei care abia
se investigau (si nu se descope-
reau!) atunci. Cazul lui Ucello
este unul extraordinar. Ucello
este un scamator care jubileaza
in fata capacitatii picturii de a
»truca”, in plan, realitatea. Era
atit de fascinat de acest lucru ca
a ajuns la un fel de saturatie a
experimentului de acest fel. Dar
el nu a fost inteles si preluat asa.
De ce? Pentru ca mai toata criti-
ca, obtuza dupa cum bine stii,
ingropata mai mult Tn istorie
decit In fundul ochiului, mai
mult Tn bibliotecd decit in adin-
cul privirii, l-a pus intr-un raft,
care tine de o anecdotica a evo-
lutiei picturii.

Tn vreme ce el este...

..unul dintre marii maestri
ai spatiilor imposibile, unul din-
tre acei tipi providentiali care
aproape ca aplicd perspectiva
cavaliera la obiecte, deci la tridi-
mensionalitate. Acesta este un
curaj imens...

Invocindu-1 cu atita pasiune
pe Ucello, mi aitotaminato n-

trebarepe care nu vreau sa o ra-
tez. Care-[isunt, totusi, predece-
sorii, de unde te revendici sipe
cine recunosti, Tn ce masura te
simti solidar cu anumite mo-
mente din acea istorie a arteipe
care o hulesti atit de gratios ca
disciplina didactica? Daca in
ceea ce Tl priveste pe Paolo
Ucello totul e clar, cum ramine
cu posibilii parteneri! Exista, si
daca da, cine suntei!

»Parteneri” e bine spus pen-
tru ca altfel, daca i-as recunoaste
ca sfinti parinti, m-as simti stri-
vit. Este foarte simplu de ras-
puns, chiar foarte simplu de ras-
puns. Tn pictura europeana mai
veche si ptai noua nu exista de-
cit Ucello si Georgio de Chi-
rico...

Cel din prima lui perioada,
din cea metafizica...

Normal, normal. Doar nu
din cea a decrepitudinii...

...postmetafizice...

Nu! Decrepitudinea nu mai
este cu ,,post”. Cind te ramolesti
si Tncepi sa-ti faci autoportrete in
pielea goald, s-a terminat. Discu-
tia estetica inceteaza! Poate in-
cepe o discutie medicald, even-
tual. .Acestia sunt din Europa.
Mai de dincolo, ar fi pictura
maya.

A fiscamator, ce Tnceamna
de fapt!

A fi scamator Thseamnd a a-
vea 0 parere foarte exacta de-
spre faptul ca volumul omenesc
nu s-a modificat si nu a evoluat
de paisprezece quatralioane de
ani si ca omul are aceleasi locuri
comune: e vorba despre privire,
despre psihic etc., adicd despre
locurile comune ale impulsului
vizual si despre citirea lui co-
muna. Dupa cum scamatorul
exploreaza locurile comune ale
privirii n cadrul spectacolului
sau, eu incerc, in spectacolul
meu - Si n-as vrea vreodata sa
mi se spuna ca sint artist, ci ca
sint saltinbanc -, sa explorez un
loc comun similar. De ce? Din
cauza ca nu sunt Tmpacat cu
slabiciunile omului, cu locurile
lui comune, cu felul lui comun
de a citi. Si daca el doarme cu
privirea, eu il provoc. Dar nu-1
provoc cu minglieri, ci cu de-
monstratia inconfortabila ca mai
exista si alte spatii.

Asadar, scamatoria ar fi o
forma de biciuire a realitatii, de
precizare a ei, Si nu o specie a
iluziei, o promisiune inseldtoare
de suprarealitate...

Evident, evident. Si aceasta
biciure este, in primul rind, o
autobiciuire. Mie nu mi-a fost
Tndestuldtor ochiul comun. Tu-
sa, efect, contur, ton, contraton,
reflex, tentd platd, pastd, asta
sunt: ochi comun. Si ochiul
doarme, se multumeste ca vede
bine,ca nu poarta ochelari, cd nu
e orb. 7l vede pe Vermeer, nu
ntelege nimic din Vermeer si Ti
citeste povestea lui Vermeer. Pe
mine ma intereseaza doar sca-
matoria din Vermeer!

A consemnat Pavel Susaré
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ASCUT la 11

ianuarie 1941,

Wolf Lepenies

este profesor

de sociologie
la Freie Universitat din
Berlin si membru cores-
pondent al citorva presti-
gioase institutii academice
din Europa si Statele Uni-
te. Printre scrierile sale se
numard Melancholie und
Gesellschaft (1969); Das
Ende der Naturgeschichte
(1976) si Die drei Kultu-
ren (1985). Pentru o lucra-
re mai recentd despre
Sainte-Beuve i s-a decer-
nat premiul Joseph Breit-
bach, cea mai Tnalta dis-
tinctie literara din tarile de
limba germana.

Wolf Lepenies este
totodatd unul dintre puti-
nii intelectuali occidentali
care au avut curajul sa se
implice efectiv in proble-
mele de politica institutio-
nala si culturala ale tarilor
din fostul lagar socialist,
Astfel, a contribuit la fon-
darea in acest spatiu a u-
nor institutii de talie euro-
peana, ca de pilda Colle-
gium Budapest, in Unga-
ria, New Europe College
Tn Romania, Bibliotheca
Classica Tn Rusia s.a.m.d.
Experienta acumulatd in
decursul acestor ,,expedi-
tii” l-a condus la o ntele-
gere mai profunda a con-
textului sud-est-european,
inclusiv a faptului ca scin-
darea Europei Ti priveste,
pina la urma, pe toti locui-
torii ei. Din aceasta per-
spectiva generoasa, inte-
gratoare, abordeaza Lepe-
nies si destinul culturii
germane, Tn conferintele
pe care le-a tinut, in 1999,
laHarvard, Prima— Exil si
emigratie: supravietuirea
culturii germane este con-
sacratd, Tn esenta, raportu-
lui dintre politic si estetic
de-a lungul evolutiei soci-
etdtii germane, Sint aduse
in discutie cazurile unor
Gottfried Benn sau Tho-
mas Mann, optiunea lor
pentru alternativa exilului
interior, in conditiile unui
regim totalitar aberant, dar
mai cu seama se insista a-
supra modului paradoxal
n care fascinatia estetica a
national-socialismului a
condus la degenerescenta
eticad. Cea de-a doua -
Unificarea: sfirsitul cultu-
rii germane — plaseaza
aceasta problematica in
contextul mai larg al ten-
tativelor de unificare a
Europei actuale.

Prelegerile, din care au
fost extrase si fragmentele
de mai jos, vor sta se pare
la baza unei viitoare carti.

Wolf LEPENIES

Europa si paradoxurile
culturni germane’

Cultural si politic

455N 1941, ambasadorul
Ungariei la Washing-
J ton a Intreprins o vizita
diplomaticd la departamentul
de stat, Tntrucit Germania na-
zista obligase tara sa sa declare
razboi Statelor Unite. Intilni-
rea s-a dovedit cit-se poate de
civilizata si, dupa ce ambasa-
dorul si-a Tndeplinit misiunea
oficiala - deloc usoara - secre-
tarul de stat I-a invitat, politi-
cos, sa mai zaboveasca putin,
la 0 conversatie neprotocolara;
n fata unui pahar cu coniac. A
avut loc urmatorul dialog:

Nu va pot ascunde, dom-
nule ambasador, cit de mult re-
gret faptul ca Republica Un-
gard a hotarit sa intre in razboi
impotriva Statelor Unite!

— Domnule, a raspuns am-
basadorul, va rog sa ma credeti
ca eu, personal, nu sint de a-
cord cu aceastd decizie. Thsa
trebuie sa precizez un lucru:
nu am onoarea de a servi Re-
publica Ungara, ci Regatul
Ungariei!

— Gosch, de ce nu mi s-a
spus acest lucru pina acum!
Sinteti atit de bun, excelentd,
sa imi prezentati motivele care
l-au determinat pe regele Un-
gariei sa ia aceastd decizie ce
ar putea avea consecinte seri-
oase pentru ambele parti?

- Va rog sa ma scuzati,
domnule, dar conducétorul
statului nostru nu este rege, ci

amiral.

- Ce interesant! Atunci ati
putea sa-mi spuneti — daca nu
este secret - cit de numeroasa
e flota dumneavoastra si cite
submarine si nave de razboi a-
veti stationate pe Dunare?

- Domnule secretar de stat,
va voi dezvalui cu adevarat un
mare secret: nu avem nici 0
nava de razboi!

— lertati-ma, atunci cite a-
vioane aveti?

- Nici unul.

- Ei bine, Tn cazul acesta,
Tnseamna ca nu va ramine de-
cit s& atacati cu trupe terestre.
Pe care dintre aliatii nostri Ti
veti lovi mai ntii? Polonia,
presupun?

- In nici un caz, domnule,
polonezii sint prietenii nostri
cei mai buni!

— Bine, dar atunci aveti de
gind sa atacati pe cineva in
acest razboi?

- Da, domnule secretar de
stat, ne-ar face cu adevarat o
mare placere sa 1i atacam cit
mai repede pe romani.

— Si ce anume va impiedi-
ca?

— Dar romanii sint aliatii
nostri!

- Pentru numele lui Dum-
nezeu, atunci de ce declarati
razboi Statelor Unite si nu Ru-
siei?

— Fiindca noi ne gindim
deja la ceea ce va fi dupa in-
cheierea pacii.

- Adica?

- Mai bine sa ne ocupe a-

mericanii, decit armata rosie!”

Un diplomat maghiar mi-a
povestit aceasta anecdota cind,
la inceputul lui 1989, am mers
pentru prima oara la Budapes-
ta ca sa investighez posibilita-
tea de a fonda acolo un institut
de studii aprofundate, dupa
modelul Colegiului Wissen-
schafts din Berlin. Ungurii stiu
sa te flateze chiar atunci cind
te critica: sub masca autoiro-
niei, interlocutorul meu Tncer-
ca sa ma avertizeze ca mai am
Tnca multe de Tnvatat despre is-
toria Ungariei si a vecinilor sai
Tnainte de a ma angaja in aven-
tura intemeierii de institutii.

La Budapesta am avut si
alte Tntrevederi Tn care umorul
si ironia au jucat un rol mai
putin important. Discutind cu
ministrul Culturii despre ambi-
tiosul meu proiect, am men-
tionat numele colegilor ma-
ghiari cu care intentionam sa
colaborez. Pe masura ce le no-
ta, ministrul a inceput sa mur-
mure nelinistit: ,,Sint prea
multi, sint mult prea multi."”
Cind I-am intrebat ce anume 1l
nemultumea atit de tare, mi-a
rdspuns ca erau prea multi e-
vrei printre cei Tmpreuna cu
care Tmi propusesem sa infiin-
tez institutul. EI personal nu
era, nici pe departe, antisemit,
voia doar sa Tmi atraga atentia
asupra tristului adevar ca n
Ungaria antisemitismul nu se
restringea doar la domeniul
trecutului si, in consecinta, da-

ca doream sa reusesc, trebuia
sa tin seama de acest aspect.
Mi-a inteles indignarea, fard a
omite totusi sa sugereze ca 1l
contraria 0 asemenea reactie
dinj>artea unui german.
Tncepusem sa ma simt din
ce in ce mai nesigur. Ma intre-
bam cind aveam sd ajung sa
Tnteleg contextul politic si cui-
tural in care voiam saactionez.
Sentimentul meu de nesigu-
rantd a ajuns la paroxism cind
un profesor de istorie, devenit,
ca multi alti colegi de-ai mei,
politician, mi-a declarat so-
lemn cd acum, dupa caderea
comunismului, a venit vremea
sa se rectifice ,,acordurile infa-
me” de la Trianon, din 1920,
prin care Ungaria cedase in-
semnate teritorii Austriei, lu-
goslaviei si Romaniei. De pe
acum ma obisnuisem sa-mi ex-
prim indignarea, asa ca i-am
marturisit istoricului devenit
politician cit de absurde mi se
pareau cuvintele sale. Dar cind
in Balcani a izbucnit un nou
rdzboi, mi-am amintit de toate
aceste incidente si brusc am
realizat ca remarcile colegilor
maghiari nu erau atit de abe-
rante pe cit crezusem cu zece
ani in urma. Fie el ,,lung” sau
scurt”, secolul XX nu se ter-
minase ncad. Dintr-o datd, la
sfirsitul lui ne intorceam de
unde plecasem. ,Versailles”
devenea din nou un termen din
vocabularul nostru politic.
Desi asa s-ar parea la prima
vedere, n-as vrea sa urmez sfa-



Wouil perfid al unui coleg ameri-
can care ma indemna s&-mi in-
cep expunerea cu o0 povestire
aparent irelevanta pentru subi-
ectul ales, ca s& verific daca
publicul este atent pina la sfir-
sit. (...) Satii prelegeri pe teme

aniste, este o sarcina pe cit
Hpe onorabila, pe atit de dificila.
1N ceea ce ma priveste, nu am
pretentia ,,sa contribui la viata
morala si intelectuald a umani-
tatii”, dupa cum spera Obert
Clark Tanner cind a inaugurat
aceste cursuri. Nu pot decit sa
ma multumesc cu mult mai pu-
tin. Subiectul ales este cultura
germand, mai precis fenome-
nul de supraestimare a cultura-
lului Tn detrimentul politicului.
Asadar, adresez aici un avertis-
ment cu privire la ,viata inte-
lectuald si morald” a unei tari
si a unui continent, a Germani-
ei si a Europei.

v Lectii
de relativizare
a specificitatii

ACA exista cu adeva-

rat o ideologie germa-

na, ea rezida in preva-
lenta romantismului asupra
iluminismului, a evului mediu
asupra lumii modeme, a cultu-
rii asupra civilizatiei, a subiec-
tivului asupra obiectivului, a
comunitatii asupra societatii si
n cele din urma in glorificarea

specificului german. Acest
»exceptionalism” a constituit
dintotdeauna motiv de mindrie
- si nu in ultimul rind pentru
ca are baze culturale. Subiecti-
vitatea, realitatea interioara,
impusa de idealismul german,
literatura clasica de la Weimar,
stilurile clasic si romantic in
muzicd, nu numai ca au prece-
dat formarea statului politic cu
mai bine de o suta de ani: ele
au fost resimtite ca acte politi-
ce propriu-zise si de atunci i-
nainte orice evaziune din so-
cietate n sfera culturii si a vie-
tii private a Tnceput sa capete
legitimitate.

Rezumind aceste idei intr-o
carte de-a mea de acum citiva
ani, am fost Tncintat sa vad ca
Hans Magnus Enzensberger le
cita pe larg intr-unul din eseu-
rile sale. Incintarea mi s-a tran-
sformat Tnsa in perplexitate
cind am realizat ca folosise cu-
vintele mele pentru a caracteri-
za istoria moderna a... Spaniei.
Astfel mi-a fost servita o lectie
ironica: istoria Germaniei nu
este, nici pe departe atit de ie-
sita din comun pe cit noi, ger-
manii; am fi inclinati sa cre-
dem. Tn ultimii ani aceasta lec-
tie de relativizare a specificu-
lui national a fost demonstrata
convingator prin analizarea
cauzelor supravietuirii vechiu-
lui regim in toata Europa mo-
dernd; prin examinara interco-
nexiunilor dintre societatile
europene si politica lor n peri-
oada imediat urmatoare primu-

A
lui razboi mondial; prin reapa-
ritia doctrinelor nationaliste in
Germania, doctrine al caror ca-
racter mai degraba tranzitoriu
decit stabil-ideologic, parea o
constantd; in fine, prin desco-
perirea faptului ca pesimismul
cultural nu este apanajul spiri-
tului german, ci mai curind o
trasatura a societatilor burghe-
ze n general.

Aceste tentative convinga-
toare, uneori divergente, care
converg totusi ntr-o singura
privintda: infirmarea ,,triumfu-
lui ultim *al modernitatii”, au
contribuit mult la reintegrarea
trecutului Germaniei in con-
textul mai larg al istoriei euro-
pene. Ele reflecta un climat de
opinie ce i-a determinat pe is-
toricii revizionisti sa insiste a-
supra caracterului mimetic al
rtational-socialismului, a carui
ideologie ar avea ca model so-
cietatile fasciste din Europa la-
tind si ale carui atrocitati s-ar
oglindi in crimele perioadei
stalinsite. Folosindu-se crono-
logia nu numai ca explicatie,
ci, Tn mod la fel de inadecvat,
si ca scuza, specificul german
a ajuns sa fie perceput, la scara
europeana, aproape ca horma-
litate. Astfel, holocaustul a
fost redus la dimensiunile unui
groaznic accident produs pe un
drum pe care conducerea ne-
glijenta si In stare de ebrietate
ideologica nu ar mai reprezen-
ta exceptia, ci regula. Cerceta-
rea contextului a condus la in-
telegere, iar intelegerea a dus

n cele din urma la iertare si la
uitare: Tout comprendre c'est
toutpardonner.

Cunoasterea istoriei Ger-
maniei si a particularitatilor
sale a constituit o provocare nu
numai pentru istorici, dar in e-
gala masura si pentru filozofi.
Mai mult chiar; s-ar parea ca
doar filozofia mai poate oferi o
explicatie evolutiilor istorice,
care, la prima vedere, se sus-
trag oricarei Tntelegeri. Aceas-
ta este miza lucrarii lui John
Dewey Filozofia germana si
politica sau a studiului Ego-
ismul 1n filozofia germana, al
lui George Santayana, care au
fost publciate in 1915, respec-
tiv in 1916. Dewey a insistat
asupra doctrinei kantiene a ce-
lor doua realitati — ,,una exte-
rioard, materialda si necesara,
cealalta interioara, ideald si
gratuita (...), prioritate avind
ntotdeauna cea interioard”,
ntr-o viziune specific germa-
ng; la fel a procedat si George
Santayana (...) Pentru el per-
versitatea gindirii germane ar
fi constat tocmai in glorifi-
carea egoismului, de care alte
natiuni incercau sa se debara-
seze cit mai repede, conside-
rindu-1 un impediment. lar De-
wey, nu mai putin critic, re-
marca de asemenea, caracterul
insidios al metodei transcen-
dentale, care a transformat
Germania n singura tara din
lume unde pina si generalii de
cavalerie faceau apel la filozo-
fie, Tn scopuri practice. Insa
cea mai izbitoare asemanare
ntre Dewey si Santayana ra-
mine aceea cd, la inceputul si
in timpul celui de-al doilea
razboi mondial, amindoi au re-
publicat carti scrise in cursul
primului razboi mondial si pe
care se simteau Tndreptatiti sd
le retipareasca fara nici o mo-
dificare. Tn mod similar, studi-
ul lui Thorstein Velben despre
Germania imperiala si revolu-
tia industriala, publicat initial
Tn 1915, a fost retiparit in 1939.
La prima vedere, Germania si
cultura germana nu se schim-
baserd absolut deloc.

Germanul tipic

NSA, nu numai germa-

j nii au fost cei care au

J vazut in vocatia inte-
rioritatii cel mai puternic ideal
estetic, si totodata principalul
impediment politic; Tntr-un a-
mestec de refuz si admiratie,
autorii strdini au afirmat si ei
acelasi lucru — si uneori chiar
cu mai multd convingere decit
au facut-o germanii T1nsisi.
Cind n 1942 si 1943, Insti-
tutul de sociologie din Londra
a urmat sugestia lui Morris
Ginsberg de a organiza o serie
de conferinte si dezbateri a-
vind ca tema gindirea si con-
ceptiile germane, rezultatul a
fost cit se poate de magulitor
pentru natiunea cu care Anglia

purtase doua razboaie in de-
cursul unei singure generatii

)Sé va dau doar un exemplu
semnificativ pentru cit de mare
importanta li se acorda, chiar
si Tn zilele noastre, dezbateri-
lor culturale de tipul celei de la
Societatea de sociologie din
Londra, Tncheiatd cu un soi de
epifanie a lui Goethe. Tn 1949,
Allensbach Institut, echivalen-
tul nemtesc al Institutului Gal-
lup, a chestionat un esantion
reprezentativ de germani in le-
gatura cu personalitatea lui
Goethe. Era anul fondarii Re-
publicii Federale Germane,
dupa cum Tsi amintesc cu miri-
drie cei de la institut. Subven-
tionat de principalul post de te-
leviziune din Germania, son-
dajul a fost repetat anul acesta
{1999, n. t.), la 250 de ani de la
nasterea poetului. Strdinilor, a-
cest chestionar li se poate pa-
rea ridicol, germanii insa 1l iau
si astazi in serios. Cind, n
1949, au fost intrebati, de e-
xemplu, daca dupa 1945 au
avut vreo ,.experientd spiritu-
ald majora”, doar 46% dintre
cei chestionati au raspuns
,da”, rezultat de care realizato-
rii sondajului au fost, se pare,
atit de nemultumiti, Tncit au
considerat ca trebuie sa caute o
compensatie. Au gasit-o in
raspunsul unui publicist care a
pretins ca el avea cite o ,,expe-
rienta spirituala majora” in fie-
care zi. Apoi, a addugat, pe un
ton sarcastic: ,,in orice caz, Tn-
trebarea e stupida. As merge
pina-ntr-acolo incit sa afirm ca
germanii care nu au avut cite o
experienta spirituala pe zi ar
face mai bine sa se spinzure.”

Sondajul de opinie cu pri-
vire la Goethe a facut posibil3,
pe de o parte, comparatia din-
tre mentalitatea germanilor din
1949 si a ce'or din zilele noas-
tre, iar pe de alta parte, intre
perspectiva locuitorilor din est
si a celor din vest, la aproape
zece ani de la reunificare. Tn-
trebati, de pilda, daca 1l consi-
derd pe Goethe ,,germanul ti-
pic”, 47% dintre estici si 31%
dintre vestici aii raspuns afir-
mativ, cu 16% mai putin decit
Tn 1949. La Intrebarea daca ro-
manele lui Goethe mai suscitd
interesul cititorilor din zilele
noastre, 37% in vest si 49% in
est, au raspuns ca da (...) Din
toate punctele 'de vedere, es-
ticii s-au dovedit mai atasati de
mostenirea culturala goethea-
na, decit vesticii. Presa a gasit
0 tema serioasa de reflectie in
faptul c&, daca in 1949 majori-
tatea germanilor 1l considerau
pe Faust personajul cel mai
important al dramei lui Goe-
the, cincizeci de ani mai tirziu
Mefisto a preluat conducerea,
e drept c& numai n vest. Tn est,
Faust joaca inca rolul cel mai
important. (...)

Prezentare si tn_aducere de
Catrinel Popa
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Omul grec

ROFILUL  anticului
grec raportat la noi:
aceasta e ambitia studi-
ilor coordonate de Jean-Pierre
Vemant. “Cum am putea noi

Omul grec

Omulgrec. Volum coordo-
nat de J.-P. Vemant. Tra-
ducere de Doina Jela. Ed.
Polirom, 2001.

astazi sa vedem luna cu ochii
unui grec? Am experimentat
eu Tnsumi aceasta situatie Tn
tinerete, Tn impui primei mele
calatorii in Grecia. Navigam...
Tntins pe punte, priveam cerul
de deasupra mea, unde stra-
lucea luna... Eram vrdjit, fasci-
nat... emotionat ca de o pre-
zenta feminina apropiata s
totodata indepartata, familiara
si totusi inaccesibila... Este
Selene, Tmi spuneam, miste-
rioasa, nocturna, stralucitoare;
pe ea o vad, pe Selene... "Asis-
tand apoi, la televizor, la des-
cinderea primului cosmonaut
pe Lund, “la sentimental de
sacrilegiu pe care I-am traits-a
adaugat senzatia dureroasa a
unei sfasieri de nevindecat:
nepotelul meu, care, ca toata
lumea, a privit acele imagini,
nu va mai fi niciodata in stare
sa priveasca luna asa cum am
privit-o eu céndva: cu ochii
unuigrec?'

A devenit “omul grec” o
referinta exclusiv eruditd?
Vemant sustine ca exista per-
severentd Tn iluzie, gratie c&-
reia “anticii Tsi vor duce la bun
sfarsit opera Tnceputd”. Modul
de a exista in lume si in pro-

priul sdu sine al grecului, cu
armonia personalitatii, conso-
nanta Tntre trup, suflet si
ratiune, cu atitudinea sa con-
curentiald, “agonica”, dar si o-
limpica, ori idealul sau de ka-
lokaghatie, cu credinta “prac-
tica si eficientd”, care a dat
nastere armoniei sculpturilor si
arhitecturii, cu miturile, filoso-
fia, politica sa, raman inspira-
toare si pentru generatiile lu-
mii prezente. “Chipul si sufle-
tul nostru le vedem si le cu-
noastem privind chipul si su-
fletul altuia”. Chiar daca trai-
torul de astazi nu mai poate fi,
precum vechii eleni, Tn acelasi
timp preot si medic, om de stat
si strateg, ganditor si Tnvatat,
artist si poet, judecator si ad-
ministrator, poate avea drept
model, n diferitele etape ale
vietii, cate una din aceste fate-
te. Armonia acestora a ramas,
nu doar prin Renastere, idealul
educatiei apusene, principala
distinctie a europenitatii. Spi-
ritul prometeic, subliniat de
Goethe, cel extatic-dionisiac,
iesit la suprafata mai ales dupa
romantism (datoritd  lui
Nietzsche), liberul arbitru si
curajul de a-si lua soarta n
propriile méini ne caracter-
izeaza si astazi, desi valurile
nU mai sunt aceleasi si nici
Tnotatorii nu mai trec Helles-
pontul.

Omul grecanglez

UPA “sfarsitul lumii”

O (sfarsitul modului nos-
tru de aintelege lumea)

si “Era decaderii” (1500-2300
dupa Christos), romancierul,
biograful, eseistul si poetul en-
glez Peter Ackroyd nu si-a pu-
tut imagina o renastere mai
bund decét o “era a iluminarii”
(2300 d.Chr.- 3400 d.Chr) si
un “prezent” (pe la 3700 d.
Chr.) aflate sub semnul prele-
gerilor si remarcilor lui Platon.
Exceptionala postfata a Miha-
elei Anghelescu Irimia indica
temele preferate ale Documen-
telor lui Platorr. Londra (angli-
cizare a Republicii, dar si reci-
tire a Utopiei lui Morus si a
Cetatii lui Dumnezeu augus-
tiniene) si timpul. Dialogurile
acestui Platon al New-Age,.
pastrand, dupa model dicken-
sian si huxleyan, sarea descri-
erilor si piperul ironiilor, con-
tinua, in “prelucrare” postmo-

dema, modelul grec. Sufletul-
daimon ramane cel care ne in-
tegreaza in noua ordine cosmi-
ca si divina. Dupa tulburarile,
modificarile, prabusirile reli-
giei, culturii, vietii politice si
sociale, o0 nouda — armonioasa
si iluminata - fiinta, salvata,
poate, prin umor, continua
destinul terestru. Intr-o epoca
atat de indepartata, incat arhe-
ologia nu mai gaseste ntelesul
cotidianului  actual, termenii
“glosarului lui Platon” sunt de
un comic sec, britanic, irezis-
tibil {farfuriizburatoare—“joc
pentru copii, vezi si fast-food',
literatura — “cuvant de origine
necunoscuta, in general asoci-
at cu maculatura sau deseul”,

Peter Ackroyd. Documen-
tele luiPlaton. Roman. Tra-
ducere si note de Fraga Cu-
sin. Postfata de Mihaela
Anghelescu Irimia. Ed.
Polirom 2002.

liberul arbitru—*“termen asoci-
at cu credinta ca alegera indi-
viduald sau vointamu avea nici
o valoare pe piata comercia-
1a...”, muzica rock - “sunetul
rocilor vechi” etc.). in aceasta
noua epoca, Platon - care va fi
din nou alungat din cetate —
avertizeazd: dacd nu Tnvatdm
sa ne indoim, si epoca noastra
0 sa dispara.

Cartea lui Ackroyd, bijute-
rie de intelepciune, umor, mo-
ralitate, satird, creatoare poate
a unui nou gen, pe care, calchi-
ind SF, I-as numi “philosophy-
fiction”, este una dintre cele
mai entuziasmante aparitii ale
ultimilor ani.

Omul balcanic

pr-i ICI “omul balcanic” nu

| piere. Devenirea sa a

LaJd fost frecvent ravasita
de furtuni. De la istorice rastur-
nari, la bombardamente; totusi
Tncrancenarea nu domind. An-
tologia de poezie sarba, alca-
tuita de loan Flora (111 autori
si 300 de poeme, de la Sava
Nemanici, sec.XIl, la Bratislav
Milanovici, n. 1950) da masura
unei acceptari calme a"sortii,
apropiate de fatalism: “Ti cum-
par iubitei/ ultimele flori, Tna-
inte de bombardamente/Dau si
ultimul ban,/o mica avere, avu-
tul zeilor./ Trebuie sa fii si sa
ramai/domn si stapan./Platesc
astfel propria-mi libertate,/ re-
curg la ultima aparare/in fata
ingerilor fiorosi./ Este acesta
scutul meu de lumina/Privirea
mea spre cer...” (Adam Pus-
loici, Ultimele flori).

Tema demnitatii natiunii,
prezenta de la Patriarhul Danilo
(care clama Tn bine cunoscutul
stil medieval Mai bine moartea
in marire/Decitn ocara viata)
pana la autorii contemporani,
se suprapune celei a cantaretu-
lui balcanic, constient ca mai
degraba victoria spiritului tre-
buie cautata: “Omica prapastie
sta chircita pe umarul meu/
chiar langa ureche si ma in-
deamnd sa cant:/ numai astfel
laptele se va blanzi, graul vara-
sari/iarraurile vorincepe iarasi
sa curga./ Astfel vor putea H
oprite ostile, femeile/vorrama-
ne insarcinate, vor firepopulate
orasele” (Bratislav Milanovici)

Tn Balcani, ,,subconstientul
Europei”, poezia e ocupatie
salutara: “Cumplit strigat/ A
scos pe gura Kavafis/ Nici
Auschwitz-ul,/ Nici zborul
cosmonautilor/ n-au gatuit
poezia/ Salvata prin strigat,/
Ea exista, fard a avea un rost./
Precum gasca aceea de pe
zidurile romane, ea galgéie n
noul veac:/ Vin barbariil/
Navalesc barbarii!/De sus, de
jos,/Dinlauntru, dinafara,/lau
cu asalt portile fragile! (Sarba
Igniatovici). Aureola de albine
n jurul capului celui care bea
din izvorul manastirii Gra-
ceanita, "cantul de iubire" al
"calugarilor, razesilor, nobili-
lor, domnilor, gramaticilor si
zografilor”, Tnjurdturile pline
de naduf ale omului simplu
(Stevan Tontici: Micio Tontici

vorbeste cu Dumnezeu), criti-
ca societatii (“Pe cand inghe-
tau cartile in biblioteca orasa-
neascd/... intre pagini,/in ini-
ma literelor negre/l-am gasit,
ingropat, pe batranul nostru
Tnvatator./La noi, Shakespeare
a murit de raceala,/Dostoiev-
ski de pneumonie/ nici vechii
greci nu s-au descurcatmai bi-
ne,/ chiar dacd erau niste ba-
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loan Flora, Antologia poeziei
sarbe (sec. XIII-XX). Ed
Cartea Romaneasca, 1999

trani balcanici / si stiau prea
bine ce ierni bantuie pe 14 not",
Petar Paici), suferinta, moar-
tea, fantasmele si frica - toate
nu sunt decat intruchipari ale
poeziei. De la tonul dramatic,
al privitorului la arderea carti-
lor (,,Eu, la buzaparjolului/iau
act de scrierile altcuiva./ Va
trebui, o stiu prea bine,/sd ma
arunc si singur in flacari’,
Predrag Bogdanovici Ti), la cel
ironic (adus, de pilda, prin te-
ma femeii balcanice de catre
Radmila Lazici: “Asa m-au
surprins zorii, trudindla cuvin-
te./in locul uneigaleti cu apa/
m-ar putea revigora, poate/ si
niste prajiturele rotunde./O, de
ce nu sunt un mare poet sarb/
(Sau macar unul care promite)/
Sami le faca nevasta catai bate
dinpalme’) cantaretul balcanic
plange cu un ochi, rade cu al-
tul, traind deopotriva suferinte-
le, cat si bucuriile vietii bizan-
tine: ,,Cronicarul/deseneaza cu
pana din aripa de inger/Litere
mari, negie si indescifrabile/
Descrierea naturii Tn oglinda/...
Cu ména dreapta scrie, stanga
se usucaVPrefacandu-se Tn aur
curat."(Ivan Lalici). H



Singer la Paris

= Fondata Tn 1929 de
citiva emigranti, Biblio-
teca Medem din Paris e
azi cea mai mare biblio-
teca idis din Europa, con-
+inind 28.000 de titluri in
limba unei culturi pe cale
de disparitie. Medem or-
ganizeaza anual manifes-
tari tematice, Tn 2002 tema
constituind-o viata si ope-
ra lui Isaac Bashevis-Sin-
ger, premiatul Nobel din
1978. Conferinte, expozi-
tii, lecturi cu public pre-
cum si proiectii ale filme-
lor adaptate dupa romane-
le lui Singer vor avea loc
pina la mijlocul lunii iunie
(printre filme, figureaza si
Dusmance - o poveste de
iubire, realizat de Paul
Magzurski in 1989. Semna-
I&m ca romanul cu acest
litiu a aparut de curind in
traducerea lui Anton Ce-
laru la Ed. Hasfer; in seria
de opere complete a lui
Bashevis Singer).

Potiunea magica
a lui Botton

= Elvetian francofon
nascut la Ziirich in 1969
dar stabilit in Anglia,
Jj”™Jain de Botton s-a facut

cunoscut la mijlocul ani-
lor "90 cu un opuscul pe
cit de amuzant pe atit de
original intitulat Cum va
poate schimba Proust via-
fa. Acum el propune o alta
»terapie” pentru necazu-
rile cotidiene ale contem-
poranilor in noul volum
Consolarile filosofiei. Re-
vazute cu spirit ludic si li-
bertate de spirit, marile
opere filosofice sint pre-
zentate ca remedii mai uti-
le decft tratamentele psihi-
atrilor in cazuri de defici-
ente sexuale, depresii,
complexe modeme, frus-
trari. Socrate, Seneca,
Montaigne, Schopenhauer
s. a. vindeca - dupa opinia
autorului care o demon-
streaza cu eruditie si fan-
tezie - toate suferintele
spiritului.

O biografie feminista

= Feminista america-
na Judith Thurman a scris
0 noud biografie a scriitoa-
rei Colette (Sidonie Ga-
brielle, 1873-1954), cea
care, si la aproape jumata-
te de secol de la moarte,
continua sa intrige si sa in-
tereseze atit marele public
Cit si pe exegeti. Secrets of
the Flesh. A Life of Co-
lette e o carte foarte docu-
mentata, ce profita de stu-
diile si marturiile despre
Colette, dar se axeaza in
principal pe opera inrada-
cinata n viata concreta de”®
femeie. O femeie constrin-
sa din tinerete sa-si cistige
piinea din scris. Noua bio-
grafie povesteste emanci-
parea unei scriitoare atipi-
ce, transformatda Tntr-o
scandaloasa  feminista,
apoi ntr-o batrina doamna

acoperita de onoruri. Ju-
dith Thurman reinvie eta-
pele unei existente a carei
veritabila coerenta o da li-
teratura si arunca o privire
noua asupra a tot ce incita
curiozitatea publicului: le-
gaturile pasionale, intere-
sate sau revansarde, cele
trei casnicii si multele a-
venturi, bisexualitatea am-
bigua, iubirea dominatoare
pentru fiica ei. Colette si-a
devorat cu lacomie ex-
perientele si si-a fixat jubi-
latiile si suferintele, femi-
nitatea exaltata si dorintele
in manuscrise. Biografa ei,
partizand dar minutioasa,
demonstreaza ca scriitoa-
rea a contribuit hotarftor la
0 schimbare de mentalitate
in privinta statutului fe-
meii. In imagine, Colette
in 1906.

Critica

= Publicatia moscovita ,,Novaia Gazeta” citeaza
parerea lui Vasili Axionov, referitoare la VVladimir Putin:
,»Nu trebuie sa fii in acelasi timp liberal pentru Occident
si conservator pentru necesitatile interne ale tarii.” Scrii-
torul fost disident, stabilit in SUA, a facut o vizita la
Sankt-Petersburg cu ocazia adaptarii pentru televiziunea
rusa a romanului sau Saga moscovita. Cu acest prilej, el

a criticat si inchiderea canalelor de televiziune private si
procesele impotriva ecologistilor acuzati de spionaj.

Ciberdemocratia

« Datoritda Netului,
Pamintul a devenit o gi-
gantica retea, 0 agora uni-
versala unde cetatenii co-
nectati din toata lumea
schimba informatii si opi-
nii, dialogeaza in timp real
asupra oricarui subiect.
Aceasta eliberare explo-
ziva a cuvintului constitu-
ie pentru Pierre Levy,
autorul cartii Ciberdemo-
crafie (Ed. Odile Jacob) o
veritabild revolutie, ase-
manatoare cu aceea prin
care, odinioara, tiparul
transformase subiectul pa-
siv Tn cetdtean critic si res-
ponsabil. Profesor de filo-

sofie la universitatea din
Quebec, Pierre Levy pro-
pune infiintarea in viitor a
unui e-gov, un guvern
mondial n care ciberce-
tatenii sa aiba un cuvint de
spus in politica lumii, prin
referendum electronic. n
numarul din februarie al
revistei ,,Lire”, cartea filo-
sofului canadian e privita
cu ironie, parerea redactiei
fiind ca Intemetul e un
minunat instrument, dar
nu o conceptie despre lu-
me, iar conversatiile Tntre
inemauti nu sifit in genere
dialoguri argumentate ci
trancdneala.

a din Stockholm

An cultural
roman
n Suedia

RIMELE doua luni ale acestui an

se misca greu in ceata, ca si cum

nici n-ar exista. De altfel, Tn ve-
chile calendare existau'numai zece luni,
anul incepand in martie. Intre vechiul si
noul an exista un hiatus, o Tntrerupere a
continuitatii Tn care lucrurile vietii n-
cercau sa se acomodeze timpului cos-
mic.

Cu toatad inertia Tnceputului de an,
aici, la Stockholm, au avut loc eveni-
mente importante: au aparut carti noi,
iar scriitoarea cea mai iubita a Suediei,
Astrid Lindgren, a murit la 94 de ani, li-
nistitd, In somn, Tndestulata de zile si
succes. Cu toate ca nu i s-a acordat Pre-
miul Nobel, ,,pentru ca ea nu avea ne-
voie de acest premiu”, dupa cum spune
secretarul Academiei suedeze. Cuvinte
care i-au revoltat pe multi. Scriitoarea a-
vea nevoie de acest premiu, si nu numai
ea ci si alti scriitori pentru copii. Acum
i se cere Academiei sa aleaga expres
printre membrii ei si un scriitor de carti
pentru copii, pentru a se evita in viitor o
asemenea grava eroare de apreciere a u-
nui gen literar atat de iubit de public.

Pentru mine a fost o mare bucurie ca
n ceata si frigul din Stockholm sa-i in-
talnesc pe colegii mei Angela Martin si
Augustin Buzura. Si nu numai pe ei ci,si
pe cei care au venit la Stockholm pentru
inaugurarea oficiald a anului cultural
roman, 2002. Cei care s-au straduit sa
aduca putina caldura si lumina din tara
de unde vin, evocand Romania de azi,
modul ei nou de a fi in lume, nivelul ei
intelectual si emotional care nu se mai
deosebeste prea mult de cel al altor po-
poare din vest

Pe 31 ianuarie s-a inaugurat deci
Anul cultural roman, Tn primaria capita-
lei, in sala ei cea mai frumoasa: Bla
Hali, sala albastra. Ambasadorul Roma-
niei, Adrian Constantinescu, a prezentat
cu multa eleganta pe cei care au vorbit:
primarul orasului, Axei Wennerholm,
ministrul roman al culturii, Razvan
Theodorescu, ministrul culturii suedeze,
Marita Ulvskog, scriitorul Augustin Bu-
zura si coordonatorul retelei de organi-
zare a anului cultural, Lars Kollberg.

Cuvintele vorbitorilor suedezi au
exprimat cu caldura aprecierea de care
se bucura culturaroméana in Suedia, fap-
tul ca au existat si exista personalitati
culturale care au trdit si traiesc creativ in
Suedia. Tntr-adevar, cultura romana e
cunoscuta nu numai in Suedia dar in Tn-
treaga lume, mai mult decat isi inchi-
puie cei care tipa dupa recunoastere cu
o frustrare justificatd de o nerabdare du-
reroasa: de a umple cat mai repede haul
de nedreptate produs in anii pierduti de
dupa cortina de fier. Dorinta universali-

zarii e legitima, aceasta dorinta exista si
la creatorii suedezi, numai c ei sunt e-
ducati de generatii sa-si tempereze im-
pulsurile nombriliste, mai exact sa le as-
cundd, desi dorinta de expansiune i
Tnaltare rupe uneori gratiile coliviei tarii
mici dar... bogate.

Ca si in alte ocazii, manifestarile
culturale romanesti s-au dovedit a fi de
acelasi nivel cu cel al popoarelor occi-
dentale. Tn seara deschiderii Anului cul-
tural roman au rasunat atat de subtil to-
nurile compozitiilor lui George Enescu:
Suita pentru vioara si pian (Amintiri din
copilarie) si Sonata numarul 3 pentru
vioard si pian. Compozitorului roméan
de geniu Ti ascult compozitiile aproape
n fiecare zi la radioul suedez.

Concertul sustinut de Ilinca Dumi-
trescu (pian) si Serban Lupu (vioard) a
starnit 0 maxima apreciere si admiratie
a publicului. Marea virtuozitate a ar-tis-
tilor i-a entuziasmat pe melomanii exi-
gent din Stockholm,‘obisnuiti deja cu
nivelul elevat al unor artisti care au trait
n Suedia, de exemplu marele maestru
Sergiu Celibidache sau gomponentii
Cvartetului B&lanescu. Tn zilele lui fe-
bruarie se va deschide si 0 expozitie cu
portrete de copii din pictura secolului al
XVll-lea si al XIX-lea, in acelasi fel
cum la ora actuald la Muzeul National
din Stockholm, suedezii au deschis o
expozitie de portrete: Fafd.in fatd. Este
vorba, poate, de a sugera n vitregia tim-
pului, ca fiinta umana, omul, cat de de-
cazut ar fi el, ramane Tnca o ,,masura a
tuturor lucrurilor”.

La Biblioteca Regala din Stockholm
se vor expune carti si albume despre ar-
hitectura si arta romaneascd, despre
geografia si frumusetea peisajului ro-
manesc. Acestea sunt numai cateva spi-
cuiri din bogatul si ambitiosul program
de prezentare a valorilor vechi si noi, in-
tr-un fel modem. Scopul va fi, dupa
cum a subliniat chiar ministrul Culturii
suedeze, de a intensifica simpatia si in-
teresul pe care suedezii le au deja pentru
formele multiple ale creatiei din Roma-
nia.

Nefacand parte din reteaua de orga-
nizare a anului cultural roman, foarte
bogata in nume, dar apreciind activitati-
le ei, pe cont propriu, trebuie*sa adaug
ca mai exista pentru mine si un alt eve-
niment care ma bucura mult imbogatind
luminile anului cultural prin particularul
lui. Este vorba de publicarea pentru pri-
ma oard in limba suedeza, la Editura Al-
bert Bonnier, a romanului Nostalgia de
Mircea Cartarescu, Tn traducerea com-
petentd a lui Inger Johansson.

Gabriela Melinescu



U CRED ca pot fi
suspectat de anti-
patie fatd de ma-

KJ ghiari — ca si fatd
de evrei sau de

oricare altd etnie. Am scris zeci
de articole in care protestam fata
de tratamentul la care o putere
autoritarista (la P.D.S.R. ma re-
fer) sau partide si publicatii ex-
tremiste (“Romania Mare” etc.)
nu se sfiau sa batjocoreasca, sa
ameninte ori chiar s&.reprime fi-
zic pe cei lasati de natura sa fie
altfel decat purtatorii de itari i
de panglici tricolore la cusma.
N-am putut decat sa jubilez
cand, urmare a acestei simpatii
afisate, presa nationalist-sovina
mi-a lipit varii etichete: “vandut
ungurilor”, “are mama evreica
si tatd tigan”, “e Tnsurat cu 0 a-
gentd a Mossadului” si alte pro-
duse-tip ale imaginarului secu-
rist.

Am vazut in U.D.M.R., Inca
de la constituirea sa, o alterna-
tiva europeana la politicienii din
topor proveniti din linia a doua
a cadrelor lui Pingelica. Ac-
tionand sub bagheta lui Domo-
kos Geza asemeni unui instru-
ment bine acordat, U.D.M.R.-ul
anului 1990 aducea un ton nou
si 0 eleganta (inclusiv vestimen-
tard) remarcabile. Cand Frunda
Gyorgy a devenit candidatul la
presedintia Roméania din partea
maghiarilor romani, am avut o
tresarire de mandrie: am vazut
un semn de Tnsanatosire a socie-
tatii, dispusa — aveam eu impre-
sia — sa renunte la deprimantul
cenusiu in favoarea unui peisaj
multicolor. Intr-adevar, prestatia
d-lui Frunda a confirmat astep-
tarile. lar cand, dupa victoria
Conventiei Democrate, maghia-
rii au fost chemati la guvernare
chiar am crezut, o perioada, ca
aerul politic din tarisoara noas-
tra va fi respirabil.

La ora bilantului, Tn toamna
anului 2000, minusurile s-au
dovedit, Tnsa, a fi mai numeroa-
se decét plusurile. De pe atunci
mi s-a conturat banuiala ca intre
aparenta U.D.M.R.-ului si esen-
ta lui se interpuneau cateva stri-
dente. A trebuit s8 cada peste ta-
ra napasta pesedismului pentru
ca intuitiile de acum cativa ani
sa devina certitudini. Sper din
tot sufletul sa gresesc, dar cfed
n acest moment ca U.D.M.R.-ul
nu e nici pe departe un organism
obsedat de democratie - asa
cum ar trebui sa fie orice partid
cu afisatd identitate europeand,
Tnaintea democratiei, pentru
U.D.M.R. e mai important pro-
priul program politic — ceea ce
nca n-ar fi o tragedie, daca pro-
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Stridenta cu 1fose
democratice

gramul ar fi cu adevarat demo-
cratic si daca el ar fi respectat -
si, mai ales, interesele nomen-
klaturii de partid.

Felul in care U.D.M.R.-ul
s-a vandut puterii actuale e nu
doar dezamadgitor, ci si primej-
dios pentru ideea de democratie
in Romania. Tn numele satisfa-
cerii unor cerinte mai mult sau
mai putin legitime, liderii un-
guri nu s-au sfiit sa dea tara pe
mana unei puteri corupte pana
la fibra, abuziva si animata de
tot mai puternice pulsiuni dicta-
toriale. Din campion al demo-
cratiei, U.D.M.R. pare sa de-vi-
na, cu zi ce trece, 0 anexa a pla-
nurilor totalitare ale partidului
de guvernamant.

Las deoparte incredibila lua-
re de pozitie a d-lui Frunda (a
elegantului, manieratului, spiri-
tualului, europeanului domn
Frunda): intrebat ce pdrere are
despre ideea ca demnitarii sa-si
faca publice averile, telegenicul
fost candidat la presedintie a la-
trat scurt: e impotriva, pentru ca
ar insemna sa-i invite pe hoti sa
dea atacul. Sa auzi si sanu crezi:
va sd zicd, democratia e buna,
Tnsa nu pentru catei! Parca nu
acesta era mesajul cu care ne
obisnuise partidul maghiarilor
din Romania. Parca nu acestea
erau idealurile in numele carora
mintile normale ale tarii au apa-
rat, de oricate ori a fost cazul,
U.D.M.R.-ul.

E mai putin important ca in
virtutea “constructiei sale clien-
telare” (cum il defineste dl Bakk
Miklos) U.D.M.R.-ul “Incearca
sa otjtina si sa prezinte maghia-
rimii, votantilor Uniunii, perma-
nent rezultate noi”. in fond, fie-
care partid e dator fati de pro-
priu-i electorat, fiind, Tn acest
sens, proiectia unei “clientele”
mai mult sau mai putin nume-
roase, mai mult sau mai putin
legitime Tn raport cu ideile de-
mocratiei. Asadar, U.D.M.R. nu
are de ce sa faca exceptie si e
pacat ca liderii sai au ajuns sa-si
motiveze in felul acesta erorile
politice. Marea problema a
U.D.M.R.-ului e ca aceste rezul-
tate incep sa fie obtinute exclu-
siv prin girul dat unor actiuni fa-
tis antidemocratice.

E greu sa te mai prefaci ca
nu observi cd majoritatea deci-
ziilor abuzive ale P.S.D.-ului nu
ar fi putut fi luate fara complici-
tatea ireponsabila a U.D.M.R.
Ma refer, evident, la masurile
care calca in picioare practicile
democratiei. Partidul d-lui Mar-
ko Bela a functionat pe post de
ciomag in cateva Tmprejurari in
care democratia roméneasca a
fost faultata grosolan. Fara votul
U.D.M.R., probabil ca Tn acest
moment Rompres ar fi fost un
organ independent, asa cum are
nevoie orice tard in care demo-

cratia e Tnca atat de fragila. Fara
votul U.D.M.R., Dragos Seu-
leanu n-ar fi ajuns niciodata in
fruntea Radiodifuziunii, si tare
mi-e teama ca acest personaj nu
e tocmai prietenul maghiarilor
de pretutindeni. Fara votul
U.D.M.R., aberatia numita Dra-
cula Park - adica un previzibil
mega-esec subtil amorsat de tot
felul de ingineri financiari - itar
fi beneficiat de-o lege. Si fara
votul U.D.M.R. societatea civila
si putinii politicieni lucizi din
Romania nu s-ar da de ceasul
mortii pentru a Tmpiedica vota-
rea aberantei legi a Informatiilor
clasificate.

Partea proasta, Tnsa, abia ur-
meaza si ma mir ca atat de cir-
cumspectii lideri maghiari au Ia-
sat garda jos. Nenumaratele Tm-
prejurari in care au fost dusi de
nas de catre iliescieni ar fi tre-
buit sa-i lecuiasca de naivitati.
Nu vad ce motive ar avea pese-
distii sa-si tina promisiunile fata
de unguri, cand nu trece zi n
care sa nu-si bata joc de solem-
nelerfagaduinte facute romani- _
lor. n altd ordine de idei, tare
mi-e teama ca Legea informatii-
lor clasificate s& nu devina un
instrument folosit mai abitir Tm-
potriva ungurilor atunci céand
mariajul exotic de astazi se va o-
fili. La nerusinarea securistimii
care-i flancheaza pe pesedei nu
cred c-ar fi mare scofald sa-i
“procure” d-lui Marko Bela nis-
caiva documente compromita-
toare. Pe care tot ei sa le gaseas-
cain geanta politicianului-poet...

Din pacate pentru demo-
cratia din Romania, nu doar
U.D.M.R.-ul valseaza languros,
obraz langa obraz, cu partidul
majoritar. Rareori am avut un
mai jenant sentiment ca prea
multi dintre reprezentantii etnii-
lor din Romania sunt fericiti sa
joace Tn libertate rolul de “na-
tiuni conlocuitoare”, si nu de ce;
tatean cu drepturi depline. Sigur
ca la mijloc e si tradarea lideri-
lor, ahtiati de putere si dornici
sé-si consolideze pozitia in par-
tid aratand ca pe niste trofee
grauntele scdpate printre dege-
tele Marilor Stapani.

Concluzia trista a ultimelor
luni este ca democratia e sabota-
ta Tn Romania cu egala frenezie
de toata lumea: romani, maghi-
ari, germani, sarbi si alte natio-
nalitati. Tocmai de aceea mi se
pare scarbos din cale-afara cand
reprezentantii acelorasi etnii se
plang pe la diverse Trjalte Porti
occidentale cat sunt ei de perse-
cutati. Data viitoare cand am sa-i
aud, si cand dezastrul la Care au
crosetat cu voluptate se va fi in-
stalat, n-am sa ezit sa le-o spun
de la obraz: “Astazi altii sunt de
ving, domnii mei, nu este-asa?”

4 martie 1977 a fost o zi
tristd pentru cultura romina.
Despartirea brutald de mari
nume, sfisietoare si incredi-
bila, s-a dovedit nu doar tragi-
ca prin pierderea lor, ci, mai
ales, prin locurile goale, de
neacoperit, in urma plecarii
lor. Alexandru lvasiuc, A.E.
Baconsky, Veronica Porum-
bacu, Mihai Petroveanu, Mi-
hai Gafita, Toma Caragiu,
Alexandru Bocanet... Luni, 4
martie 2002, din initiativa
Teatrului Bulandra, cu spri-
jinul Matildei Caragiu-Ma-
rioteanu, familia, prietenii,
cei care l-au iubit si admirat
au fost, Tmpreund, la O intil-
nire cu Toma. Tn sala in care
astdzi 1i poarta numele. Spiri-
tul lui TOMA CARAGIU a

- reusit sa stringa mari artisti,

personalitati, care, cu emotie
si dor au putut sa fie solidari
intr-o lume atit de farimitata,
dincolo de orgolii si nimicuri
cotidiene. Vocea lui, forta,
expresivitatea, ludicul fabu-
los, redescoperite pe benzi
audio sau in imagini din arhi-
va televiziunii au facut ca

Comemorare
Radu Petrescu

seara

Toma

timpul s& se opreasca. Cine
l-ar mai fi lasat pe Tomita sa
plece? Amfitrionul lon Cara-
mitru a condus seria marturii-
lor, a amintirilor. Alaturi, ac-
torii care au jucat sau nu cu
Toma Caragiu, care l-au iubit
si care au fost familia lui.
Mare. A Teatrului Bulandra.
Si nu numai ei. Tmpreuna cu
Matilda Caragiu-Marioteanu
si Geta Caragiu, surorile lui
Toma, au fost: Victor Reben-
giuc, Mircea Diaconu, Rodi-
ca Tapalagd, Florian Pittis,
Tamara Buciuceanu, Mariana
Mihut, Virgil Ogasanu, Vale-
riu Moisescu, lon Besoiu,
Doina Levinta, Nicolae Ma-
nolescu. Au trecut douazeci
si cinci de ani. Cine s-a putut
obisnui cu absenta lui Toma
Caragiu? "Si, daca promiteti
ca ramine ntre noi, v-as sfa-
tui sa nu aruncati biletul de
intrare. Odata cu el ati cum-
parat miracole... Am fost in
seara asta si voi fi ucenicul a-
cestor maestri vrajitori care
ne farmeca. Pentru asta am
rdmas acum aici." (Carte de-
spre Toma Caragiu) (M.C.)

31 aug. 27 - 30 ian. '82

n ,,Gradina lui Palemos” a Muzeului Literaturii Romane, joi
22 februarie, s-au Tntrunit cititori ai lui Radu Petrescu, scriitori si
critici literari. Au participat la discutii amintind viata si mai ales

comentind opera scriitorului:

lon Bogdan Lefter, Livius

Ciocarlie, Gh. Craciun, Mircea Horia Simionescu, Tudor Topa
si Adela Petrescu, sotia scriitorului. Moderatorul convorbirilor a

fost loan Buduca. (M.M.)
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Tnapoi la Maiorescu

Revista Convorbiri literare
din lasi, condusa n continuare,
Tmpotriva tuturor furtunilor din
ewiata literard ieseand,* de Cas-

Maria Spiridon, are, Tnce-
pand cu nr. 1 din ianuarie al a-
cestui an, o noua infatisare: sea-
mana, ca prezentare graficd si
format, cu publicatia cu acelasi
nume nfiintata la 1 martie 1867
de Societatea Junimea. Nu

istd Tncd un Titu Maiorescu,
r n sumar figureaza destula
lume buna, care poate asigura
relansarea unei reviste: Nicolae
Breban, Maria Carpov, Con-

Teatrul ACT este principa-
lul centru al miscarii teatrale in-
dependente din Romania si unul
dintre cei mai importanti susti-
natori ai companiilor particula-
re. Strategia sa a fost dintotdea-
una una de incurajare a noilor
modalitati de expresie scenica,
a acelui segment din dramatur-
.gie inca neexplorat in Romania,
precum si a tinerilor creatori de
teatru.

ACTullecturii, noul proiect
al Teatrului ACT, cristalizeaza,
pentru prima oara dupa multi
ani, diversele cautari ale oame-
nilor de teatru intr-o manifesta-
re coerenta si de anvergurd, ale
carei obiective nu se limiteaza
doar la a prezenta texte drama-
tice contemporane sub forma
unui targ de dramaturgie, ci Tsi
propune sa realizeze spectacole
pe baza unora dintre ele.

Proiectul este adresat cu
precadere oamenilor de teatru,
specialistilor acestui domeniu
(dar nu numai),"isi doreste sa

stantin Cibpraga, Irina Ma-
vrodin, Nicolae Stroiescu-
Stanisoara, Gheorghe Grigurcu,
Dan Cristea, Miron Kiropol,
Dan Manuca, Liviu Grasoiu,
Daniel Corbu, loan Holban,
Bujor Nedelcovici, Liviu loan
Stoiciu* Mircea Ghitulescu,
Lucian Vasili#, Mihai Cimpoi
s.a. Uram colegilor nostri de la
lasi ca, odata cu schimbarea
machetei, sa faca din Convor-
biri literare o instanta critica
imposibil de ignorat, asa cum a
fost pe vremea lui Titu
Maiorescu. (Al.St.)

ACTul lecturii

suscite intr-un mod concret a-
tentia si interesul institutiilor
teatrale pentru dramaturgia con-
temporana care este o parte fi-
reasca si necesara in repertoriul
oricarui spatiu cultural, Tsi pro-
pune sa lanseze piese contem-
porane (apartinand unor autori
tineri) in forma, cea mai acce-
sibila financiar, a spectacolelor-
lecturd; urmand ca dintre aces-
tea Teatrul ACT sa selectioneze
un numar de maximum trei care
vor fi produse si lansate In sta-
giunea viitoare. Proiectul a de-
butat in 25, 26 si 27 februarie
cu trei piese germane:

1. norway.today de Igor
Bauersima, piesa scrisa in
2000, montata deja in mai mul-
te teatre si prezentata cu mare
succes la editia 2001 a Festiva-
lului de la Mulheim, cel mai
important festival al dramatur-
giei germane; regia Cristian
Juncu, cu Mihaela Sirbu si Flo-
rin Piersic jr.; 2. Foc de Marius
von Mayenburg (n. 1972), text

scris-in 1997, distins cu nume-
roase premii si tradus deja in
peste doudzeci de limbi; regia
Radu Apostol, in distributie:
Maia Morgenstern, Mircea Ru-
su, Adelina Gelea, Bogdan Flo-
rea, Aurelian Barbieru; 3. Lega-
turile Klarei de Dea Loher, una
din cele mai importante autoare
lansate pe la mijlocul anilor
90, la comanda uneia dintre
cele mai importante scene a lu-
mii, Burgtheater-ul dip Viena,
in regia lui Radu Afrim. In dis-
tributie: Marcel lures, Coca
Bloos, Irina Movila, Nicu Mi-
hoc, Pavel Bartos, Antoaneta
Cojocaru, Bogdan Dumitrescu.
Traducerile Ti apartin criticului
de teatru Victor Scoradet. Tn lu-
nile martie si mai se vor mai
desfasura spectacole-lectura
dupa texte scrise de Franz Xa-
ver Kroetz, Thomas Bernhard,
Thomas 'Hurlimann, Urs Wid-
mer, Tankred Dorst, Werner
Schwab, Taniana Tsouvelis,
Irmgard Keun. (M.C.)

S-a mal prabusit
un Mig

Tn accidentele aviatice de la noi, de obicei mortul e de
vina. Pilotii s-au resemnat cu,asemenea concluzii, chiar daca
cei care au experienta la mansa au, adeseori, cu totul alt punct
de vedere decit acelea ale comisiilor de anchete.

La ora cind scriu acest microscop, nu s-a stabilit din ce
motiv s-a prabusit avionul Mig 21 Lancer pilotat de Adrian
Savulescu, Potrivit observatiilor preliminarii, experienta pilo-
tului si starea bund a vremii din momentul producerii acci-
.dentului par a exclude o greseala de pilotaj.

Cu alte cuvinte, Adrian Savulescu, 41 de ani, casatorit si
tata al unui copil de opt ani, s-a trezit cu o defectiune la bord,
n plin zbor, si a avut de ales intre a se catapulta, pentru a sca-
pa cu viata, si a incerca sa piloteze avionul pina in ultima
clipa, ca sa nu-1 lase sa se prabuseeasca asupra unei zone
populate.

Adrian Savulescu a ales ultima variantd. Si-a pilotat avio-
nul pind a picat Tn apa unui iaz, Infigindu-se in namolul de pe
fundul apei. Un ziar tembel a gasit Tn aceasta moarte un prilej
de gluma sinistra, titrind, "S-a Infipt cu Mig,-ul in iaz". Ace-
lasi ziar care eroiza un jucator de fotbal, victimaunui accident
de antrenament. E adevarat ca tin fotbalist care sufera un acci-
dent fatal provoacd mul mai multe ecouri decit un pilot de
avion militar care nu-si paraseste carlinga pina in ultima cli-
pa. Dar sa-ti mai bati si joc de un asemenea om care prefera
sa moara pentru a nu-i sacrifica pe altii, asta e o porcdrie fara
margini. *

Nu e, din pacate, prima oara cind pilotii aviatiei militare
care se prabusesc cu Mig-uri se transforma in subiecte de
bancuri de tip - A-nceput de ieri sa cada cite-un Mig sau S-a
mai prabusit un Mig, lista ramine deschisa. Gluma de presa,
daca o putem socoti astfel, era ca se prabusesc avioane, de
lupta rusesti importate de Romania pina Tn 1989. Tnsa toate
aceste avioane care s-au prabusit aveau la bord piloti romani
si apartineau Romaniei.

Ultimul spalator de bani din tara noastra izbuteste, adesea,
sa capete un drept lareplicd, dupa ce presaii dezvaluie matra-
pazlicurile. Armata Romaniei nu gaseste mijloace sa astimpe-
re macar bancurile proaste pe seama pilotilor ei, necum sa.
mai ceara si, legitime, drepturi la replica. Dar, in aceste ca-
zuri, poate ca Armata mai bine face tacind, decit sa se cioro-
vaiascd, prin comunicate, cu ziare care de fapt nu Tsi bat joc
de Mig-uri, ci de cei care le piloteaza.

Sper ca pina la aparitia acestui microscop se vor gasi pu-
blicatii care sa-l priveasca pe pilotul Adrian Savulescu drept
un erou. Mai sper, de asemenea, ca ace.s/ tip de eroism - chiar
si Tn ipoteza cea mai nefericita, ca si de aceasta data pilotul a
fost de vina - va fi tratat cu deferenta cuvenita in presa.

Daca insa, asa cum ma tem, Adrian Savulescu va fi consi-
derat o victima a avionului sdu, nu un om exceptional care si-
a dat viata pentru semenii sdi, nu m-as mira sa aflu ca vaduva
sa a primit un ajutor de Tnmormintare si ca in ordinele si me-
daliile postume din Romania nu s-a gasit si o decoratie pen-
tru acest pilot care a preferat sa moara in avionul sau, decit sa
primejduiasca viata altora.

Altfel, ne tot plingem cd in Romania nu exista modele si
ca relativismul cel mai jos duce la confuzii.

Din cind in cind, Tn Romania apare cite un Adrian Savu-
Tescu. Adica unul dintre cei care prefera sa moara decit sa pri-
mejduiasca vietile altora. Dar, daca asemenea cazuri nu sint
mediatizate cum se cuvine si daca ele nu patrund in constiinta
colectivd, ma tem ca Savulescu, eroul, va fi serializat la capi-
tolul, S-a maiprabusit un Mig. =



Vazind, reflectind

UMARUL 4in 19 februa-

rie al Adevarului literar

si artistic ne retine aten-
tia prin citeva texte. Vom vorbi
despre doua. DI C. Stanescu se
ocupa, pe 0 pagina intreaga, de
un subiect care n-a scapai nici
Cronicarului: dezbaterea din
Observatorul cultural asupra O-
tnului recent. Tn buna masurg,
opiniile noastre si ale dlui Sta-
nescu coincid. Nu ne face nici o
placere sa ne vedem confirmati
intr-un caz flagrant de Tncalcare
a deontologiei presei. Al doilea
text este un interviu acordat dlui
Daniel Cristea-Enache de catre
dl Alexandru George. La tot ce
scrie dl George, si acesta este
foarte interesant DI George Tsi
stabileste filiatia ca romancier.
Revendicindu-se din Proust, for-
mat de lecturile din Camil Pe-
trescu, d-sa Tsi recunoaste pre-
cursorii Tn Ibraileanu, Holban,
Eliade, Fintineru, Blecher, dar si
Mateiu Caragiale si lon Vipea.
Considera ca romane precum
Moromefii, Cronica de familie,
Groapa, care continuad seria ro-
manului naturalist (,,degradat”)
al unor I. M. Sadoveanu, Radu
Tudoran, Pavel Ghihaias.a. Cri-
ticul apreciaza si aceste carti, ro-
mancierul nu le urmeaza. Desi
omologat ca eseist si critic mai
curind decit romancier, dl Geor-
ge are despre critica parerea ne-
gativa a lui Camil Petrescu: fiind
»critica prin excelentd caduca,
ea dispare cind isi atinge seo-
pul.” Desi stie ca diatriba lui Ca-
mil Petrescu face parte dintr-un
articol polemic (si nedrept!) im-
potriva lui Lovinescu, dl George
declard a se fi lasat convins, desi
Lovinescu i-a fost mereu aproa-
pe. Asa se explica insistenta cu
care dl George se recomanda (nu
acum pentru prima oard) mai
ales ca prozator si romancier'si-i
numeste pe toti criticii care i-au
analizat proza. In incheiere, Cro-
nicarul Tsi exprima o neinteles
gere: de ce continua dl George a
se rafui cu echipa de critici a 7?0-
manieiliterare'/D-sa a fost cola-
boratorul nostru permanent, a
fost privit totdeauna ca un autor
important iar deosebirile de
puncte de vedere dintre noi si
d-sa au fost secundare. A spune
acum ca reprezentam o gasca ori
ca am scris despre d-sa ,,pagini
odioase”, voind noi a impune un
»canon depasit” (din care, se
subintelege, d-sa a fost exclus), a
spune acestea si altele nu cores-
punde citusi de putin adevarului.
Din fericire, faptul e verificabil.
Aproape toate recenziile elo-
gioase despre dl George la care
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d-sa se refera in interviu au apa-
rut in Romania literara, de la ale
lui N. Manolescu cind prozato-
rul a debutat acum peste treizeci
de ani la ale Luminitei Marcu,
nu demult. Supararea dlui Geor-
ge e copilareasca. Eminentul int-
electual care este dl George
seamana uneori cu un copil mare
care pune botul, Tsi iajucariile si
pleaca. Speram ca dl George, va-
zind, reflectind, fie si Tn treacat
(ca sa-i folosim titlul recentei
carti), isi va schimba parerea in
ce ne priveste.

Parcul Dracula
si iesirea din iarna
E LA o sdaptamina ia alta

se subtiaza numarul par-
lamentarilor PRM. lar

cotidianele de mare tiraj se in-
trec in a face pronosticuri asupra
viitotului acestui partid si al li-
derului sdu. in NATIONAL, sub
titlul "Comeliu Vadim Tudor -
Tnceputul sfirsitului" Bogdan Ti-
beriu lacob e de parere ca C.V.
Tudor nu mai e in stare sa-si ges-
tioneze partidul, avansind ipote-
za ca plecérile din PRM vor con-
tinua. JURNALUL NATIONAL
numara, sec, pierderile acestui
partid de la alegerile din 2000
Tncoace, la categoria parlamen-
tari: 15 deputati si un senator. Pe
de altd parte, in acelasi ziar, Ma-
rius Tuca nu crede cd plecarea
din,partid a doi dintre locotenen-
tii lui C.V. Tudor, Ilie Neacsu si
Sever Mesca, va duce la ruperea
partidului, cum afirma alti ana-
listi. Totusi Tucd e si el de parere
ca dezvaluirile c.elor care 1l para-
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sesc pe "tribun" I-ar putea infa-
tisa mai bine pe liderul PRM.
ZIUA cere Parchetului General
sa se sesizeze impotriva lui C.V.T.
pentru infractiuni de drept co-
mun: deturnare de fonduri si
santaj. Tot in ZIUA, Dan Pavel
semneazda un editorial Tncura-
jator intitulat Romania nu mai e
republica bananierd. Asta deoa-
rece: "Piramida complexa a co-
ruptiei din lumea financiarg,
politicd, economicd se prabu-
seste sub ochii nostri." Dar tot
Dan Pavel adauga prevazator:
"Procesul nu mai poate fi oprit
decit daca marii corupti vor spri-
jini revenirea la o republica ba-
nanierd." Si ce i-ar impiedica s-0
faca, daca asta ar depinde numai
de ei, constiinta, grija pentru vii-
torul Romaniei?! Sa fim seriosi!
Daca nu va exista 0 vointa po-
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litica ferma de lupta Tmpottiv
coruptiei, s-ar putea ca piramid
coruptiei, cum sugestiv 0 nu
meste editorialistul, s& iasa
mai Tntarita din aceasta pra
busire. intr-un comentariu dii
CURENTUL, Roxana Frosin
de parere ca Romania ar fi rama
corigenta la diplomatie prin de
claratiile facute despre demon
stratiile de la Chisinau, ca ras
puns la declaratii facute la Mos
cova. S& nu exageram. Bucures
tiul nu poate fi acuzat cd ar f
sprijinit sau chiar inspirat de
monstratiile de la Chisinau s
nici nu se poate spune ca ar fi a
vut reactii emotionale Tn acest:
problema. Atit doar cd in timp ce
premierul Nastase se afla I
Moscova, Ambasada Federatie
Ruse la Bucuresti dadea publiog
tatii niste Teze referitoare la™
ceastd vizitd. Una dintre ele se
referea la intentia Romaniei de a
adera la NATO, considerata de
Ambasada Federatiei Ruse ca
"Ingrijordtoare”. Apropo de u-
zante diplomatice, Kremlinul re-
curge la licente care nu pot scapa
observatorilor. Caci e imposibil
de crezut cd Ambasada Federa-
tiei Ruse la Bucuresti da publi-
citdtii de capul ei Teze referi-
toare. la vizita premierului romén
la Moscova. far daca, prin ab-
surd ar fi asa, ambasadorul arj®
trebuit rechemat in Centrald de
urgenta, ceea ce, din cite stim nu
s-a Intimplat. Problema e alta -
Romania se grabeste s& semneze
un tratat de bund vecindtate cu
Rusia, pentru a se putea prezen-
tacu lectiile facute Tnaintea sum-
mitului NATO_ de la Praga,
Rusia n-are nici un motivdeg " "
ba, acum, pentru- semnarea unui
asemenea tratat. Ministrul Turis-
mului a anuntat ca lucrérile la
Dracula Park vor incepe la 15
martie, desi, cel putin deocam-
datd, nu se stie de unde se vor
gasi banii necesari pe termen
lung acestui proiect. Dupa anun-
tul Ministerului Finantelor ca ro-
manii 1si pot plati cotele la Tntre-
tinere si in rate, cea mai mare
parte a ziarelor de mare tiraj
considera aceésta solutie drept
un mijloc de a subventiona regii-
le care pun preturi de monopol sj
isi scot pierderile de tot felul din
majorarea notei de platd. De alt-
fel, chiar si premierul Nastase a
scapat o remarca asemanatoare,
afirmind la o videoconferinta cu
prefectii cd nu e corect ca regiile
sa fie subventionate de cetateni.
Afirmatie frumoasd, dar, pina
una, alta, cetateanul de rind are
de achitat note de plata la intreti-
nere care depasesc un salariu o-
bisnuit in Romania'cu sute de
mii sau chiar cu peste un milion
de lei.
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