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Croce sl soclalismul stiintific

DOUA sint convingerile, inca destul de raspindite, legate de esecul comu-
nismului: prima este aceea ca el a fost si este valabil in teorie (cu alte cuvinte,
ca socialismul stiintific al lui Marx este corect), dar a fost tradat in practica; a
doua este ca erorile teoretice si monstruozitatile practice, rezultate din ele, au
iesit la iveala foarte tirziu, militantii comunisti ai revolutiilor din ultimul secol
ignorindu-le sau desconsiderindu-le. Am recitit intimpl&tor un "dialog" al lui
Benedetto Croce, publicatin 1911 tn hebdomadarul florentin La Voce, relu-
atin 1914 in Cultura e vita morale de la editura Laterza. N-am idee ce cari-
era internationala a facut acest text (moda Tn publicistica a dialogului asa
zicind platonician o stim si de la tinarul E. Lovinescu, si tot la debutul secolu-
lui, si de la tinarul Calinescu, bun cunoscator al lui Croce, dupa primul
razboi): In ce ma priveste, am in fata o versiune franceza din culegerea inti-
tulata La philosopnie comme histoire de la liberte de la Seuil, din 1983. Croce
a fost preocupat si In alte ocazii de istoria sociala si de politologie (inainte ca
termenul sa existe), asa ca nu e o surpriza faptul ca un filosof si un estetician
ne-a lasat astfel de reflectii. Ele au atras atentia, de pilda, lui Palmiro To-
gliatti, dupa cum ne informeaza editorul francez, care, in 1919, le-a caracte-

rizat drept "critica unui nerabdator". il vor fi citit si alti intelectuali si lideri co-
munisti. Croce era o personalitate faimoasa in prima jumatate a secolului si,
n plus, cochetase el insusi cu ideile socialiste n tinerete. Face parte din ge-
neratia lui Gherea, Lenin, Stalin si Trofchi.

"Socialismul e mort", proclama "nerabdatorul" Croce chiar din titlul arti-
colului. Lucrul nu parea o extravaganta doar in 1911, dar chiar si in 1983
(ma refer la editia franceza), cind lumea era inca prinsa in mrejele socialis-
mului. Interesante sint argumentele lui Croce. Ele dovedesc fara dubiu ca tot
ce era de spus in legatura cu falsul caracter stiintific al marxismului s-a spus
din vreme, Tnainte ae revolutia rusa din 1917 si de instalarea la putere a
regimurilor comuniste.

Croce pleaca de la ideea ca nu e nici o deosebire intre utopiile comuniste
care au precedat marxismul si marxismul insusi. Ambele s-au bazat pe ideea
de egalitate absoluta, fiind utopii ale egalitatii sociale. Trecerea de la teoriile
saint-simoniste la practicile marxiste n-a insemnat pervertirea unui ideal no-
bil, ci perpetuarea unei iluzii. N-a fost nevoie de regimul sovietic ca sa fie evi-
dentiat politic acest lucru. El era previzibil de la dogma marxista. in al doilea
rind, pronosticul lui Marx era gresit, asezat pe necunoasterea evolutiei insesi
a societatii burgheze. Marx n-a creat o stiinta (economica, sociald, politica),
ci "o fantasma onirica si poetica". Meritele Iui sint mai degraba literare: a
visat grandios si a polemizat furios, lata ca n-a trebuit sa asteptam analizele
pe care le foloseste Paul Johnson in cartea lui (despre care am scris nu de-
mult) ca sd ne dam seama ca poeticul si utopicul prevaleaza in marxism asu-
pra stiintificului. in al treilea rind, Croce afirma ca socialismul trebuie conside-
rat mort fiindca el n-a triumfat in nici o tara din cele despre care a vorbit
Marx, de pilda in Germania, ba din contra, clasa muncitoare germana, in
loc sa ajunga la putere, "s-a racit, s-a domesticit, s-a topitin democratie, inte-
leasa ca interese generale ale tarii, adica exact acelea ale clasei conduca-
toare". lata-I pe Lenin contrazis Tnainte de a-si formula teza privitoare la vic-
toria comunismului in "verigile slabe" ale capitalismului mondial!

in fine, la fel de lucida este aprecierea data de Croce efectelor de durata
ale ideii socialiste in ce avea ea cu adevarat valabil. Daca-I citim cu atentie
pe ginditorul italian, remarcam uimitoarea lui putere de previziune: aban-
donarea ideii egalitariste, ameliorarea conditiilor de viata si de munca in re-
gimurile capitaliste, cresterea constiintei sociale a intelectualilor, o noua legis-
latie a muncii si alte asemnea Tnvataminte scoase din ideea socialista au facut
ca statul burghez sa fie acela care sa infaptuiasca schimbarea ceruta de mili-
tantii socialisti! Astazi stim ca numai acolo unde au avut loc aceste reforme,
fara nici o revolutie, civilizatia a progresat si oamenii se bucura de ea. Dim-
potriva, in tarile unde revolutiile comuniste au tinut loc de reforme, a fost, fara
exceptie, un dezastru. Croce intuia, asta acum nouazeci de ani. Ce-ar mai fi
de adaugat? Poate doar ca, pe linga intelectualii ale caror teorii sociale si po-
litice s-au dovedit nefaste, de care se ocupa Johnson in cartea lui, exista si in-
telectuali (Croce este doar unul dintre ei), ale caror idei, daca erau urmate,
soarta lumii ar fi fost alta.



10.1X.1709 - s-a nascut
Antioh Caniemir(m.VAA)

10.1X.1916 - s-a nascut
Constanta Trifu

10.1X.1921 - s-a nascut
Efrim Levit

10.1X.1930 - s-a nascut
Liviu Calin (m.1994)

10.1X.1944 - s-a nascut
Eugen Evu

10.1X.1950 - s-a nascut
Marius Stanila

10.1X.1971 - a murit
Nicolae Banescu (n.1878)

10.1X.1975 - a murit
Mihail Sabin (n.1935)

10.1X.1986 - a murit
Nadia Lovinescu (n.1914)

11.1X.1888 - s-a nascut
Virgil Tempeanu (m.1982)

11.1X.1911 - s-a nascut
Aurel Chirescu (m. 1996)

11.1X.1915 - s-a nascut
Silviu Georgescu (m. 1996)

11.1X.1924 - s-a nascut
lon Rotaru

11.1X.1927 - s-a nascut
Franz Storch (m. 1982)

11.1X.1928 - s-a nascut
Teodora Popa Mazilu

11.1X.1930 - s-a nascut
Szabo Gyulla

11.1X.1973 - a murit Cor-
neliu Belciugateanu (n. 1922)

11.1X.1983 - a murit
Barbu Alexandru Emandi
(n.1908)

11.1X.1985 - a murit lon
Frunzetti (n.1918)

12.1X.1869 - a murit Con-
stantin Stamati (n.1786)
12.1X.1882 - s-a nascut
lon Agarbiceanu (m. 1963)
12.1X.1933 - a murit lon
lonescu Quintus (n. 1875)
12.1X.1977 - a murit
Ovidiu Cotrus (n.1926)

13.1X.1874 - s-a nascut
Eugen Heroveanu (m.1956)
13.1X.1904 - s-a nascut
Elvira Bogdan (m.1987)
13.1X.1908 - s-a nascut
Edgar Papu (m.1993)
13.1X.1911 - s-a nascut
Aurel Leon
13.1X.1912 - s-a nascut
Kiss Jeno {m. 1995)
13.1X.1916 - s-a nascut
mEugen Schileru (m.1968)
13.1X.1922 - s-a nascut
Sergiu Al. George (m. 1981)
13.1X.1923 - s-a nascut
loanichie Olteanu (m. 1997)
13.1X.1970 - a murit
Sanda Movila (n.1900)
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13.1X.1973 - a murit
Vasile Vaduva (n. 1940)
13.1X.1976 - a murit

George Buznea (n. 1903)
13.1X.1986 - a murit
Vladimir Ciocov (n.1920)

14.1X.1778 - s-a nascut
Costache Conachi(m.1849)
14.1X.1856 - s-a nascut
Sofia Nadejde (m. 1946)
14.1X.1906 - s-a nascut
Emil Vora (m.1979)
14.1X.1923 - s-a nascut
Igor Grinevici (m. 1993)
14.1X.1931 - s-a nascut
Mihai Tunaru (m.1989)
14.1X.1993 - amurit Geo
Bogzaty.VKfa)

15.1X.1912 - s-a nascut
Emil Botta (m.1977)

15.1X.1938 - s-a nascut
Marian Popa

15.1X.1943 -' s-a nascut
Use Hehn-Guzun

15.1X.1948 - s-a nascut
loan Lacusta

15.1X.1984 - a murit Paul
Sterian (n.1904)

16.1X.1903 - s-a nascut
Nicolae Deleanu (m. 1970)

16.1X.1910 - s-a nascut
Lucia Demetrius (m. 1992)

16.1X.1910 - s-a nascut
Victor V. Martinescu

16.1X.1937 - s-a nascut
Maria Codreanu

16.1X.1937 - s-a nascut
Victoria Ana Tausan

16.1X.1943 - s-a nascut
Gheorghe Schwartz

16.1X.1994 - a murit
Nicolae Margeanu (n. 1928)

17.1X.1823 - a murit

Gheorghe Lazar (n. 1779)
17.1X.1856 - s-a nascut
Moses Gaster (m. 1939)
17.1X.1875 - s-a nascut
Victor Anestin (m. 1939)
17.1X.1881 - s-a nascut
George Bacovia (m. 1957)
17.1X.1888 - a murit
lulia Hasdeu (n. 1869)
17.1X.1892 - s-a nascut
Constantin  Argesanu (m.
1964)
17.1X.1921 - s-a nascut
Tiberiu Tretinescu (m. 1977)

17.1X.1921 - s-a nascut
Gica lutes

17.1X.1939 - s-a nascut
Nicolae loana

17.1X.1941 - s-a nascut
Aurel Scrobioala

17.1X.1948 - s,-a nasput

Maria Urbanovici

17.1X.1951 - s-a nascut
Dan Ciachir 1
17.1X.1983 - a murit

Horia Lovinescu (n. 1917)
17.1X.1997 - a murit
Arsavir Acterian (n. 1907)

18.1X.1831 - a murit
Vasile Carlova (n. 1809)

18.1X.1905 - s-a nascut
Igor Block (ya. 1988)

18.1X.1924 - s-a nascut
Stelian Filip

18.1X.1931 - s-a nascut
Valeriu Sarbu

18.1X.1967 - a murit

Tudor Soimaru (n. 1898)

19.1X.1873 - s-a nascut
Ludovic Daus (m. 1953)

19.1X.1903 - s-a nascut
Marcel Breslasu (m. 1966)

19.1X.1915 - s-a nascut
lon Sassu Ducsoara

19.1X.1921 - s-a nascut
Heinz Stanescu

19.1X.1922 - s-a nascut
Majtenyi Eric (m. 1982)

19.1X.1929 - s-a nascut
Gratian Jucan

19.1X.1941 - s-a nascut
Liana Corciu

19.1X.1951 - s-a nascut

Comeliu Ostahie-Cosmin
19.1X.1973 - a murit
George Popa (n. 1912)
19.1X.1992 - a murit
Cella Serghi{n. 1907)

20.1X.1865 - s-a nascut
Gheorghe Catana (m. 1944)

20.1X.1866 - s-a nascut.

George Cosbuc (m. 1918)
20.1X.1896 - s-a nascut
Scarlat Callimachi (m. 1975)
20.1X.1910 - s-a nascut
Tascu Gheorghiu (m. 1981)
20.1X.1912 - a murit N.
Burlanescu-Alin (n. 1869)
20.1X.1918 - s-a nascut
Adina Arsenescu
20.1X.1923 - s-a nascut
Cecilia Dudu
20.1X.1928 - s-a nascut
Nicolae Margeanu (m. 1994)
20.1X.1937 - s-a nascut
Petre Got

20.1X.1940 - a murit
Constanta Marino-Moscu (n.
1875)

20.1X.1940 - s-a nascut
lon lancu Lefter (m. 1991)

20.1X.1945 - s-a nascut
Mircea Sandulescu

20.1X.1966 - a murit
Marcel Breslasu (n. 1903)

20.1X.1986 - a murit
lorgu lordan (n. 1888)
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* AT ANEMULTUMESTE faptul

V autori care, credeti dvs., nu rr
ritd nici o atentie primesc aici un raspuns
mult prea lung, si imi sugerati ca ideald de
formula Nu, varugam reveniti. Ideale nu
sunt si n-au fost nici formulele ce s-au
practicat in timp la rubricile de posta re-
dactiei, Deocamdata nu si Mai trimiteti,
urmate de reci si dezolante liste cu zeci de nume. Exista riscul de a rezolva doar n
aparenta o problema de infinita delicatete. Mai mult, greseala de a-1 ldsa cu cruzime pe
cel ce-ti sene din singuratatea lui, naiv si nepriceput in speranta sa, intr-un deplin Tntune-
ric, In confuzie, derutat si fira solutie. Daca doi, zece, 0 sutad de adolescenti, fara si stie
unul de existenta celuilalt, ti-ar trimite fiecare, prin absurd, aceeasi poezie, cu exact ace-
leasi defecte de stil si cu exact aceleasi greseli de ortografie, si tot nu Ti poti aseza linistit
pe toti sub acelasi raspuns, sub aceeasi nivelatoare formula Numai textul este acelasi la
toti, ei Tnsa sunt diferiti, diferit nzestrati, educati, instruiti, unii_au, altii n-au soarta in
domeniu, unii vor evolua mai repede ori mai lent, altii niciodatd, chiar asa, pornind in
tromba de la linia aceluiasi aparent start modest. Cu alte cuvinte, lucram cu suflete, cu
unicate, deci s-o facem cu toata rabdarea si grija. Ideal ar fi s& le rdspundem tuturor in
chiar momentul primirii mesajului. Dar aici apare criza, crizareald de spatiu tipografic si
crizareala de timp de lecturda Nu pot fi citite la repezeala si cu promptitudine cantitatile
enorme de manuscrise pe care leprimim. Siiarasi, nu se poate dintr-o privire ghici care
sunt phcurile ce contin texte mentorii si autori cu viitor cert Le citim atunci pe toate, la
rand, Tn ordinea in care sosesc, si tot asa le si raspundem. Rébdarea este 0 virtute si pen-
tru cel ce raspunde si pentru cel ce solicitd un raspuns. Cum noi nu uitdm ca la capatul
firului este un opt, o singuratate care asteapta, nici dvs. n-ar trebui sa uitati ca aici, deo-
camdatd, este un singur om cu singuratatea lui, singuratate din care iese, nesilit de nimeni
ci cu placere n intdmpinarea textelor cu care 1l cautati. Nu ma indur, deci, sd va servesc
chiarpe dvs., ca sa-i simtiti pe propria piele ineficientasi cinismul, cu formula Nu, va ru-
gam reveniti. VV-am raspuns cu fermitate, chiar tdios, pret de 15 numere in urma la poezii
mai vechi, amendandu-va, e drept, usoara agresivitate din sirurile scrisorii. Sa inteleg ca
acele poezii n-ar mai conta, ca autorul lor le-a eliminat deja din topul in care le tinuse, ca
publicarea lor nu i-ar mai aduce bucurie cum sperase candva, ci jena? Istoria se poate
repeta si cu poemele de acum. VV-am citit numai scrisoarea (formulata de data aceasta cu
mai multa grija) nu si versurile, care sunt Tn numar nemilos de mare. Ideala ar fi, proba-
bil, o masina de citit si de dat verdicte fara gres, o Pithia electronica. Ma tem ca daca nu
renuntati la serviciile mele, bune, rele, va trebui sa va tTnarmati cu putintica rabdare {Lu-
cian D. Sava, Vaslui) = E de apreciat momentul de gratie pe care vi-1 acordati in tran-
scrierea frumoasa & textelor, titlul cu cerneala rosie, poeziile cu cerneala albastra. Pagina
arata splendid, se simte in aerul ei respiratia emotionata, fericirea in care ati plutit. La
predarea dosarului cu versuri mi s-a explicat cat de imperios este valul interior care va
poarta atunci cand scrieti versuri. Caci scrieti mult si cu placere, ca faptul va transfigu-
reaza, ca nu va indurati sa va mai opriti, ca inspiratia va mana de la un poem la altul, cu
egala putere. Am primit totul cu cea mai buna credinta si, fara sa ma indoiesc ca intr-a-
devar voi gasi lucruri minunate, m-am apucat de citit. Deziluzia a fost Tnsa teribila, si nu
va pot ascunde parerea de rau pentru promisiunea facuta, aceea de a va citi peste rand.
Nu atat banalitatea, anacronismul, puerilitatea temelor, saracia de vocabular, cat greselile
de ortografie si confuzia termenilor, Tntelesul de-a-ndoaselea, hilar, pe care li-1 oati unor
lucruri ce sunt bine fixate Tn limba, in logica, Tn bunul-lor simt. Urmariti, varog, singura,
pe manuscris, ultimele cinci versuri din Trimis de Dumnezeu. Scrise de manuta dvs., unul
sub altul, capete de vers, urmatoarele: invata-ti, Ingropati, Ridicati, Luptati.” Te apuca
disperarea sa contempli asa ceva! Dar si alte minuni apar cu o frecventd de speriat, si nu
numai Tn textele dvs. Aproape la tot pasul se gasesc ele: “Ochii albastrii, Mii de lacrimii,
Mii de noptii, Mai multi Tngerii, o atiura frageda, Mi-aduc mii de amintirii, pe alt taram
vom pasii, Nu vom stii ce va fi, Caci noi de vom pierii”, s.a.m.d., dar si combinatii de
cacofonie crasa, cu ortografie defectd, precum “sa iubeasca ca voi / invatati-i tot cerbun”,
Se prea poate sa va simtiti jignita In dignitatea dvs., tratamentul sa nu va priascd, tocmai
pentru cd vi se va parea dur, sa fi preferat sa nu va fi luat in seama, sa va fi trecut sub t&-
cere stareajalnicaincare vaaflati. Ceva tot ar fi de facut S& scrieti, dacd inspiratia nu va
iarta, dar si sa cititi mai mult, sa faceti munca de autodidact luand si o gramatica in mana
si pe aproape un ndreptar ortografic al limbii romane evitind telenovefele. Stiu eu, poate
canu dupd multd vreme, cu multéd ravna si smerenie, sé intelegeti de ce voi ttanscrie sub
regim de gafa ePocaIé un text al dvs. intitulat Nemuritoare stea, Eminescu. (imi datorati
virgula din titlu!): “S-a nascut pe bolta noastrd/ O stea mare si frumoasa/ O stea ce ne-a
aratat/ Cine suntem (,) din ce neam./ Poezia a-nflorit si steaua n-a mai murit.../ Straluces-
te mii de noptii/ O admirdm noi toti / E o stea unica (,) mare/ Ce va fi nemuritoare,/ LU-
CEAFAR ea'se cheama/ Si EMINESCU ia dat nascare,/ Intr-o lume pura si nemuritoa-
re”. Situatia este, din pacate, albastra Daca vom tot da vina pe scoala proasta care s-a
facut lanoi atata amar de vreme, Tnseamna sa-i acuzam de crima pe niste vinovati imposi-
bil de aratat si de pedepsit, fara sa ne Tnvinovatim pe noi insine de participare, de acord
tacit la sinucidere. {Malvina Catu Cristina-Georgeta, Pantelimon) = Saptamana aceasta
n-am avut nici un pic de noroc. Cateva proze sosite din Timisoara la finele lui ianuarie
au umplut paharul nevointeimele. Autorul lor, Tmi dau seama ca scrie ca sa iasa de sub
presiunea unei stari toxice. Este o fire slabd, o fiinta crunt lovita de semeni, un ins abia
lesit din adolescenta unde nu s-a simtit la larg, cum nici Tn copildrie. Un tanar care acuza
pe toatd lumea de pozitia fragild in care se afld viata sa sufleteasca, pe marginea prapas-
tiei. Este un caz laprima vedere fard solutie. Si totusi, Tn randurile sale otravite de ura si
disperare, am gasit si zone de speranta. Daca scrisul este mana intinsa lui cu iubire de un
Dumnezeu nevazut, atunci merita sa Tncerce sa se salveze prin scris. Drumul va fi foarte
greu, tocmai pentru ca este atata ura la mijloc. Dar constientizand pericolul de a se Theca
Tn mlastina el, cu siguranta ca se va salva scriind. {Florin A. Sebastian, Timisoara).
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SOLIDARITATEA

INTELECTUALILOR
CU El INSISI

U ESTE deloc improbabil ca folosirea
cuvintului solidaritate sa trezeasca astazi,

cuse inutilda, nu afosturmata de o descoperire (sau
o restaurare) a binefacerilor veritabilei solidaritati.

in ipoteza cea mai favorabila, doar un zim@apotriva: solidaritatea Tnsdsi e astdzi un con-

compatimitor. Pare desuet, chiar de prost gust si e
oricum jenant, fiind atit de discreditat incit 7l evita,
instinctiv, pina si demagogii cei mai rudimentari,
totusi atit de putin selectivi Tn insatiabila lor vora-
citate. Mai subzistd, caun petic de vechi afis elec-
toral murdar si zdrentuit, doar prin cite o denu-
mire, ici-colo, biete relicve fara Tnteles, conservate
din comoditatea rutinei. Un moft intelectual, soli-
daritatea, un moft demodat, un moft de doi bani,
acum, Tn epoca milioanelor...

PTna cu doar zece ani Tn urma fusese Tnsa un
cuvint aproape magic. Traducea o0 speranta,
marturisea o adeziune si continea o amenintare.

Fara sa fi existat vreodata o explicatie deschisa
si directa, nimeni nu-1 pronunta, nimeni nu-1 scria,
nimeni nu-1 evita si nimeni nu-1 elimina in ne-
cunostinta de cauza. Era, totodata, si o parola, sta-
bilea o comunicare, Tngaduia o recunoastere, sem-
naliza initierea Tntr-o realitate interzisa. Pentru c4,
evident, “solidaritate” devenise Tn Romania un cu-
vint greu ca o consecinta a miscarilor de protest din
Polonia, despre care oficial se tacea; si, de fapt,
mai degraba acestei taceri impuse i s-.au datorat
prestigiul si extraordinara dilatare a sensurilor. De-
sigur, abia cind (si dacal!) se vor cerceta textele
si contextele Tn care, din vara anului 1980 si pind
in decembrie 1989, a fost Intrebuintat Tn Romania
cuvintul solidaritate,
infirma ipoteza ca nu au existat utilizari inocente.

se va putea confirma sau

Eu, unul, stiu Tnsa bine ca au fost autori si publi-
catii, culturale mai ales, iar Roméania literara e una
dintre ele, care 1si facusera din insistenta asupra
acestui cuvint un fel de program tacit, niciodata
exprimat dar totdeauna subinteles, prin acea difu-
za complicitate generala ce avea sa fie, odata regi-
mul comunist rasturnat, ridiculizata, denuntata, cul-
pabilizata, condamnata, socotitd nu numai deri-
zorie, dar si nociva.

Fusese, oare, aceasta complicitate generala,
doar un surogat de solidaritate, o contrafacere com-
pensatorie, 0 comoda autoiluzionare, cum avea sa
se spuna? Probabil ca a fost si asta, Tntr-o anumita
masura; dar unitatea si criteriile de masuratoare
sint greu de stabilit, daca nu e totusi o prosteasca
zadarnicie sa crezi Tn posibilitatea lor. Mai mult:
acceptind ca a fost numai simulacru sau amagire,
fapt este ca totusi a functionat ani de-a rindul si a
Tntretinut macar o mistica a solidaritatii, dacanu va
fi fost si o forma a acesteia, Tn vreme ce foarte
curind dupa disparitia ei spatiul Tn care existase s-a
transformat Tntr-un teritoriu al dusmaniilor ire-
ductibile si al sfisierilor canibalice. Fireasca depre-

ciere a complicitatii generale, pe care istoria o fa-

cept perimat si un cuvint iesit din uz, cine il fo-
loseste riscind sa treaca drept un iremediabil ca-
raghios ori un senil patetic.

I TOTUSI, si totusi, oricum am numi-o:

fara sa ia vreodata o forma explicit

S italic

Un S, o sarma-ndoita de degetele lui
Dumnezeu

Tntre police si index,

Tntre pedeapsa si inspiratie,

asta sunt eu de-acum: un om in forma de S.

Cu cata pricepere m-a lucrat rabdator
Creatorul,

mi-a modelat incet Tn multele nopti
coloana,

crengile merilor din Ardeal pe dealuri

la fel se-apleaca, tot mai mult, spre pamant,

in preajma unui cimitir de tara,

n gradina unui prieten

deasupra Teiusului.

Ca o solnita de Cellini m-a rotunijit in fata,

un carabus de mai, greoi si totusi zburand

prin livezile varstei, candva,

acum, poposind pe zgura terasamentelor,
mai des,

pe mainile care rup painea si toarna

pontica, solidaritatea ca ferment al unei diferentiefd cani vinul aspru din damigeana;

mécal nazuite fata de ordinea tema, suficienta si
uniformizatoare a sistemului comunist si-a gasit in
cultura terenul cel mai favorabil de manifestare.
Cultura nu a fost atit (sau nu a fost doar) un himeric
refugiu, o simpla posibilitate de evaziune cind alte
“oferte” mai tentante nu existau, cum spun micii,
dar nu inocentii, zelosi ai “culturii de piata™; afost,
poate Tn primul rind, urmarea ntelegerii instinctive
ca batdlia esentiala Tmpotriva comunismului era, Tn
ciuda tuturor evidentelor, una de ordin cultural.

Astazi Tnsa, cind comunismul a sucombat ca sis-
tem politic si este probabil definitiv compromis ca
ideologie, a-i afirma natura eminamente culturala
Tncepe sa sune, Tn sfirsit!, a truism. Comunismul
supravietuieste, de altfel, si nu precar, ca realitate
culturala, ca vital “fond” al exuberantelor “forme
noi”, precipitat adaptate si adoptate Tn febra
schimbarilor de recuzita de dupa 1989, iar su-
pravietuirea i-a fost asigurata chiar si cu inconstien-
tul, dar nu mai putin generosul concurs al celor care
s-au declarat, de pe o zi pe alta, anticomunisti in-
transigenti, chiar fanatici (daca nu mai ales al lor -
si sint, vai, legiune!, ca demonul aflatn cel indracit
din tinutul Gadarenilor).

E LA caderea dictaturii, intelectualii
1 *nuau obtinut nici o victorie substan-
tiala pe plan politic” - declara de curind Andrei
Plesu intr-un interviu aparut Tntr-un ziar elvetian
(Le Temps, 11.08.1999). Ministrul romén de
externe, intelectual el Tnsusi, observa, totodata, ca
“Indata dupa caderea lui Ceausescu, intelectualii s-
au implicat prea mult in politica si intr-un mod iste-
ric, nepotrivit cu statutul lor Tn societate. Astazi, ei
se implica prea putin”. “Cred - adauga Andrei
Plesu - ca e inevitabil ca'ei sa fie prezenti pe scena
istoriei, chiar daca reactiile lor sint adesea inadec-
vate”. Cum Tnsa nu face parte din savonarolica
specie a intelectualilor-procurori autoinvestiti, An-
drei Plesu nu se va fi excluzind pe sine din aceasta
succinta descriere a esecului intelectualilor. Un
esec Tnsa doar partial, ce s-ar fi Tnregistrat doar Tn
plan politic, unde "intelectualii nu au obtinut nici o
victorie substantiala”.
Dar Tn ce ar fi putut consta o victorie a intelec-

sub ploaia de vara lumina Rusaliilor.

Un S, o sarma-ndoita de ochelari cu

lentilele crapate,
prin care vad ochii albastri ai lui Isus
privindu-ma cu blandete.

Adrian Popescu
14 ) ‘

tualilor in plan politic?! In formarea unui partid? In
sau a unor influente asociatii

constituirea unei
civice? In ascensiunea unor intelectuali in functii si
demnitati detinute altcindva de activistii partidului
unic? Din toate aceste puncte de vedere, intelectu-
alii romani au obtinut numai victorii, nu se poate sti
daca si “substantiale”, dar victorii orisicum, este o
evidenta: au existat si exista partide, politice ale in-
telectualilor sau care se declara astfel; exista, s-au
manifestat si se manifesta ca atare influente aso-
ciatii civice ale intelectualilor; presedintele tarii,
presedintele Senatului si primul ministru sint, “la
baza”, profesori universitari, iar cel putin unul din-
tre ei a fost sustinut de intelectuali Tn mod explicit,
.activ si entuziast; Tn sfirsit, din guvern fac parte
multi intelectuali, unul dintre acestia fiind chiar
Andrei Plesu.

Care nu se Tnseald, totusi, Tn constatarea esecu-
lui intelectualilor: atita doar, ca au esuat ca intelec-
tuali. Acea diferenta.pe care o stabileau Tn perioada
comunistd, mai bine sau mai prost, mai net sau mai
difuz, mai demn sau mai echivoc, Tn raport cu
ordinea politica a disparut. Comportamentul
“isteric” diagnosticat de Andrei Plesu e mai
degraba o consecinta decit o cauza: intelectualii au
abandonat spiritul critic, principalul lor element de
identitate, Tn favoarea partizanatului politic. Au
renuntat, de fapt, la solidaritatea cu ei Tnsisi, iar de
aici pina la dinamitarea minimei, dar vitalei, soli-
daritati categoriale n-a mai fost decit un pas. Au
renuntat totodata, poate inconstient, si la libertatea

celor care au devenit, de
slujnicari politici este

intelectuala: numarul
bunavoie, niste lamentabili
impresionant si Tn continua crestere...

Mircea lorgulescu
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BIBLIOTECA
|PERLA

lon Pop & comp.

NUL trecut a aparut (si a si
disparut, aproape neobser-
vat de comentatori) primul

ale aceluiasi autor? Exista opere lite-
rare care prezinta interes numai pentru
ca apartin unui mare scriitor. Le Tnre-
gistram separat, in afara - tocmai - a
acelui ansamblu care le confera legiti-

volum, literele A-D, dintr-un DRt§fg=astetica? in sfarsit, cum prezen-

analitic de opere literare roméanestirea-
lizat din initiativa Catedrei de literatura
romana, literatura contemporana si teo-
ria literaturii a Facultatii de Litere din
Cluj. Tn aceasta Tntreprindere ampla
s-au angajat 29 de cercetatori (Georgeta
Antonescu, Leon Baconsky, Stefan
Borbely, loana Bot, Nicolae Bot, Corin
Braga, Comei Capusan, Sanda Cordos,
Doina Curticapeanu, Sergiu Pavel
Dan, Vasile Fanache, Livia Gramada,
Sara lercosan, Mircea Muthu, Laura
Pavel, Gheorghe Perian, loana Em.
Petrescu, Liviu Petrescu, Dumitru Pop,
lon Pop, Comei Robu, Lionel Decebal
Rosea, Octavian Schiau, lon Seuleanu,
Caélin Teutisan, Silvia Tomus, Mihaela
Ursa, lon Vartic, Vasile Voia), coordo-
nati de lon Pop. Unii dintre ei — Livia
Gramada, loana Em. Petrescu, Liviu
Petrescu — au murit Tntre timp, din ne-
fericire, dar munca la dictionar nu s-a
Tntrerupt. Cu un sentiment al continu-
itatii rar Tntalnit in cultura noastra, lon
Pop anuntd, Tntr-un Cuvant inainte, ca
Tn anii imediat urmatori vor fi elabo-
rate si tiparite celelalte volume ale dic-
tionarului.

Realizarea unei asemenea lucrari
este Tn principiu salutara intr-o tara in
care se gasesc foarte multe opinii si
foarte putine informatii. Lista cartilor
cu caracter informativ de care mai
avem nevoie in literatura noastra este
mult mai mare decét a celor existente.

Apoi, mai este Tmbucurator faptul
ca Tn randurile colaboratorilor se afla
numerosi critici si istorici literari,
eseisti, specialisti Tn teoria literaturii cu
o competenta dovedita anterior si mai
ales ca rolul de coordonator si'l-a asu-
mat lon Pop, un eminent om de litere,
reprezentant marcant al echinoxismu-
lui si, in general, al spiritului cartu-
raresc clujean.

Probleme teoretice

laborarea unui dictio-
nar de opere literare ridica,
bineinteles, diferite pro-

tam o opera literara? Neutru, ca ntr-un
dictionar? Sau eseistic, asa cum este
astazi la moda? Procedam la o evaluare
estetica a creatiei Tn clauza? Plecam de
la premisa ca ea are oricum valoare din
moment ce a fost selectatd pentru a
figura in dictionar?

Ordonarea alfabetica dupa titlu ru-
pe orice perspectiva istorica si intro-
duce un criteriu dadaist Th compunerea
imaginii unei literaturi. (latd, ca exem-
plu, o succesiune de titluri: Alexandru
Lapusneanul de Constantin Negruzzi,
Alfabetpoetic de Stefan Aug. Doinas,
Al doilea mesager de Bujor Nedel-
covici, Alegere de staretd de Damian
Stanoiu, Amendament la instinctul
proprietatii de Mircea Nedelciu, Amin-
tiri de Alecu Russo, Amintiri din co-
pilarie de lon Creangda, Amoriul din
prietesug de Costache Conachi..) Asa
stand lucrurile, Tn fiecare articol ar tre-
bui evocat contextul istoric in care a
aparut opera literard respectiva si, in
cele din urmd, ar trebui povestita Tn-
treaga istorie a literaturii romane.
Drept urmare, dictionarul ar capata
proportii monstruoase, transforméan-
du-se Tntr-o culegere de istorii ale lite-
raturii roméne.

Daca si-ar fi pus obsesiv asemenea
probleme, lon Pop si colaboratorii sai
ar fi ajuns la concluzia ca un dictionar
de opere literare este irealizabil si n-ar
mai fi deschis un santier atat de vast.
Spre norocul nostru, Tnsa, ei au trecut
direct la fapte si, cum se Tntampla de
atatea ori Tn viata, irealizabilul s-a
dovedit realizabil.

Nimic despre selectie

UPA cum explica lon Pop
n prefata, dictionarul este
conceput ca o “biblioteca

esentiald a literaturii romane”.

cuvinte, daca un american sau un
japonez ne-ar Tntreba cu ce ne laudam
noi, romanii, Tn domeniul creatiei lite-
rare, am putea sa-i dam un raspuns
concis, oferindu-i un exemplar din

bleme teoretice, unele RezolvabéeesCaictionar. Sau, daca ar trebui sa

Tnseamna o ““opera literara”? Tn cazul
unui roman, lucrurile par simple. Dar
Tn cazul unui poem? Luam Tn conside-

rare poemul sau culegerea de poeme
din care el face parte? in alta ordine de

idei, poate fi judecatda o opera literara
in sine, fara referire la celelalte scrieri
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petrecem viata pe o insula si am vrea sa
ludm cu noi* cele mai bune carti
roméanesti din toate timpurile, am putea
recurge, ca la un ghid, tot la lucrarea
clujenilor.

n linii mari, dictionarul Tndepli-
neste aceasta functie, de indicare a ceea

ce are reprezentativ literatura romana.
Bineinteles ca pentru orice comentator
este mare tentatia de a se pronunta asu-
pra selectiei, de-a o raporta la biblio-
teca ideala a literaturii romane pe care,
Tn mod sigur, o viseaza si el. Tnsa acest
mod de a discuta este neloial. Nu se pot
aseza fata Tn fata o lucrare enciclope-
dica realizatd cu o nazarire a unei ase-
menea lucrari.

Singura observatie care se poate
face este aceea ca autorii dictionarului
s-au dovedit a fi mai exigenti cu lite-
ratura trecutului decét cu aceea con-
temporana. Ca atatia alti exegeti (sa nu
uitam ca G. Calinescu Tnsusi a rezervat
un spatiu nejustificat de mare unor
contemporani ai sai Tn Istoria literaturii
romane de la origini pana n prezent),
si ei si-au temperat spiritul critic atunci
cand au luat in considerare literatura
ultimelor decenii. Altfel, cum s-ar ex-
plica prezenta, intr-o “biblioteca esen-
tiala a literaturii romane”, a unor carti
ca Acte originale/ Copii legalizate de
Gheorghe Craciun, Al doilea mesager
de Bujor Nedelcovici, Amendament la
instinctul proprietatii de Mircea Ne-
delciu, Arma secreta de Eugen Jebe-
leanu, Batranetile unui baiat cuminte
de Traian T. Cosovei, Cearta cu haosul
de Nina Cassian, Citadela sfaramata de
Horia Lovinescu sau Din calidor de
Paul Goma?

O coordonare prea—
democratica

XISTA o unitate de stil a
dictionarului, asigurata de
tinuta intelectuala de la care

Dictionar analitic de opere literare
romanesti, A-D, coordonare si revizie
stiintificad de lon Pop, Bucuresti, Ed.
Didacticd si Pedagogica, 1998. 364
pag., 23 000 lei.

rutd Tn Gazeta literara nr. 27, 1964, si
reluatd Tn volumul lama barbatilor,
Bucuresti, 1965. Originile ei se afla
Tntr-un reportaj cu acelasi titlu, publi-
cat de autor cu un an Tnainte, Tn Gazeta
literara, nr. 17, 1963. Ca scrieri pre-
mergatoare, cu rol important Tn geneza
nuvelei, Stefan Banulescu a indicat
cateva poezii care, desi au Vazut lumi-
na tiparului de abia Tn 1968, in volu-
mul Céantece de campie, au fost elabo-
rate mai devreme, putand astfel exerci-
ta o influenta, Tndeosebi la nivelul scri-
iturii. Versuri Tntregi sau doar expresii
din poeziile Dropia, Cantec de seara,
Cantec de dimineata si Orzpe vatra au
patruns Tn nuveld, contaminand cu
lirismul lor exprimarea unora dintre
personaje.”

Tn schimb, despre romanul Di-
mineata pierduta de Gabriela Adames-
teanu se spune numai atat;

“Roman de Gabriela Adamesteanu;
apare la Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1983.”

Nu se mentioneaza nici macar
dramatizarea romanului, care a stat la
baza unui spectacol de teatru de mare
succes!

CAét priveste partea a doua - si cea
mai ampla — a fiecarui articol, co-
mentariile solemne si (poate involun-
tar) apologetice alterneaza cu analize
critice propriu-zise. Astfel, anosta carte
a lui Gheorghe Craciun, Acte origi-
nale/copiilegalizate, Ti inspira lui Ste-
fan Borbely (el este autorul articolului)

nu se abdica niciodata si de seriofitateade genul: “literatura e un joc al

prezentarilor. Eh, scoala clujeana! ar
spune - cu nostalgie si cu invidie — un
bucurestean. Dincolo Tnsa de aceasta
trasatura unificatoare, specifica spiritu-
lui universitar, se constatd multe in-
consecvente, inadmisibile intr-o lu-
crare de referinta.

lata cateva exemple. Fiecare articol
este alcdtuit din doua parti, una rezer-
\@té aleor informatii bibliografice pro-
priu-zise si alta comentariului critic.
Daca luam Tn considerare prima parte,
nu se poate sa nu observam ca in unele
cazuri informatiile puse la dispozitia
cititorului sunt bogate si edificatoare,
Tn timp ce Tn altele abia daca se fac ca-
teva mentiuni si acelea fara entuziasm,
ca si cum ar fi vorba de indeplinirea
unei plictisitoare formalitati birocra-
tice. Tn legatura cu nuvela Dropia a lui
Stefan Banulescu se avanseaza urma-
toarele informatii:

“Nuvela de Stefan Banulescu. Apa-

ipostazierii neantului, reluat ori de cate
ori autorul se aseaza in fata colii albe
de hértie”. Tn schimb, analizand tul-
buratorul roman Bate si ti se va des-
chide al lui Mihai Sin, Sanda Cordos
face severe observatii critice: “Ade-
seori, paginile ’sociografice’, cu tema-
ticd cetateneasca, pe langa faptul ca
sunt scrise fara un prea mare har pu-
blicistic, nu sunt inteligent introduse Tn
structura romanului, constituind tot
atatea pagini parazitare.” Observatiile
sunt, nimeni nu contesta, judicioase,
dar, din cauza inconsecventei modului
de prezentare, se poate ajunge la con-
cluzia - falsa - ca romanul lui Mihai
Sin ar fi mai putin valoros decét acela
al lui Gheorghe Craciun!

Tn coordonarea elaborarii unui
dictionar, fie el si de opere literare,
prea multa democratie strica.



Femela langa oglinda

AND lansam n 1998, la Ti-

misoara, cartea Corinei Cio-

carlie, incercam Tn cuvantul
de Tntdmpinare un soi de truc retoric.
Ceva de genul: «Daca m-as pune sa in-
treb, ca - in basm - mama vitrega si rea,
dar gandindu-ma nu doar la figura celei
care scrie, ci si la cartea pe care o sem-
neaza: “Oglinda, oglinjoard, cine-s cele
mai frumoase din tara?”, mi s-ar ras-
punde prompt: “Corina Ciocérlie si Fe-
mei Tn fata oglinzii'». Acum, dupa ce
am recitit cartea mai “larece”, fara eufo-
ria momentului festiv, Tmi dau seama c3,
de fapt, nu as schimba nimic. Poate as
renunta la stilul prea jucaus al formularii
si as Tncerca o argumentare serioasa a
judecatii, pe care nu o retractez si nici
madcar nu o nuantez. Ea ramane intacta.

Cine vrea sa se asigure ca nu exage-
rez nu are decat sa priveasca fotografia
autoarei de pe contracoperta (asta pentru
aspectul oarecum “lumesc” al Tntrebarii/
raspunsului) si apoi sa citeasca atent car-
tea. Exista o legatura Tntre felul in care
tanara femeie - autoarea (prinsa de
obiectiv “In poza”), se expune destul de
socant privirii cititorului, asezata provo-
cator pe podeaua unei mansarde (alaturi
de o oglinda asimetrica) si cuprinsul
propriei carti? Presimt ca da. Intrand n
jocul Corinei Ciocarlie, as spune ca fo-
tografia respectiva pune (nu stiu cat de
premeditat) Th abis chiar Femei Tn fata
oglinzii, cu Tntreaga sa metoda, cu decu-
pajul si constructia ei. Mai mult chiar,
fotografia cu pricina, i-ar Tngadui unui
cititor plin de imaginatie sa dibuie print-
re r&nduri si un posibil roman, nescris
(Inca), Femeia langa oglinda.

Spre a risipi orice neintelegere: car-
tea Corinei Ciocarlie este o frumoasa, o
foarte frumoasa carte de teorie si critica
literara, scrisa elegant si aparent “neu-
tru”, fara nimic confesiv. Si totusi, ea
spune (poate fara sa vrea) mult mai mul-
te decat s-ar lasa citite, nu doar despre
propria textura, ci si despre autorul sau.
Dar ce Tnseamna, “o frumoasa, o foarte
frumoasa carte de teorie si critica litera-
ra”™? Dupa opinia mea, o carte care des-
copera o idee, si-o transforma n “tema”,
Tsi elaboreaza un sistem de argumentare
a ipotezei, apoi 1l verifica prin succesive
analize de text, construieste o structura
coerentd, armonica a ansamblului, spre a
Tncerca in final o sintezd. Aceasta ar fi o
frumusete (e drept, de tip “clasic”, dar la
care subscriu), sa-i spunem, a ideii de
stiintd a literaturii, pe care cartea o pune
in joc. Ar mai fi apoi ceva despre care
criticii omit de obicei sd vorbeasca: fru-
musetea pe care Tmi place sa o numesc
“morala” a unei carti de acest gen. Si ma
gandesc la o elementarda deontologie a
meseriei unui interpret de literatura, care
s-ar transcrie, simplu spus, prin gesturi
de probitate si solidaritate profesionala:
citarea surselor, notarea prompta a
oricarei filiatii etc. Si, nu in ultimul
rénd, ar trebui vorbit despre frumusetea
directd, vizibilda, a unui “stil”, de-acum
inconfundabil, care nu deriva doar dintr-
o abilitate a frazarii, ci interfereaza
organic cu primul mod prin care cartea
devine spectacol estetic, cel al jocului
ideii. Sa le analizam pe rand.

Ipoteza cartii e, intr-adevar, seduca-
toare. E tangenta ideii lui Borges (din

Istoria infamiei) si celei a lui Baltrusaitis
din celebrele studii de catoptrologie.
Evolutia oglinzii, recuperata de catre li-
teratura ca simplu obiect real, reflectant,
dar si ca metafora, poate depune mar-
turie despre o altd evolutie, mai cuprin-
zdtoare: a literaturii Tnsesi, ba chiar a
spiritului uman. Corina Ciocarlie Tsi
asuma din start aceasta premisd, dar
merge mai departe. Pariul cartii ar fi ur-
matorul: «In paginile de fatd vom Tncer-
ca sd vedem in ce masurd deteriorarea
progresiva a oglinzii - altfel spus, infa-
mia ei crescanda — e emblematica pentru
criza moderna a eului, precum si pentru
“criza” romanului roméanesc» (p. 5). lar
cele 250 de pagini nu fac decat-sa argu-
menteze aceasta ipoteza. Transformata
Tn personaj romanesc, depasindu-si sta-
tutul de simplu obiect de recuzita, oglin-
da tot mai degradata (ciobita, opacizata
partial, murdarita, deformata, spartd)
reflectda mult mai mult decét exteriorul /
interiorul celui aflat Tn fata ei (de obicei
o femeie). Ca metaforda a Tnsesi operei
literare (in buna traditie a poeticii mi-
metice), ea poate depune marturie de-
spre “varstele” romanului roménesc,
despre devenirea acestuia.

Daca un hiperexpert in ale teoriei li-
terare ar dori sa fisureze constructia Co-
rinei Ciocéarlie, demonstrand ca arma-
tura e fragilda, acum, la inceput ar trebui
sa o facd, presupunand ca s-ar simti in
stare de 0 asemenea lucrare. Cu alte cu-
vinte, el ar trebui sa probeze daca e va-
lida ipoteza ca evolutia metaforei unei
forme simple (in cazul nostru “femeia n
fata oglinzii”’) da seama de evolutia unui
segment din istoria romanului? Poti re-
constitui istoria unui gen din istoria unui
“topos”? Altfel spus, poate partea, n
acest caz, subintinde un ntreg? Perso-
nal, cred ca da. Tntai, pentru ca nu ma
simt un hiperteoretician literar, Tn stare
sa afirme contrarul. Apoi, pentru cd am
Tncercat eu Tnsami o asemenea demon-
stratie, urmarind evolutia unui cu totul
al topos (“duelul amoros”), care nici
macar nu are atat de pregnanta functia
de mise en abyme, precum oglinda, iar
ipoteza mi s-a parut valabila. Chiar daca
modul de a-mi argumenta atasamentul
pentru o idee nu pare a se supune nor-
melor logicii, am sa continui spunand,
Tn al treilea rand, ca tot ce urmeaza aces-
tei premise Tn cartea Corinei Ciocérlie e
atat de articulat, atdt de armonic con-
struit, Tncat valoarea de adevara ipotezei
parca nici nu mai conteaza. Ea rezista
prin pura si simpla frumusete a edificiu-
lui pe care 1l Tnalta.

lar modul Tn care decupeaza cele 12
secvente din istoria romanului roménesc
al secolului XX, descompunéndu-le
apoi, cu ochi scrutator, Tn fragmente cu
valoare de emblema pentru demonstra-
tia ce va urma, sta marturie acestei fru-
museti. Se Tnsiruie, asadar, ntr-un cu-
prins, la rdndul lui conceput “in oglin-
da”, cu doua parti simetrice {Peripetiile
oglinzii in lumea Alisei si Peripetiile
AliseiTn lumea oglinzii), 12 autori si 12
romane. Liviu Rebreanu, H.P. Ben-
gescu, Camil Petrescu, Anton Holban,
G. lbrdileanu, M. Blecher, Stefan Ba-
nulescu, Gabriela Adamesteanu, George
Balaitd, Radu Petrescu, Mircea Car-
tarescu, Gheorghe Craciun. Majoritatea

textelor alese sunt cunoscute chiar unui
cititor mediu, nu doar criticului literar.
De aici, un efect de seductie amplificat.
Fiecare capitol contine, ca secventa
inaugurala, chiar fragmentul ce va fi su-
pus analizei, fapt de natura sa sporeasca
interesul oricarui cititor fascinat de exer-
citiul hermeneutic. Se privesc, asadar, in
oglinda, de cele mai multe ori, eroinele
- Nadina, Manuela, Emilia, Dania,
Adela, Clara, Felicia, Yvonne, loana. De
fapt, adesea ele sunt surprinse vazandu-
se, de privirea voyeura a naratorilor, ei
insisi, aproape toti, “miraculos efemi-
nati” (dupa o expresie draga lui
Barthes). Un singur personaj (si, la mo-
dul extrem de subtil, chiar naratorul) Tsi
asuma ambiguitatea sexuala: cel din
prozele lui Mircea Cartarescu. E refacu-
ta apoi “scena”, readus Tn memoria citi-
torului contextul, recapitulate prompt
sugestiile unor critici care s-au exersat
Tn aceeasi zona sau Tntr-una tangenta,
pentru ca in etapa urmatoare Corina
Ciocarlie sa demareze pe cont propriu
interpretarea.

Pornind de la mica secventa a
“oglindirii, ea atinge performanta de a o
“plimba” nu doar in spatiul aceluiasi
roman (povestire, nuveld) facand-o sa
reverbereze neasteptat si Tncarcand-o de
semnificatii nebanuite, ci de a o deplasa,
printr-un exercitiu comparatist extrem
de inteligent, Tn mai toate textele ana-
lizate. Stau astfel, unul In oglinda ce-
luilalt, romane ale modernismului roméa-
nesc, precum Adela si, sa spunem, Patul
lui Procust sau Jocurile Daniei. Co-
nexiunile sunt coerente, bine articulate,
deoarece autoarea are Tn vedere nu doar
simple repertorii tematice sau tehnici
narative, ci viziunile de ansamblu asu-
pra lumii (reale si, deopotriva, roma-
nesti), asa cum le configureaza, de pilda,
Ibraileanu, Camil Petrescu sau Anton
Holban. latd un exemplu: «in ce priveste
autoreferentialitatea, noutatea adusa de
proza lui lbraileanu, Camil Petrescu si
Anton Holban - fata de cea a lui Re-
breanu ori a Hortensiei Papadat Ben-
gescu — consta tocmai Tn exploatarea
constienta a relatiei speculare. Scriitorii
“de profesie” - precum Sandu {Jocurile
Daniei) ori Ladima {Patul lui Procust) -
stapanesc perfect mecanismul punerii in
abis, iar “diletantii” - Fred Vasilescu
{Patul lui Procust) ori Emil Codrescu -
experimenteaza si ei, Tn paginile jur-
nalului intim, paralelismul fertil dintre
functia de reflectare a oglinzii si mime-
sisul naratiunii. lubirile trecute, evocate
de eroul lui lbraileanu, nu constituie
doar — cum s-a mai spus — diversele var-
ste ale Adelei, ci si diversele varste ale
prozei romanesti» (pp. 89-90). Spre a
mai da Tnca un exemplu, ntru totul pil-
duitor pentru marea mobilitate a Corinei
Ciocérlie de a asocia idei: analiza frag-
mentului specular dintr-un roman post-
modern, Lumea Tn doua zile a lui
George Baldita: «[...] Felicia deveni
dintr-o data Tngaduitoare cu volubila ei
vecina tocmai pentru ca, zarindu-i chi-
pul obosit Tn oglinda, isi contempla de
fapt propria imagine, peste timp. Scena
poate fi citita ca o sugestiva parodie a
“Infruntarii” la oglindd dintre Adela si
doamna M.: intre regia lui Ibraileanu si
cea a'lui Balaita, s-a Tntors definitiv o

Corina Ciocirlie - Femei n fata
oglinzii, Ed. Echinox, Cluj-Napoca,
1998, 252 pag., pret 12.835 lei

pagina din istoria romanului romanesc.
Cu ani in urma (pe vremea cand Co-
drescu T1si scria jurnalul, iar Antipa nu se
nascuse Tnca), bronzul tocit al oglinzii
era Tncarcat de formule criptice care
acum nu mai spun nimic. Un lucru e si-
gur: de la Adela si pana la Lumea n
doua zile tirania sensului a luat sfarsit»
(P- 142)

Acelasi stralucit exercitiu compara-
tist se exerseaza nu doar in spatiul lite-
raturii romane si, Tnca mai semnificativ,
nu doar in spatiul literaturii. Frecventele
conexiuni cu proiectul estetic al moder-
nitatii si postmodemitatii occidentale,
de la eseu filosofic, proza, teatru, pic-
tura, film, arta fotografica, o descriu su-
plimentar pe Corina Ciocérlie: anver-
gura a culturii, extrema mobilitate a in-
teligentei, acuratete a observatiei, flexi-
bilitatea metodologica (intre un tema-
tism temperat si naratologie, ambele
subordonate unui proiect hermeneutic
mai vast, care poate fi corelat si cartilor
sale anterioare). Cu acest ascendent de
invidiat, Corina Ciocéarlie parcurge cele
12 “trepte” ale prozei romanesti; Tn fapt,
chintesenta a doua varste ale “infamiei
oglinzii” si nu mai putin ale “crizei” ro-
manului: «incepand cu vérsta falsei ino-
cente (anii '20), si termindnd cu varsta
falsei resemnari (anii '90)». Sau,
transland efectul de oglinda la ceea ce
s-ar putea numi “varstele romanului”, de
la modernism la postmodernism. O im-
batranire? O deteriorarea ca semn a ceva
iremediabil sfarsit sau doar o lenta evo-
lutie spre Tnca nebanuita renastere'? Prin
afirmarea acestui din urma gand Corina
Ciocarlie isi incheie, cu un superb pa-
tetism cartea: «Chiar daca rastignirea nu
mai e urmata de Tnaltarea la cerul me-
tafizic, senindtatea greu cucerita a bietu-
lui corp postmodern sugereaza trecerea
(prin renuntare sau orbire) din starea de
confuzie in starea de armonie. Dincoace
— si nu djncolo — de cositorul oglinzii,
gestul imprudent al lui Narcis capata
sensul regenerator al prabusirii Mesteru-
lui Manole: din cenusa relatiei speculare
izvoraste, totusi, sfioasa, tacuta, de ni-
meni luatd Tn seama, o “fantana linda / cu
apa putind”» (p. 249). As putea continua
Tntr-un singur fel, spunand ca un frag-
ment din “bietul corp postmodern” (un
corp scriptural, fireste) poate fi chiar
cartea Corinei Ciocarlie, semn al unei
varste, si ea greu cucerita, mai senina si
armonioasa. Probabil o noud, o alta
varsta a chiar criticii literare roméane.

Adriana Babeti



omnes, ultima
necat

ESI ne-am fi astep-
tat, poate, ca tdcerea
exilului parizian al

Tntreg imaginarul depresiei: al-
bul orbitor al saloanelor de spi-
tal, narcoticele, pansamentele,
alcoolul, iodul, venele Tnghetate
(simbol al Tncetarii functiilor
vitale). lubirea Tnsasi e o expe-
rienta vatamatoare: “Straluci-
toare-i iubirea lama subtire de-
otel stransa-n palma” {Exercitii

loanei Craciunescu si fiéj,edﬁm“'e)- Trecerea prin viata

opt ani de zile, In sfarsit sparta,
ei bine acest lucru nu s-a intdm-
plat decat pe jumatate. Astfel,
volumul Crestet si gheare /Du
front et du griffes aparut la Edi-
tura Cartea Romaneasca (in
conditii grafice care nu-i fac, de
aceastd data, cinste) include o
buna parte din versurile mai
vechi ale loanei Craciunescu.
Acestora din urma (sau, poate,
si celorlalte) Tudor Potra le-a
dat o frumoasa talmaécire in lim-
ba lui “sieur Rimbaud”, cum Ti
spune chiar el.

Peste poezia loanei Craciu-
nescu angoasa, spaima apro-
pierii momentului ultim (o spai-
ma care nu exclude, Tnsa, luci-
ditatea) si-a Tntins demult ari-
pile. Un poem precum lama cli-
nica devine fisa de temperatura
a unei angoase constiincios in-

loana Craciunescu, Crestet
sigheare/Du front et de griffes,
Versiune n limba franceza:
Tudor Florian Potra, Cartea
Romaneasca, 1998, 129 p.

registrate. Spaima atinge un
punct catartic, procesul dis-
tractiei ajungand sa fie contem-
plat cu savoare: “Exista un
mers Thapoi Tn tumoare, / o re-
asezare a mortii Tn tesuturi, / 0
bucurie a depravarii”. O teribila
apasare e resimtita fizic, nervii
sunt Tnhcordati la maximum: “O
sanie ca un tavalug, trasa de
reni, /ti se suie Tn pat, / ti se asa-
za pe piept cu toata greutatea, /
te priveste in ochi, Tti scuipa in
fata imaginile copilariei / - clo-
potei, stridente spargand auzul
- Tti ninge pe creier /... / dormi-
toare de soldati nervii mei -
mereu Tn alarma”. Pantecul pro-
tector al mamei e cautat intr-o
poezie cu vibratii de Duhov-
niceasca argheziana: “in péan-
tecul péntecului mamei mele
m-as fi ascuns / sa nu aflu cine
paseste spre cine” {Devasta-
toare masini).

Poeta apartine stirpei exis-
tentialistilor care-si privesc cor-
pul Tnregistrandu-i reactiile,
procesele, sub sticla rece a mi-
croscopului: “in fiecare seara,
cu degetele lor marunte si har-
nice / fetele aduna celulele
moarte ale creierului meu/ si le
card intr-o prelata pe scara de
incendiu / spre spalatorie, unde
le spala, le freaca / pana devin
perle de curatenie” {Pe scara de
incendiu). Tn Sezon mort apare

ia forma unei continue cautari a
identitatii: efortul se dovedeste
zadarnic, anamneza (in intele-
sul ei platonic) esueaza, ima-
ginea nu se Tncheaga: “Te ntre-
bi mereu cine esti. / Cine creste
si se desavarseste in tine. // Alu-
neci orb pe trepte unsuroase de
Tndoiala / (... tristeti puse pe
nascut varsa zilnic / pe treptele
tele...) / aluneci in subsoluri in-
tunecate printre borcane goale, /
Iazi urat mirositoare cu marturii
marunte despre oameni, / Tti
scuturi hainele / iti treci ména
prin par/ si urci iar // bati la usa
ta si nu Tti deschizi niciodata”
{Printr-un vizor diafan te
privesti).

Viata are desfasurarea unei
cardiograme, parcursuri ascen-
dente si prabusiri, culmi si abi-
suri care te transforma, n final,
n campie, relieful plat si uni-
form al liniei izoelectrice: “Se
instaleaza pierderea de sine.
Umbra Tnghite pupila / maduva
curge din oase in iarba. larba fti
urla pe limba / intr-o limba ne-
cunoscuta. Gura umflatd cu
papadii / balbaie un testament
planetar. /... / O mana te aduna,
te ia si te duce / cealalta executa
cu mine baletul angoaselor zil-
nice. / in fasaitul panourilor al-
bastre sub manusile de cauciuc
ale soaptei / sunt ultima cardio-
grama a iubirii” (Ultima cardio-
grama).

Singura certitudine ramane,
prin urmare, moartea. O moar-
te, cum spuneam, Tnregistrata
ord de ord. Fiecare din acestea
si lasa pe trupul nostru urma
indelebild, eterna Tmplinire a
vechii inscriptii de pe cadranele
orologiilor: “Toate ranesc, ulti-
ma ucide”.

Dan Croitorii

Retragerea
h poem
N MEMORIA noastra

pasivda Bianca Marco-
vici se Tnscrie ca enfant

Bianca Marcovici, Am-
prente, Ed. Papyrus, Tel Aviv,
1999.

rea are circumstante atenuante
n cel putin doua privinte: nu
s-a dedicat trup si suflet poeziei
n inteles profesionist, desi este
membra a USR, a USI etc.; a
intrerupt fortamente contactul
Cu poezia romaneasca la zi, nu
numai prin plecarea sain Israel,
ci si prin asumarea unei alte
vieti, cu un alt praxis, cu o altd
limba, alta tabla de valori.
Tocmai prin acest joc subtil n-
tre integrarea sa civica, familia-
Ia si sociala Tn Israel si dorul
fundamental, indeniabil de pa-
tria parintilor ieseni, de lasul si
Bucurestiul copildriei si tinere-
tii sale glorioase, poezia Bian-
cdi Marcovici convinge, este
atasantd; detasandu-se totodata
n concertul poeziei de limba
romana a coreligionarilor prin
febrila alternare, confruntare
Tntre ratiunea practica si ratiu-
nea inimii sau vocea interioara.
Semnale ale integrdrii Tn patria
adoptiva se dau atat prin poe-
mul ce deschide antologia,
“Bunicul frunzelor”, un omagiu
adus lui Ithak Rabin, asasinatu-
lui simbol al pacii, cat si prin
textul de Tncheiere, “Recunoas-
tere”. Formal vorbind, avem
de-a face cu o poezie moderna,
alerta, accidentata ca relief pro-
zodic, tentatd mai mult de co-
municare si identificare prin re-
curs la idee, scenariu pilduitor,
imperativ moral. Ceea ce nu ex-
clude devoalarea unei subiec-
tivitati autentice, sfasiate intre
doua lumi, doua vieti, doua var-
ste. Cea a visului de autoedifi-
care ca protagonistad a unui des-
tin de exceptie, si cea a descin-
derii Tn arena comunitara. Fie

prodige al scolii roméane de \é®e vorba de rizboiul din Golf

lonistica, ceea ce ni se confirma
n pagina de “Date biografice”
a volumului recent de versuri
Amprente, Ed. PAPYRUS, Tel
Aviv, 1999. Aflam totodata ca
n paralel cu concertele si tur-
neele n tara si strdinatate,
aplaudata solista urma cursurile
Facultatii de Constructii din
orasul natal (lasi, 1952), ceeace
1i va prinde bine Tn noua sa
patrie adoptiva, Israel, unda va
emigra in 1991.

Ceva inapelabil a intervenit
in cariera sa artistica, daca
Bianca Marcovici a trebuit sa
renunte, fiind totusi omologata
ca inginer constructor la o firma
din Haifa. Fapt e ca anamneza
muzicalda este 0 permanenta a
scrisului sau, dovada si aceasta
carte de “poezii apdrute si ine-
dite”, un fel de florilegiu ce in-
truneste texte noi, dar mai ales
publicate in volume sau perio-
dice din tard sau strdinatate in
ultimii zece ani. Sigur ca autoa-

(1991) sau de realitatile capita-
liste socante pentru poet: “in ta-
ra in care “cheia succesului” se
plimba pe sarma ghimpata / in
tara n care transparentele / poe-
tului / sunt interpretate descura-
jam (...)”, problema supravie-
tuirii este pentru Bianca Mar-
covici un leit-motiv ce adesea
se Tncarca polemic dar si nostal-
gic: “am prins radacini la etajul
zece / vad sinagoga reformista /
vad o parcare / n-are cine sa-mi
picure mir / pe gaura cheii, n-a-
re cine / sa ma apere de mine /
aici Tn Haifa zidurilor de sprijin,
/ascunsa mi-e inima de tine, /
gradina mea a ramas Dincolo /
mi-am luat cu mine seminte si
frunze, / le-am Tmpartit pe la
prieteni / sa prinda radacini
undeva...”

Cicatrizarea feluritelor rani,
cea a dorului de Dincolo sau
cea a contratimpului cuplului,
se face prin retragerea orgolioa-
sa In poem, Tn memorialul de-

dicat figurii paterne, Saul (“ucis
de un doctor beat / din lasul
anilor agonizanti’) sau Tn sce-
narii de interiorizare a dramei
sale artistice. Revin martelant
detaliile biografice ale Tnstrai-
narii, ale unui sfarsit de partida,
ale unui sacrificiu asumat: “/e-
vana, levana... numele meu in
ebraica /nu-1 murmurd nimeni
aici. / falfaie steagul in care ma
Tnvalui / de o bucata de vreme /
un cer insipid / doar fetele mele
au prins trenul / sperantei, / ma
Tmpac cu mine / Tmi aduc amin-
te de pactul esecului / cei de
dincolo ma recunosc.” De din-
colo de zidurile de sprijin ale
Haifei se aude raspicat cuvantul
latin al elegiei Biancai Marco-
vici la rascrucea dintre doua
lumi.

Geo Vasile

Critica si

condeiul

autorului
de fictiune

olumul~ lui Daniel
Vighi, Tntre hanger si
sofa. Literatura Tn
epocaWeche romaneasca, ar tre-
bui de fapt sa sublinieze Epoca
veche Tn literatura romaneasca.
Autorul Tsi abordeaza obiectul
de studiu mai degraba din per-
spectiva istoriei mentalitatilor,
oprindu-se nu atit asupra tex-
telor propriu-zise, cit asupra
contextului care le-a generat.
Se stie ca ingrata sarcina a
celui care se apleaca asupra ve-
chilor scrieri roméanesti este de
a stabili cit anume din ele su-
pravietuieste ca limbaj artistic
ntr-o literatura in care scrisul a
fost mereu subordonat intentio-
nalitatilor extraliterare — tiraniei
lui ce, nu a lui cum. Constient
de aceasta, autorul isi va axa la
rindul sau studiul pe ce, nu pe
cum, oferind, de exemplu, un
capitol dedicat “Cuvintul(ui) Tn
lumea roméneasca medievalad”
(s.m.), dar nu si unul dedicat
cuvintului in literatura roma-
neasca medievala. De altfel, de-
mersul se doreste a fi unul inter-
disciplinar. Metoda aleasa nu
este una de strictd specialitate
(poeticd), ci un dialog al litera-
turii, istoriei si filosofiei, care
Tnsa nu salveaza cartea de la o
oarecare senzatie de prolixitate.
Nonsalanta spiritului digresiv,
care se pierde 1n subtilitati teo-
logice si filosofice chiar in
cuvintul introductiv, permitin-
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Daniel Vighi - intre han-
gersisofa. Literatura Tn epoca
veche romaneasca, Ed. Mari-
neasa, Timisoara, 1998, 301
pag., pret nementionat.

du-si luxul plictisitor de a trece
n revista raspunsurile filosofiei
indiene si a celei hegeliene la
intrebarea referitoare la sensul
istoriei, sau alunecarea de la
obiectul initial statuat prin titlu
si revenirea tirzie la acesta in alt
subcapitol, precum si amploa-
rea notelor de subsol, care ar
putea foarte bine face parte din
corpul textului propriu-zis, con-
stituie deopotriva farmecul, dar
si slabiciunea acestui volum.

Tn concordantd cu o mai
veche preocupare a sa, Daniel
Vighi va ceda si aici “tentatiei
Orientului” - dacd nu cumva
acesata nu a fost chiar impulsul
initial al acestei lucrari. El de-
dica un capitol textelor literare
actuale Tn care se gasesc rever-
beratii ale Bizantului fanariot
asa cum se desprinde el din tex-
tele vechi. Sint convocate in
acest colocviu al vechiului cu
noul texte de Mihail Sadovea-
nu, Mateiu Caragiale, lon Ma-
rin Sadoveanu, lon Vinea, Gib
Mihaescu si Serban Foarta.
Epilogul volumului oferda un
montaj parca de inspiratie da-'
daistd, cu fraze decupate din
Letopisetul cantacuzinesc si din
Sorin Titel, Tntr-un cocktail de-
loc neverosimil, ba chiar recon-
fortant pentru cititor, care in
final va rasufla usurat: deci asta
e - sub straiul studiului acade-
mic se ascund de fapt condeiul
autorului de fictiune si ochiul
lectorului pasionat! Abia Tn
final, retrospectiv, vei vedea Tn
altd lumina imixtiunile celuilalt
Daniel Vighi de-a lungul intre-
gii carti, imixtiuni care 1l Infati-
seaza pe acesta Tn postura este-
tului nostalgic, nu a academi-
cianului scortos si aplicat: “Asa
mi-a fost dat s&-1 vad intliasi
datd Tn manualul de istorie.
Acolo, Tn gravura aceea, stdtea
Tntins pe sofa, cu peme cilindri-
ce sub cap si la picioare, ntre
doi, trei pilastri zugraviti n fel
arab; acolo, sub curburile gre-
oaie ale tavanului, motdia dum-
nealui Tnvaluit in umbrele serii
ca atlasul, ca matasurile, Tntr-o
atmosfera lenesa dupa care am
tinjit fascinat, aplecat peste
marginea aceea Tndepartata.
Stearsa de timp.” Tn fond, sub
Tnvelisul studiului stiintific se
ascunde apologia unei arte poe-
tice - poate adevaratul simbure
al acestei carti a carei substanta
refuza sa se organizeze dupa as-
teptarile cititorului dornic de
aprig scalpel critic: “Orizontala
spatiului (...) si verticala reve-
riei istorice. Geometrizarea
acestor situari decadente poate
fi Tnchipuitd alegoric printr-o
raza de soare filtrata de canaturi
si draperii, oprita prin jocul fe-
ricit al intimplarii pe vreuna din
pietrele pretioase ale oricarui
scrin de prin oricare interioare
ale acelor fanarioti (...) arta
aceasta nu se oglindeste nar-
cisiaca Tn ucazurile programat-
ice ale modelelor, (...) se des-
face In permanenta, se decon-
struieste prin porniri hedoniste,
se Tnvaluie si se neutralizeaza in
efecte moi, in policromie, in
arome de santal si cedru (.,.)".
Aceste superbe rinduri sint pri-
lejuite de poezia lui Serban
Foartd. Cu toate acestea, cartea
lui Vighi nu reuseste sa stearga
semnul de Tntrebare ce se ridica
n legatura cu felul in care ar
trebui Tnteleasa interdisciplina-
ritatea Tntr-un studiu academic.

Stefana Totorcea



Riscurlle

ARILE riscuri sint legate,
in carti, de personajul
masculin. Unele tin de

meseria de barbat, altele de

barbatului. Numai primejdiile amorului
sint Tmpartite de barbat cu femeia,
careia i se lasa, in istoriile de dragoste,
partea cea mai spectaculoasa a sufe-
rintei. In rest, femeia e Tndeobste apa-
rata Tn poveste: de zidurile casei in care
sta, de domnii din jurul ei (tata, frate,
prieten, sot sau diversi cavaleri fara
teama ori prihana) precum si de ocu-
patiile ei pasnice. Meseriile doamnei
nu sint riscante decit prin exceptie. De
altfel, traditia literara nu leaga person-
ajul feminin de meserii, ci de ocupatii,
cea mai importanta (frecventa) fiind
cusutul. Riscurile sint aici minime:
Penelopa risca sa se plictiseasca astep-
tind sau sa-si plictiseasca pretendentii,
Alba-ca-Zapada risca sa se Tntepe cu
acul, iar frumoasa printesa din Padurea
Adormitd, cu fusul. Barbatul este Tn-
tepat de spada sau de glonte. Diferenta
dintre riscul infruntat de doamne si cel
cu care se confrunta domnii este la fel
de vizibild, Tn carti, ca aceea dintre
acul de cusut si sabie.

Un las si un misel
fac mai mult
decit un raposat

RMELE se leaga de una
dintre cele mai vechi me-
serii ale barbatului (soldat,
cruciat) dar si de Tnsasi
barbat, care presupune un inspirat joc
intre atac si aparare. Personajele litera-
re masculine din cartile romanesti, desi
rareori cu sabia Th mTnd, sint construite
pina tirziu pe coordonatele modelului
razboinic. Ataca (rivali, institutii, bas-
tioane politice si metereze amoroase) Si
apara (pe femei, pe sine, tara, valori
concrete sau idei). Una din valorile tra-
ditionale pe care le apara barbatul este
onoarea, hotiune de o anume mobi-
litate, evoluind Tn constiinta lui Tncet,
dar sigur. Tnainte de mijlocul secolului
trecut ea avea deja, rq proza noastra,
mai multe interpretari. Tn Scrisoarea V
din Negru pe alb de Negruzzi avem o
prima Tncercare, cu totul temerara, de a
Tnlocui un discurs belicos (pro-onoare)
cu un discurs pacifist, Tn care viata e
mai importanta decit orice altceva.
Scrisoarea Ve datata ,,Februari, 1838,
or, in epocd, duelul era socotit o
reparatie morala mult mai fireasca de-
cit scuzele. Romanul de enorm succes,
Cei trei muschetari, aparut Tn 1844,
arata ca aerul timpului era Tnca ferme-
cat de codul onoarei secolului XVII.
Ce Tndrazneste sa spuna insa bar-
batul din Scrisoarea V ? Ca, desi cu
putin timp Tn urma fusese tratat de
.misel“ si palmuit Tn public, la bufetul
teatrului, pentru niste afirmatii legate
de o0 anume ,,demuazel Desiree", nu are
de gind sa se bata cu adversarul sau.
Argumentele lui, care astazi suna cfit se
poate de firesc si de ,,umanist!l sint
socotite Tn text, respectiv Tn epoca,

drept sofisme ale lasitatii: ,,...s4 ma bat
c-un obraznic pentru ca mi-a zis misel
si mi-a dat o palma ? Dar as dori sa ma
Tnestiidkemneata cum se poate feri cine-
va de brutalitatea unui grosoman ? Eu
m-am adapat cu sfintele precepte a lui
Rousseau, si despretuiesc Tnjurarea;
apoi n-am fost destul de maltratat de
limba si de mina cutezatorului acestuia
ca sa ma mai apuc acum sa ma espun si
tintei pistolului sau ? Caci desi ma
supdra ca mi-a zis misel, dar m-ar su-
para mult mai rau de mi-ar zice rapo-
sat". Urechea cititorului de astazi nu
este defel deranjata de retorica ,lasi-
tatii", dar la 1838 ea trebuie sa fi stimit
fie hohote de ris fie crize de indignare.
Dovada o avem chiar Tn titlul scrisorii
lui Negruzzi, lepurarie, si in finalul ei.
Personajul care-si spune eu, asculta-
torul, nu gaseste alt raspuns mai potri-
vit la monologul Tn contra duelului de-
cit sa-l dea ,,pe usa afarda" pe nefericitul
palmuit pentru ca, reflecteaza el, ,,sint
Tnca cazuri fatale cind un om ce are cel
mai mic sintiment de onor nu poate
face altfel si trebui sa se faca ucigas sau
jertfa, daca nu voieste a lasa o pata
numelui sau, si o rusine familiei sale".
Dar este aceasta si morala fabulei?
Pledeaza Negruzzi pentru spalarea
onoarei prin ,,bataie™ ? Oferta textului
este dubla si de aceea Scrisoarea Urni
se pare una dintre cele mai interesante
si mai secrete pagini din volumul Ne-
gru pe alb. Epistolierul, cel care asculta
intimplarea si se identifica voit autoru-

lui, e de partea opiniei comune, ca pal-
meseria, de P P P

muitul este un iepure si ca discursul sau
1l degradeaza, 7l pune in situatia de a se
lasa, cu constiinta linistita, ,,insultat si
batjocorit".

Exista Tnsa Tn text si trei motive de
Tndoiala cu privire la morala intimplarii
si care ar conduce spre ideea de narator
necreditabil, ipocrit, care una afirma si
alta simte. Primul este afirmatia acestu-
ia ca ,,duelul este un prejudet, ramas
din timpurile barbare" si ca e ,,0 absur-
ditate” sa te bati pentru ochii unei ac-
trite. Tnsa aceste afirmatii sint in pro-
pozitii concesive, asadar contrazise de
concluzie. Un alt motiv de Tndoiala este
finalul, sec: ,,Nu stiu de am facut bine"
(ca l-a dat afara pe cel care venise sa-i
ceara parerea). El poate fi citit si ca
antifraza, ca floricica retorica (,,Nu-i
asa ca am facut bine?"), dar ar putea sa
exprime si o subtild Tntoarcere a Tntre-
gului sens. in fine, un al treilea motiv
de a pune la Tndoiala convingerea nara-
torului ca e o poltronerie sa nu te due-
lezi cind esti insultat este chiar mono-
logul ,,iepurelui”, de o logicd impeca-
bila: ,,Sa zicem ca I-oi omori. Si pentru
ce sa ma fac ucigas, eu care nu sint nas-
cut varsator de singe? Si apoi oamenii
or sa zica ca l-am gonit din lume pen-
tru cd ma temeam sa fiu cu dinsul n ea.
Se lauda domnul cd nu se teme de
moarte. De vrea ca sa-1 credem, omoa-
re-se singur, nime nu-1 opreste, si i
fagaduiesc ca sasezeci de ani voi Tntre-
ba pre toti Tnvatatii si carturarii ca sa
aflu de a facut bine ori ba; si de-mi vor
zice ca a facut bine, atunci - numai

atunci - ma voi sirgui pina la sfirsitul
vietii mele sa ma pocdiesc de ceea ce
dumneata numesti poltronerie si pre
care eu 0 numesc barbatie; caci s-o stii
d-ta, e barbatie si curagiu a Tnfrunta
cineva valurile lumii minciunoase si a
voi sa trdiasca cit de mult Tn aceasta
vale a plingerei!" Discursul e atit de
convingator Tncit nu poti sa nu te n-
trebi daca nu cumva Negruzzi-autorul
e, Tn text, spion dublu: si eul care con-
damna si tu-ul care justifica.

Un avatar de mahala bucuresteana
al razboinicului, om de onoare si de
actiune, este Jupin Dumitrache care pe
Iinga pasnica meserie de cherestegiu
are si functii Tn garda civica. Prima
scena ni-1 arata ,,in haine de cdapitan,
fara sabie", dar Tn momentele cruciale
isi Tntimpina adversarii ,,cu sabia
scoasa" si strigate razboinice: ,,Ce
poftesti, ma musiu ?“ Nici o clipa nu se
Tndoieste ca onoarea de familist trebuie
aparata cu spada, iar casa i se poate
transforma oricind ntr-un cimp de
lupta. Asemenea eroilor clasici are, la
nivelul discursului cel putin, principii
si pasiuni puternice, care-1 mistuie
(,,Eu arz in foc si toti trag la aghioase!
Eu arz de onoarea mea de familist si lor
de somn le arde").

Un poet si un porumbar
fac la fel de mult
cit un cofetar

PADA sau pistolul nu apar
insa prea des n literatura
romana. Chiar contemporanii

romani ai celor trei muschetari Ar

au atras cu zanganit de sabii pe cititorii
de la jumatatea secolului XIX Tnfrunta
riscurile altor meserii. Una dintre cele
mai aventuroase meserii autohtone
este, la 1855, cea de poet, iar unul din-
tre primii reprezentanti ai acesteia este
Manoil, eroul lui Bolintineanu. Pers-
pectiva veacului romantic asupra poe-
tilor este contradictorie: de aici rezulta
aventura. Oameni luminati si Tnstariti
sint gata sa le ofere credit nelimitat, Tn
modul cel mai concret cu putinta, so-
cotindu-i pretiosi pentru o natiune dor-
nica de afirmare, ceea ce i se Tntimpla
si lui Manoil: ,,Astdzi dl. N. Colescu
Tmi zise sa ramii totdeauna cu dinsii si
sa nu fac nici o deosabire de familia sa
.si a mea, dindu-mi cuvinte ca este dator
sa faca tot pentru mine caci am talentsi
trebuie sa lucrez ca sa dau limbei
romanesti o vina de viata literara. Mi-a
zis ca 1 se rupe inima cind vede la
popoarele straine inflorind frumoasele
arte si literatura, iar la noi nimic,
nimic!" (s.m.). Pasajul este aproape
documentar: secolul al XIX-lea a fost
la noi singurul Tn care poetii au primit
frecvent sustinere materiald neinstitu-
tionalizata pentru ceea ce ar fiputut sa.
faca; mai tirziu n-au mai primit sprijin
nici macar institutiuonal, pentru ceea
ce au facut cu prisosinta, de unde ple-
doariile vehemente din gazetele inter-
belice pentru ajutoare date scriitorilor.
Pe de alta parte, chiar Tn secolul lui Ma-

noil, destui oameni socoteau poezia o
pierdere de timp, daca nu chiar un soi
de nebunie inofensiva. Cum poetii,
sensibili si la (sexul) frumos intrau ade-
sea Tn riscante istorii de amor, ei Tsi
pierdeau cu o sarutare ,furata" si cre-
ditul, si protectorii. Manoil este un
exemplu fictional, Grigore Alexan-
drescu, protejatul si apoi rivalul lui lon
Heliade Radulescu este exemplul real.
Este interesant ca uneori, ca Tn cazul
Heliade-Alexandrescu, aventura din
realitate are si 0 jumatate literara: din
partea protejatului fabula Privighe-
toarea si magarul, din partea protegui-
torului biciuirile din Ingratul.

Exista, Tn romanul nostru de mis-
tere, un bdarbat care se ocupa cu o me-
serie mult mai poetica si la fel de aven-
turoasa ca meseria de poet: dl. Biloiu,
porumbarul cu nevasta ,,patimasa" (ca-
re patimeste de reumatism) din Mis-
terele Bucurescilor (1862) de George
Baronzi. Autorul descrie in citeva pa-
gini, memorabile Tn felul lor, riscurile
meseriei de porumbar, oameni seden-
tari care au comori calatoare. lata un
fragment din argoul a trei porumbari:
,»--.N-as vre pentru totda lumea sa perdzu
pe rotoganul si pe gazul, am dat sese
galbeni si dzece perechi de porumbi
pentru isti doi. J - Ba, daqué imi pare
reu, observa al treile porumbar, e pen-
tru bietul baltatn vioriu. / - Dar cava-
lerul ? dzise cel d’al doile; jocuri ce
facea, si cum cadea ca un glontu, de ti
se parea che si frange junghetura..."
(s.a.). Desigur, justificarea aparitiei
porumbarilor intr-un roman de mistere
dijacela de transmitere a scrisorilor
,».par pigeon"; nu este cazul la Baronzi,
unde bucuria tabloului' este mai mare
decit aceea a inventiei narative. Tot Tn
romanul sau apare primul (si cel mai
inocent) reprezentant al seriei des-
curcaretilor devenita apoi a arivistilor:
Pascal Toriani. La fel de frumoasa si de
rard ca meseria de porumbar nu mai
este, Tn literatura secolului trecut, decit
meseria de cofetar prezentata in des-
chiderea romanului Tainele inimei de
Kogalniceanu. Cel care Ti cunoaste
secretul este Felix Baria, erou civiliza-
tor Tn periculosul domeniu al mincarii:
,...el a introdus Tn Moldova biscotele,
lisele, pastilele, dragelele, pralinele,
martipanele, caramelele, orjatele, limo-
nadele si Tnghetatele™. Demers riscant
si suficient pentru ca numele si meseria
fericitului Barla sd raminad alaturi de
cele ale semenilor sai cu spada si pistol.

Fiecare scriitor are, Tn literatura
romana meseriile favorite, dupa care
este usor de recunoscut, de la poeti la
gazetari, de la avocati la arhitecti, de la
ofiteri la mosieri sau, de la proprietari,
una dintre frecventele meserii ale seco-
lului trecut, la impiegat, meseria cea
mai aventuroasa din lumea lui Cara-
giale. Barbatii din carti transforma
riscul Tn spectacol. Doamnele asista la
spectacol cu teama si transforma teama
Tn dragoste.



Maimutele care ghicesc
viitorul

Maimutele care ghicesc viitorul precum astrologii

zgomotul aspiratorului Tn care se tinguie un vers
splendid

zarul dindauntrul caruia scoti vai adinci si munti
meditativi

uneltitorii crimei in vinele carora curge faina

jegul despartirilor pe trunchiul batrinului stejar
infrunzit

carotida soarelui pulsind in nestire

placenta izvorului abia nascut

ca o pinza de parasuta pe iarba uda.

Toti avem

Toti avem dorinti curgatoare cum suvoaiele de
ploaie

cringul face o scena de gelozie

vaporasul de hirtie predica in toamna

'toti avem nepasari cum nisipul ud

nici un ger nu-mblinzeste sirenele calde din
Mediterana
nici un pod nu se-mpusca de buna voie.

Am dorit

Am dorit am numit existenta

care iata exista

am dorit am numit pustiul si mi-a aparut in fata

am dorit am numit un oras Tn mijlocul lui si l-am
avut

apasat de duhul pustiului

doar Cuvintul nu I-am avut dupa pofta inimii -
cum sa numesti din nou numitul?

Atitea teorii strabatute

Atitea teorii strabatute de vocile greierilor

clteva obiecte uzate stau de vorba intr-un tren

cifiva oameni sint despicati cu toporul cum butucii
auzi un geamat al norului caruia i-a pleznit o artera
oasele somnului putrezesc pe maidan
rocile-nghetate ti s-au furisat in pat.

Un film american

Un film american fioros

un film de duzina cum

le mai nimereste

obrazul banditului moale ca o cirpa rosie
mina lui cade ca o ninsoare

coltul lui un vierme ce cauta sa intre-n adapost
intregul tinut patat cum un cal patast

8 . itomania literara

nici o suprafatd nu dureaza mai mult decit citeva

clipe
nici o adincime nu-ntrece adincimea unui put
in care tinindu-se de funie se-ascunde
teribilul justitiar haituit
doar jazzul anilor treizeci
iti improspateaza sprincenele obosite
daor un copac care galopeaza
are mirosul unui piept de femeie
lista raufacatorilor adoarme pe-o masa de birt
sub fruntea naclaitd a unuia dintre ei
pe cind pintenii sai ramin de veghe arzind
candela cu foc de argint
chiar in odaia noastra.

Descri ptie

Si sufletul tau albastru un nor
pe care-l spinteca o vrabie
ori pe care-l luminezi intorcind un comutator

si sufletul tau rosu ca singele

cind te iritd un semen necioplit

ori 0 pagina rau scrisa la care te rastesti
pe care-o imbrincesti pe scari o dai afara

si sufletul tau negru pamintul proaspat

ce te-asteapta rabdator la usa cu anii

ori indigoul la care transcrii pamintul

ori telefonul la care-i raspunzi pamintului.

Nu e inca

Nu e inca nimic pierdut
un Tnger calatoreste spre noi
Cu un ou rascopt in palma

nu e inca nimic pierdut
ntr-o padure cu ramuri de candel
cinta Pasarea Paradisului

nu e inca nimic pierdut
un Dumnezeu doarme-n pamint
aidoma unei tibii.

Sub norii Tngalbeniti

Sub norii ingalbeniti

cum degetele fumatorilor

pe autostrada cu mare trafic
toata aceasta Lume enorma
care se scurge torturant de Incet
dinspre Fond spre Forma.

Metafora

Un semn cum o alunita pe obraz
cum o cicatrice pe git
cum o batatura pe degetul ostenit de scris

un semn al trupului tai
aceasta metafora.

lubitel ce-si purta
medalionul gol

1. Purtai medalionul gol
Erai iubita mea pe-atunci

Cadeau lumini dulci ca-n namol
Tn salile cit niste lunci

Si-un Tnger Tti dadea ocol
Cu-aripi topite-n protocol

Sa intre-ntr-insu-avea porunci
Oh Tn medalionul gol

Sa-ti fie suflet si obol

Ce-n veci nu poti sa-1 mai arunci
Erai iubita mea pe-atunci
Monoclu cu joben pistol

2. Femeie fara de stapin
Cum de-ai trait cum de-ai putut
Medalionul de la git
Medalionul dintre stni

Sa-l tii pustiu dintru-nceput
Pind acum cind Tti Tngin
Cintecul blind si amarit

Nu stii ca fluturii ramin

Orbi si pe urma mor in fin
De dor de ce n-ai priceput
Ca-ti sint trimis din alt tarim
Femeie fara de stapin

De lacrima

Am auzit lacrima ascutindu-se furisindu-se
taind sforile cortului

lacrima: arma alba.
Muntii

Muntii umblind
pe sub pamint
cu capul in jos
incremenind

aidoma unor lilieci.

Astfel ai vrea

Astfel ai vrea
sa-ti fie viata

un lucru altora folositor
nefolositor tie insuti

cum un trepied
de cizmar.

Dimineata

Te-mbeti
de trezie

crita te-mbeti
de trezie.

Stradala

O fata incordata cum o umbrela deschisa

un trup gol cum o ploaie.
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PE MARGINEA UNOR
MITURI FONDATOARE

N CELEBRUL sau eseu din
1927 De'ce nu avem romani
Mihai Ralea considera drept

neasteptate proportii si ca el trebuie
reasezat Tn dimensiunile corecte si
plauzibile. Poate ca tocmai ceea ce a

una dintre cauzele esentiale faptulcehferit mitului mioritic valoare de mit

la noi, in literatura folclorica din vechi-
me am avut numai balade si deloc odis-
ee. Odiseea naste, cu timpul, roman, pe
cind traditia baladei numai proza de
mica Tntindere (schita, nuveld, poves-
tire). Sa retinem din judicioasa obser-
vatie a lui Ralea faptul, altminteri stiut,
ca literatura noastra populara a dominat
balada. Cele mai multe si mai impor-
tante poarta sigla lui Alecsandri. Pu-
blicate Tn doua editii, una in 1852-1853
si a doua Tn 1866, ele anunta clar n
foaia de titlu: ca poetul le-a prelucrat.
Prima editie precizeaza ca poetul le-a
»adunat si Tndreptat” si cea de a doua
ca poetul le-a ,,adunat si Tntocmit".
Niciodata nu se va mai sti cum aratau
aceste balade in originalitatea lor vir-
ginala (variantele din monografia lui
Adrian Fochi pentru Miorita sint pe-
destre si fara fior). Pentru totdeauna ele
vor umbla Tn lume sub vestmintul tri-
mis de condeiul lui Alecsandri si Tn-
draznesc a crede ca acesta este actul li-
ric fundamental al poetului, mult mai
important decit, poate, intreaga sa
opera in versuri, azi sunind a linced (cu
exceptia posibila a pastelurilor). De alt-
fel, iIn 1921, Sadoveanu spusese ca ,,ba-
lada aceasta {Miorita}, fara seaman n
literatura noastra, este cel mai mare ti-
tlu de glorie al poetului de la Mircesti.
Daca numai atita ar fi facut, era de
ajuns ca sad traiasca pina la amurgul
neamului®.

S-a Tntimplat ca doua dintre bala-
dele acestea {Miorita si Mesterul Ma-
nole} sa devina - prima mai mult decit
a doua — printre ceea ce dl Lucian Boia
a numit, n revelatoarele sale carti re-
cente, ,mituri fondatoare". Aceasta,
evident, datorita intelectualilor care le-
au tot comentat si analizat. Miturile
fondatoare, dupa cum ne previne dl Lu-
cian Boia, trebuiesc reexaminate, toate,
cu acuitate, pentru a le dezvalui intele-
sul si ceea ce aburul romantic le-a con-
ferit drept adevaruri sacrosancte. Prin
aceasta operatie de reeexaminare,
brusc, Tn locul adevarului sacrosanct
apare ceea ce s-ar putea numi operatia
de mistificare aluvionara, adica tot ad-
stratul de exageratie pTna la mitizare
intangibila. De altfel, Tn 1941, Calines-
cu (fireste in Istoria literaturii...} obser-
va, referindu-se la Miorita, ca ,,propor-
tiille mitului au crescut in vremea din
urma pina intr-atita, Tncit s-au facut
comparatii cu Divina Comedie si multi
1l socotesc ca momentul initial al ori-
carei culturi autohtone. Aici e sim-
bolizata existenta pastorald a poporului
roman si chiar unitatea lui in mijlocul
real al tarii reprezentat de lantul car-
patin”. Asadar, Calinescu, Tnca din
1941, socotea ca raiul mioritic luase

fondator este transformarea lui in semi-
fabricatie a psihozei colective a roméa-
nilor. Din ideatica baladei reiese ca acel
ciobanas moldovean, cind e anuntat de
0 mioara ca tovarasii sai s-au nteles
sa-1 ucida pentru a-i fura turma, nu re-
actioneaza justitiar. El se resemneaza,
ca in fata unei decizii divine, asteptind
moartea pe care o transforma intr-o
nunta cosmica (,,lar tu de omor/Sa nu
le spui lor/ Sa le spui curat/ Ca m-am
Tnsurat/ Cu-o mindra craiasd/ A lumii
mireasd;/ Ca la nunta mea/ A cazut o
stea;/ Soarele si luna/ Mi-au tinut cu-
nuna!/ Brazi si pdltinasi/ l-am avut
nuntasi./ Preoti, muntii mari./ Paseri
lautari”™ Pasarele mii/ Si stele faclii!™)
O povatuieste ca si mamei sale sa-i
spuie ca nu s-a Tntors acasa pentru ca
s-a Tnsurat si s-a dus cu o fata de crai in
lume. Din aceasta resemnare blajina
s-a nascut ideea fatalismului care ar fi
trasdtura fundamentald a romanului. EIl
n-ar reactiona niciodata luptator in fata
napastei, ci s-ar supune ntelept si fata-
list. In Spatiul mioritic (1936), compo-
nenta a Trilogiei culturii, Blaga a sta-
bilit ca de vreme ce romanul era ada-
postit n asezari uneori satesti, mai ade-
sea Tnsd Tn cdtune de munte sau n sti-
nile ciobanesti a determinat ,,0 «retra-
gere» din istorie, si din toate posibilita-
tile ei ritmice si dialectice, intr-o viata
nu lipsita de culturd, nu despoiata de
forme, dar anistorica". lar ,,viata anis-
torica e stapinitda de categoriile si de
imperativele organicului”. Si ,,Poporul
romanesc «boicotind istoria» se retra-
ge, mocnind interior, Tntr-o viata de tip
organic... Boicotul istoriei, atitudinea
de totdeauna, ia din cind Tn cind pro-
portii istorice. Noncooperarea ince-
teaza pentru scurte intervale de a fi re-
zistenta pasiva, prefacindu-se Tn reac-
tiune organizata". Evident, toata aceas-
ta conceptie, denumitd sofianica, este
,,acel sentiment difuz, dar fundamental
al omului ortodox", desi tot specialistii
in ale folclorului, inclusiv Blaga, au
relevat in Miorita straturi preroméanesti,
punice si scitice, adica neortodoxe si
pagine. Blaga a acceptat faptul ca tre-
cind de la etapa de Tnceput la cea a
statalitatii independente a Romaniei
(deci foarte tirziu), ,,satul roménesc,
conchilia, putea desigur, si fara descin-
tec, sa-si emita substanta si sa iasa n
sfirsit din atitudinea de noncooperare
cu istoria, si sa apuce pe calea evo-
lutiei, ca sa umple cu ginduri si forme
proprii cadrele satului*. Dar, la Thcepu-
turi, atunci cind s-a format, etnogenetic
poporul roménesc si psihologia auto-
hton specifica, hotaritor a fost acest
sentiment al necooperarii, deci, cel al
boicotarii istoriei, adica a realului. Asta

ca o consecinta, fireste, a mitului mio-
ritic al resemnarii Tn fata vrajmasiei
istoriei. Tntrebarea este daca acest mit
fondator al fatalismului este singurul
drept si adevarat. Dimitrie Caracostea,
in 1943, intr-un studiu fundamental
pentru folcloristica romaneasca, obser-
va critic: ,,Dar ansamblul literaturii
noastre poporane, atit cel epic cit si cel
liric, arata ca este mai mult decit o exa-
gerare, o dezumanizare sa admiti ca
produs al factorului istoriei sau ca
reflex al caracterului etnic, un fatalism
care merge pina la primirea mortii, fara
a reactiona. De la caracterul de jale
propriu liricei noastre pina la presu-
pusul pasivism din Miorita este drum
lung. Este drept ca credinta in soarta, in
ce ti-e scris, este o trasatura caracteris-
ticd a poporului nostru. Dar la fel si
altor popoare... Rezulta ca explicarile
de psihologie etnica Tn felul celor
amintite nu sint indestulatoare. Avem
la cei care subliniaza fatalismul din
Miorita o falsa intelegere a semnifica-
tiei... De altminteri, presupusa liniste Tn
fata mortii, Tn care atitia vad o trasatura
etnica romaneasca, este dezmintita de o
simpla observatie: este suficient ca
cineva sa asiste la 0 Tnmormintare apu-
seand, pentru ca sa-si dea seama ca
acolo linistea este mai mare decit o ve-
dem noi. Nu vreau sa egalizez in sem-
nificatie mitica, etnopsihologica si
estetica Miorita cu Toma Alimos sau
Mihu Copilul, tot din colectia Alec-
sandri. Probabil ca dimensiunea esteti-
ca le departajeaza. Dar de ce n-am cau-
ta trasaturi etnopsihologice specifice n
Toma Alimofl Nu cred, deloc, ca ar fi
o erezie. Aici, cind Toma intilnindu-se
cu Manea (sint amindoi, boieri din
tinuturi diferite), ospatindu-1 din plosca
cu vin, acela, hain, in timp ce bea cu
stinga, cu dreapta scoate palosul si-I
loveste pe Toma ,,unde-i greu voinicu-
lui”, apoi fuge miseleste. Toma, ranit
greu, exclama: ,,Alelei fecior de lelel/
Cum rapisi zilele mele!/ De te-as prin-
de-n mina mea,/ Zile tu n-ai mai
aveal". Tsi incinge rana, se urca pe
murgul sau si Tl Tndeamna sa-1 ajunga
pe ticdlosul Manea. ,,Manea-n laturi tot
fugea./ lara Toma-1 ajungea/ Si-asa bi-
ne mi-1 chitea./ Ca din fuga mi-1 tdia/
Jumatatea-trupului/ Cu trei coaste-a
negruluil/ Manea-n doua jos cadea.”
Apoi, ranit de moarte, simtindu-si sfir-
situl aproape, Tsi Tndeamna murgul sa-1
duca repede ,,la gropana cu cinci ulmi*.
Si dupa ce va muri, ,,din copita sa-ti
faci sapa./ Linga ulmi sa-mi faci o
groapa./ Si cu dintii sa m-apuci,/ Tn
tainitd s& m-arunci./ Ulmii ca s-or cla-
tina,/ Frunza ca s-o scutura,/ Trupul ca
mi-o astupa." Tntelege, deci, sa se su-
puie mortii. Dar dupa ce si-a pedepsit
vrajmasul, ucigindu-1 cum se cuvenea
unui act hain. Distanta, se vede bine, e
la dimensiuni astrale de comportamen-

tul ciobanului moldovean din Miorita.
Avea dreptate, cred, reputatul folclorist
Ovidiu Barlea sa afirme: ,,Cea care
oglindeste Tn toata plinatatea profilul
spiritual al romanului, Tn trasaturile lui
tipice, este balada Toma AlimoS'. La
fel, batdios si justitiar, procedeaza Mi-
hu Copilul, cind murguletul lui 1l ves-
teste ca, pe aproape, o sa-1 prade lanus
ungureanul, Tnsotit de o ceata de olteni.
Mihu se indreapta spre vrajmas, Tl
cheama la lupta dreapta, n doi, si, dupa
o infruntare apriga, 7l rapune. Nimic
fatalist, resemnat Tn comportamentul si
in Weltanschaungul celor doi eroi de
balada, Toma Alimos si Mihu Copilul.
De ce n-ar fi, Intreb Tnca o data, si
comportamentul lor specific etnopsi-
hologiei roménesti? Numai pentru ca
Miorita ,,... coresa” tot de Alecsandri, e
superioara estetic?

A doua balada, in ordinea impor-
tantei, din antologia lui Alecsandri
este, desigur, Mesterul Manole. Aici e
dezvaluit motivul sacrificiului zidirii,
fundamental spatiului etnopsihologic
romanesc. Tn monografia sa despre
aceasta balada, dl lon Taios a demon-
strat Tntinsa arie de raspindire a acestui
motiv, mult chiar dincolo de Balcani,
descoperindu-1 chiar in Tndepartata In-
die. Latura romaneasca a mitului ar
consta in faptul ca se petrece in con-
structia unei biserici, in care, mai toti
analistii, au descoperit biserica manas-
tirii Argesului. Tn treacat fie spus, dl
Nicolae Manolescu a observat recent
ca, de fapt, in balada avem de a face
mai mult cu un asasinat decit cu un sac-
rificiu, pentu ca nu mesterul ci sotia sa
Ana e sacrificatd. Dar nu uit ca Ana i
era mesterului fiinta cea mai scumpa,
Tncit tot o jertfa a zidirii se petrece in
balada. E drept, sacrificiul care se afla
la fudamentele oricarei creatii artistice.
Si, prin aceasta, Mesterul Manole e un
mit romanesc esential, chiar daca nu in
Tntregime fondator.

Aceste comentarii, cu toate ale sale
consideratii, sint prilejuite de aparitia,
la Editura Minerva, a unei bune editii
din ,,baladele populare roménesti" da-
torata dlui Constantin Mohanu. Dsa,
bine cunoscator al folclorului romanesc
si al baladelor cu deosebire, si-a alca-
tuit editia cum se cuvine, Tmpartind
materia pe genuri (fantastice, vitejesti,
haiducii, pastoresti, despre curtea feu-
dalda, familiale). La sfirsit, a grupat
fragmente din cele mai autorizate opi-
nii despre balada Tn general si unele
dintre ele Tn special, adaugind o biblio-
grafie selectiva foarte bine gindita si un
glosar temeinic.
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U SAU fara Nobelul pentru lite-

raturd, Tn cazul dlui Norman Ma-

nea, masinaria de sustinere a au-
torului areusit performante uluitoare. Una o
mentioneazad chiar dl Vartic - “prcmiu(l)
american de calitate exceptionalda” (McAr-
thur). Asa este. Sa ne gindim fie si numai la
dl Andrei Codrescu, autor plecat si el din
Romania, stabilit tot Tn Statele Unite, dar cu
mult Thaintea dlui Norman Manea. DI An-
drei Codrescu, autor invidiat chiar de ame-
ricani get-beget pentru engleza sa extrem de
vie si de spectaculoasa, se bucura de o audi-
enta incomparabil mai mare in America
decit candidatul dlui lon Vartic la premiul
Nobel. Cu toate acestea, din cite stiu, nici
macar nu areusit sa fie nominalizat vreodata
pentru exceptionalul premiu american atri-
buit pe neasteptate, pe foarte neasteptate dlui
Norman Manea. Si asta spune mult despre
forta masinariei de promovare de care dis-
pune colegul nostru Norman Manea. Asa
stind lucrurile, nu vad cum ar putea Tncurca
traditia noastra nenorocita socotelile acestei
masinarii. Practic, cum ar putea Tmpiedica
literatii romani - traitori in tara sau Tn strai-
natate - accesul colegului lor Norman Ma-
nea la premiul Nobel? Fiindca simplul fapt
ca Uniunea Scriitorilor sau ASPRO ar reco-
manda alti autori decit pe dl Norman Manea
nu mi se pare deloc un atac la interesele can-
didatului dlui lon Vartic, cu atit mai putin la
interesele culturii roméne, ci dreptul unor
asociatii profesionale de a-si prezenta niste
optiuni.

O alta performanta demna de toata stima
realizata de colegul nostru Norman Manea
este si cooptarea sa, foarte repede dupa sta-
bilirea Tn Statele Unite, Tn corpul profesoral
de la Bard College. Cu o engleza mai mult
decit sovaielnica, de meserie inginer proiec-
tant/constructii (cum indica un dictionar al
scriitorilor romani), fara nici un fel de expe-
rientd de predare intr-o universitate, Dom-
niei sale i s-a oferit un curs de umanioare
Tntr-un colegiu foarte sic. Si asta, Th contex-
tul Tn care multi americani cu un doctorat
sau chiar douain arteliberalew. reusesc, sau
reusesc foarte greu, sa prinda o astfel de ca-
tedrd. Cind esti capabil de asemenea perfor-
mante, cum te-ar putea Tmpiedica doar o
mentalitate nenorocita, precum cea sem-

2

de Modica,

VOLUTIILE semantice ale cuvintelor foarte frecvent

Nobelul
de vara

nalata pe buna dreptate de dl lon Vartic, in a
atinge obiectivul Nobel? Nu supralicitam
cumva, peste masurd, rolul pe care 1l poate
avea comunitatea literara romaneasca in
atribuirea Nobelului? Nu-i mai putin ade-
varat - si am mai scris despre acest lucru
chiar Tn aceasta revista - ca atitudinea celor
din tara care se fac a nnvedea succesele co-
legului lor Norman Manea este cel putin ri-
dicola, si tine, ntr-adevar, de mentalitatea
denuntata de dl lon Vartic. Indiferent de ce
am crede unul ori altul dintre noi despre va-
loarea literaturii dlui Norman Manea, reu-
sitele sale din Occident trebuie respectate si
salutate asa cum se cuvine. Asta nu ne poate
Tmpiedica s& ne pastram, si unii si ceilalalti,
opiniile despre valoarea scrisului Domniei
sale.

Lasind la o parte framintari, la urma
urmelor derizorii, de felul “Cum de a putut
ajunge dl Norman Manea sa se bucure n
Occident de cea mai atentd audienta dintre
toti scriitorii de limba romana?”, iata-ne
ajunsi si la chestiunea recordului absolut de
antipatie de care s-ar bucura dl Norman Ma-
neain Romania. larasi ma simtin ceatd. Prin
ce se manifestd aceasta antipatie de proportii
nationale? DI Norman Manea este un autor
comentat,’ reeditat, ba chiar foarte pretuit de
unii dintre colegii lui din Roménia. E ade-
varat, Tn tara sa de origine nu dispune Tnca de
un impresariat de sustinere asa cum 1l are in
America. Dar poate fi considerat acest lucru
drept o vinovatie a comunitatii literare din
Romania? Dacd o asemenea comunitate cul-
turala are alte optiuni de valoare decit masi-
ndria americana de impunere a dlui Norman
Manea sa fie, neaparat, acest lucru un semn
de adversitate programatica fata de colegul
nostru? Sa presupunem insd, doar de dragul
demonstratiei, ca ar exista 0 asemenea
antipatie Tn bloc fatd de dl Nornian Manea.
N-ar fi cazul ca subiectul acestei antipatii
cvasi-generale si cei care-1 pretuiesc - pre-
cum dl lon Vartic, redactorii si prietenii re-
vistei Apostrof - sa se intrebe daca nu are
cumva si dl Norman Manea vreo vina pen-
tru o asemenea situatie? Fiindca, oricit de
nenorocita ar fi traditia de care vorbeste dI
lon Vartic, si este, ar fi nerealist sa credem
ca invidia ar putea fi singura explicatie a
unei asemenea atitudini condamnabile.
Altfel, riscam sa ne trezim ca cineva invoca,
n lipsa de alte argumente, faptul ca premiul

cu pricina ar trebui acordat
unui autor pentru meritul
major ca este cel mai anti-
patizat scriitor Tn tara sa de
origine.

Cred ca afirmatia dlui lon Vartic poartd
cu sine, fireste fara voia celui ce aenuntat-o,
si un anume pericol. Acela de a consolida o
mitologie ieftind, de tipul Norman Manea vs
Literatura romana, care poate fi speculata de
unii din sustinatorii neconditionati ai candi-
datului dlui lon Vartic la Nobel. in felul
acesta, nu e greu sa apara falsa imagine a
unui David, fara teama si fara prihana, lup-
tind din rasputeri cu un Goliat hain si ira-
tional. Nu stiu cui i-ar folosi aceast mit, dar,
tot de dragul demonstratiei, sa presupunem
ca l-ar ajuta pe colegul nostru Norman Ma-
nean atingerea obiectivului Nobel. In cazul
acesta, cum ramine cu teoria potrivit careia,
0 datd adjudecat premiul de cétre colegul
nostru, literatura si cultura roméana s-ar afla
n fata unei mari sanse de a fi, in sfirsit, cu-
noscute? Cunoscute drept ce? Cunoscute
drept cele care l-au antipatizat, Tn mod com-
pact, pe dl Norman Manea? Cunoscute
drept institutii presarind toate obstacolele
posibile Tn calea colegului nostru Norman
Manea spre atét de rivnitul premiu Nobel? Si
ce avantaje s-ar pravali, ma rog, in felul
acesta, peste literatura si cultura romana?
Chiar nu putem fi coerenti niciodata de la
Tnceputul 1a finalul unei demonstratii?

Asa cum este ridicatd chestiunea de dl
lon Vartic, cineva ar putea trage concluzia
catotul era pus la punct, n afard, pentru ca
dl Norman Manea sa ia si Nobelul, dar co-
munitatea culturala romaneasca din tard este
aproape pe punctul de a zadarnici o aseme-
nea performanta. Ceea ce mi se pare absolut
fals. N-ar fi rau sa ne uitdam la ce este Tn jurul
nostru, pentru a observa ca in Ungaria ni-
meni nu a invocat un asemenea scenariu
apocaliptic, desi un autor ce prezintd, pe bu-
na dreptate, incomparabil mai mult (si mai
de mult) interes literar, politic si moral pen-
tru occidentali, Gyorgy Konréd, nu a luat pi-
na acum premiul Nobel. Cum tot asa,
nimeni in Cehiasi Slovacia nu crede ca doar
o adversitate internd a determinat ca piria
acum un autor extraordinar ca Josef Skvo-
reck, care trdieste in Canada, sd nu ia No-
belul, desi interesul fata de opera lui Tn
Occident este unul cu adevarat major. Asa

SeHmbiri semantic*

Transferul unui uz si al unui sens in alt context cultural produce

folosite sint adesea inregistrate cu fhtirziere: pentru ca

Tnsa o serie de interferente si de ambiguitati: Tn franceza sau in

orice vorbitor, chiar auzind pentru prima oara cuvintul cu riglezd, sensul strictreligios e mult mai putin frecventin discursul

sens, reface mental procesul de extensie, rcstringere sau analogie,
ntelegindu-1; nu simte deci nevoia sa caute lamuriri Tn dictionare.
De obicei, reactiile lingvistilor atrag atentia asupra folosirilor
improprii; cind nu e Tnsa vorba de adevarate improprietati, datorate
confuziei, ci de evolutii firesti, modificarile semantice pot trece, cel
putin o vreme, neobservate.

Cazul adjectivului ortodox mi se pare interesant din puctul de
vedere al transformarilor semantice, mai ales pentru ca pune in
evidenta importanta contextului cultural si a tensiunilor dintre
diverse influente si tendinte. Adjectivul apare Tn DEX cu doua sen-
suri principale - (1) “care tine de biserica crestina rasariteana (...)";
(2) “conform cu principiile traditionale ale unei doctrine, ale unei
dogme etc., consideratd ca fiind singura adevarata (...)”. Tn alte
limbi de circulatie internationald, explicatia cuvintului co-
respunzator (fr. orthodoxe, engl. orthodox) adopta ierarhizarea
inversa a sensurilor, mai frecvent fiind desigur, Tn respectivele
limbi, sensul larg; din acesta s-a dezvoltat si un alt sens curent,
definit Tn dictionarele franceze si engleze curente prin trasaturile
“conform obiceiurilor, uzantelor”; “traditional, conventional, con-
formist”. si in romana actuald intilnim destul de des acest sens,
calchiat, al adjectivului ortodox. De fapt, sensul apare Tn primul
rind la derivatul cu prefix negativ neortodox (“metode neorto-
doxe” - deci atipice, neconforme obiceiurilor, traditieil) - si Th con-
structiile cu valoare negativa ale adjectivului: “nu aplicd metode
ortodoxe”; “metode prea putin ortodoxe”. (Specializarea unui sens
pentru constructii negative e un fenomen lingvistic cunoscut: tot
astfel, “nu prea” nu este opusul lui “prea” “nu prea destept” nu e
opusul sintagmei “prea destept).

public; Tn romand, in schimb, el este clar dominant. Folosirea
adjectivului ortodox, chiar in sensul larg, evoca adesea si intelesul
religios, de obicei cu efectul producerii unui nou sens contextual:
ortodox devine mai mult sau mai putin sinonim al lui crestinesc.
Tn citatul urmator, de pilda, peste sensul “profan” se suprapune cel
religios, cu intentie eufemistica dar si cu riscul de a crea implicatii
nedorite: “Vrajitoarea a asigurat-o cd, daca aceasta retetd magica
nu va da rezultate, este pregatita sa faca alte ritualuri mai putin
ortodoxe, dar mult mai tari” (“Evenimentul zilei” = EZ 2121,
1999,3). Ambiguitatea e cu siguranta voitan alt citat, n care sen-
sul adjectivului e marcat de uzul ghilimelelor: “ingrjitorii Cimi-
tirului Evreiesc din Cluj-Napoca folosesc podeaua noii sinagogi nu
n scopurile cele mai «ortodoxe»” (EZ 1949, 1998, 16). In alte
cazuri, balanta interpretarii adjectivului cu prefix negativ neorto-
dox pare sa incline Tn favoarea sensului ’necrestinesc’, desi nu e
imposibila nici recunoasterea nuantei ’atipic, 'nonconformist’;
“Avintul neortodox al protopopului” (care face reclamatii la
politie) (EZ 1727,1998, 11); “C.N. s-a prezentat la spitalul Filaret
(locul de munca al vecinei sale), pentru a se plinge directorului de
“apucaturileneortodoxeale Corinei B” (EZ 1567,1997,8; in urma
unei batai); “gindurineortodoxeXe treceau prin minte la amindoi”
(EZ2137, 1999, 4; e vorba de autorii unui adulter).

Tn limbajul curent, oscilatia cuvintului intre sensul calchiat si
sensul largit de presiunea contextului cultural si religios autohton,
ntre 'nonconformist’ si "necrestinesc’, poate fi folosita inteligent,
dar poate deveni si sursa de confuzii ori chiar de efecte involuntar
comice.

cum sint puse lucrurile, s-ar parea ca se pre-
gateste nu doar un alibi pentru colegul nos-
tru, ci si un tap ispasitor pentru situatia (pu-
tin probabild, cred eu) in care dl Norman
Manea nu ar accede, pina la ,urma, la pre-
miul Nobel. Si cum nu este vorba de o per-
soand sau alta, ci chiar de comunitatea lite-
rara si culturala din Romania, cred ca accep-
tind asa ceva sintem pe cale de a comite o
mare nedreptate fatd de aceasta comunitate.
E foarte sanatos sa fim critici cu noi Tnsine,
Cit se poate de aspri chiar, dar asumarea de
vinovatii imaginare mi se pare inacceptabila.

Cred ca ar trebui [amurit si un alt aspect
al situatiei. Si aici rolul colegului nostru
Norman Manea mi se pare fundamental.
Cind vorbim de Domnia sa, trebuie sa ne
referim la un scriitor roman, stramutat in
Statele Unite, sau la un scriitor american de
origine romana? Fiindcd, Tn prima ipostaza,
rolul nefast al unei antipatii Tn bloc manifes-
tate Tn Romania fatd de dl Norman Manea ar
putea juca un rol, chiar daca nu neaparat
unul semnificativ, Tn eforturile Domniei sale
de a obtine Nobelul. in cea de a doua ipos-
taza, Tnsa, o asemenea antipatie la scara na-
tionald nu ar cintari chiar deloc Tn sansele
dlui Norman Manea de a-si adjudeca atit de
rivnitul trofeu. Comunitatea literard de a
carei simpatie ori adversitate ar depinde,
cumva, sansele la Nobel ale dlui Norman
Manea ar fi cea americana. Si, cum ni s-a
spus, Tn repetate rinduri, ca autorul in cauza
se bucurd de un mare interes politic, moral si
literarar acolo, cred ca sansele dlui Norman
Manea la Nobel nu pot fi dinamitate, in nici
un chip, de adversitdti din tara sa de origine.
Evident insd, Tn ambele ipostaze, o antipatie
lipsita de motive fata de un asemenea autor
nu poate fi decit deprinsa. Ca sa nu mai spun
ca s-ar putea ca toata aceasta agitatie Tn jurul
sanselor dlui Norman Manea la obtinerea
Nobelului sa fie absolut gratuitd, atita vreme
cit nici unul din cei care o produc nu I-a
Tntrebat pe colegul nostru un lucru foarte
simplu: “Draga Norman, chiartis-a facutsi
de Nobel?”

Spuneam la inceputul acestui comenta-
riu ca tot ce Tsi poate dori un premiu este sa
fie plauzibil, s& nu frizeze ridicolul. Restul
ramine subiectivitate. Cu tot respectul ce-1
port colegului nostru Norman Manea, cred,
totusi, ca un Nobel pentru Domnia sa ar
avea ceva dificultdti in a satisface o aseme-
nea conditie minimala. Sigur, palmaresul
acestui premiu a Tnregistrat suficiente astfel
de momente, dar asta n-ar trebui sa ne faca
sa gindim dupa “principiul” unde merge
mia, merge sisuta. Altfel, cam cit de real sa
fie respectul pe care pretindem ca-1 avem
pentru o asemenea distinctie? Cred cd, pen-
tru orice cultura care vrea sa se respecte cu
adevarat, mai important decit sa tinteasca,
sub orice forma si pe orice cale, laun Nobel,
ar fi sa contribuie ca o asemenea institutie
sa-si consolideze un prestigiu dincolo de
orice recurs. Abia asa, interesul pentru insti-
tutionalizarea valorii ar prevala Tn fata
uriaselor interese materiale si de grup.

Aceastd noud Tnvolburare estivalda in
jurul nobelabilului sau nenobelabiluluinos-
tru coleg Norman Manea imi reaminteste o
anecdota. Intr-o dimineata de vara, pe vre-
mea Odiosului, ¢ind nu se mai gasea nimic
prin magazine, un medic pleaca la spital.
Vede Tn fata Alimentarei® de la parterul
blocului o coada imensa. in fruntea ei, un
om cu 0 mina bolnava, sprijinit cu capul de
betonul cladirii. Se duce la el si 7l intreaba:
“Domnule draga, ce se da aici?” “Nu stiu. ”
‘Pai, ce e cu coada asta din spatele dumi-
tale?” “Nu stiu, domne’. Mie mi-a fost rau,
sint ametit si m-am proptit de peretele asta,
ca e mai racoros, Si astia s-au asezat dupa,
mine.” “Aha, Tnteleg. Dar acum, cum te
simti? Esti mai bine? Al nevoie de ajutor?
Sint medic si te pot ajuta. ” "O, multumesc.
Ma simt mai bine. ” “Si atunci, de ce nu te
duciacasa?” “Cum, domne, sa plec tocmai
acum, cind sintprimul?”
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Preambul: bibliografia
de dezinformare

O bogata eseistica politologicad/istorica dedicatd Romaniei, Tn
cadrul sovietologiei reprofilate pe ‘postcomunism’, mentine de
citeva decenii acelasi model analitic bazat pe o dubla evacuare:
evacuarea democratiei si militantismului libertar/antisovin din isto-
ria si cultura nationald, si evacuarea componentei naziste din polit-
ica de stat a sistemului comunist. Pe terenul astfel curatat se Tnalta
aceeasi premisa: societatea precomunista este antisemita si profas-
cista. Fara comunism, reinvie spontan antisemitismul si extrema
dreaptd. Binomul enuntat Tn subtitlul articolului de fata constituie
parte integranta din fondul permanent al acestei bibliografii de dez-
informare, sinicidecum o tema ocazionald. Impresia gresita de acci-
dentpe care alasat-o aparitia unei versiuni a acestui binom Tn Sfera
Politicii din august 1998, sub semnatura lui M. Shafir (care con-
fectiona un dosar de “rinocerizare’’lui Nicolae Manolescu si Dorin
Tudoran), concentrarea replicilor doar asupra caracterului acuzator
al confectiei si uitarea rapida n care a fostingropata, a lasatneatins
esentialul: contextul binar si recurenta acestui gen de dosare.
Culpabilizarea adversarilor antisemitismului constituie doar
unul din elementele falsului binar, axat, totodata, pe cosmeti-
cizarea liderilor antisemitismului de stat, genocidar sau doar

(Continuare in pag. 12)
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propagandistic. “Clasicizarea acestei substituiri de roluri
in bibliografia de dezinformare este total ignorata n
Romania, desi este folosita de multa vreme dreptizvor de
informatie despre Roméania. Astfel de texte, care reven-
dica unprofilinformativ obiectiv, sintdifuzate Tn limbi de
circulatie, adesea sub egida respectatd a unor institutii
finantate Tn mod special pentru a acoperi o actiune bene-
fica de extrema importanta, si anume monitorizarea infor-
matiei. Tn acceptiunea reala a termenului, si nu Tn aceea
caricaturizata, monitorizarea informatiei finantata de
Congresul Statelor Unite sau de diferite centre de cerce-
tare stiintifica, Tnseamna inregistrarea si furnizarea de
informatie nepervertita, care sa transgreseze dezinfor-
marea exportatainitial de oficialitatile statelor comuniste,
apoi de oficialitatile unora din statele postcomuniste.
Textul de fata se refera deci, ca si temele precedente pe
aceasta tema,’ nu la opinii sau optiunipolitice implicind o
raspundere personald, ci exclusiv la datele false prezen-
tate drept fapte Tn probleme-cheie, fenomen care pune in
cauza raspunderea publica a intelectualului roman indi-
ferent unde traieste. Dar Tn primul rind pune Tn cauza
raspundereapublica a istoricilor din tara, aflati ei Tnsisin
posesia unei concludente productii locale de falsificare a
datelor istorice, trecute si prezente, productie care
omologheaza drept model bibliografia falsului binar pu-
blicata Tn strainatate.

Tn acest context, propun atentiei citeva repere retro-
spective.

I. Ce nii-e Petrovici,
ce mi-e Eiciunaun..»

NTR-O informatie emisda de Europa Libera in
noiembrie '97, contestatarii proceselor comuniste

Coerenta unui fals
fin desfasurare

sosie a lui Eichmann in Romania - sosie pe planul job-
ului, dar nu si al gradului - Tnsusi “Conducatorul”,
devenise obiectul apologiei initiate si oficializate de
massmedia guvernamentala a d-lui lliescu cu mult
Tnainte de infiintarea sucursalei “absolut indepen-
dente”de la ,, Romania Mare*.

N-au fost alertati congresmenii americani si ziarul
“Le Monde” atunci cind oficiosul guvernamental
“Azi” 1si lansase Tn aprilie 1990 din primele numere de
la aparitie, campania de reabilitare a Maresalului
Antonescu, chemind insistent la vindictd Tmpotriva
celor “vinovati de tradare” prin “organizarea actului de
la 23 august Tn urma caruia a fost arestat si suprimat
Maresalul lon Antonescu” (19 aprilie '90, 4 mai '90
etc. etc.). Nici atunci cind campania lansata de oficio-
sul “Azi” si l-a asociat Tn mai '90 pe dl I.C. Dragan,
publicindu-i Tn facsimil pledoaria pentru reabilitarea
Maresalului, si nici atunci cind, paralel cu campania de
reabilitare a Maresalului, oficiosul “Azi” si-a lansat
ofensiva punitiva Tmpotriva oamenilor politici, scriito-
rilor, istoricilor care au denuntat la timp “propaganda
filo-nazista retroactiva Tn favoarea lui lon Antonescu”
(Comeliu Coposu), “draganismul n care legionarii si

din 1949 (in urma carora fusesera condamnati pentru

“crima contra pacii” demnitari antonescieni Tntre care un
lon Petroviei, gasiti nevinovati Tn 1946 in procesele inten-
tate criminalilor de razboi) au fost asimilati cu contes-
tatarii procesului Eichmann si implicit, activitatea unui
PetrovicT a fost asimilatd cu activitatea unui Eichmann:
“Dupa o asemenea logica, nici procesele de la Niimberg
si nici procesul Eichmann nu ar mai fi fostjustificate”. Si
aceia au avut un “Conducator” cu responsabilitati consti-
tutionale [sic!] depline!” (Michael Shafir, 21 XI '97, re-
produs n “22” din 2-8 XII' 97).

Antologica paraleld a fost lansatda la Europa Libera,
dupa ce presedintele Constantinescu invocase la acelasi
post de radio “cazul Petrovici”. Lumea care nu auzise de
un Petrovici, afla din sursa autorizatd ca se poate spune
linistit, ce mi-e Petrovici, ce mi-e Eichmann, si ca prese-
dintele Roméniei ar fi vizat de fapt reabilitarea unui
Eichmann.

Lumea, care stia in schimb cine fusese Hitler, nu
primise Tnsa nici un semnal de alarma atunci cind primul
presedinte al Romaniei “postcomuniste”, dl lon lliescu,
si-1 asociase Tnca din tribuna electorala pe unul din rarii -
dacd nu chiar singurul n viata - prozelit declarat al
“solutiei finale” hitleriste, pe dl I.C. Dragan. Acesta pu-
blicase Tn 1986, Tn limba romand, nu o contestare, nu o
minimizare, ci o justificare expresa a holocaustului hit-
lerist: “Hitler a procedat n chip radical [...] producind
holocaustul cazarilor mozaici [...] Cu stringere de inima
trebuie sa vedem, ca viziunea lui Hitler a fost reald, atit in
problema evreilor, cit si a Aliatilor”2. Reproducind astfel
de mostre, publicistica antitotalitard tragea semnalul de
alarma n fata optiunii liderului FSN, iar un Nicolae Ma-
nolescu spera ca “poate dl Iliescu sa nu fi fost la curent
cu situatia oaspetelui sau”.

Dar, desi pusi la curent, nici presedintele Iliescu, nici
analistul politic al Europei Libere nu s-au ldsat impre-
sionati de semnalele de alarma. Nici congresmenii ameri-
cani, nici cititorii din lumea larga ai ziarului “Le Monde”
alertati Tn cazul Petrovici, n-au fost alertati cind Televi-
ziunea Romana Libera monopolizata de controlul pre-
sedintelui lliescu, democratiza Roméania invitindu-1 la 7
aprilie 1990 pe acelasi prozelit al solutiei finale hitleriste,
sa-si popularizeze opera din care am citat mai sus, atunci
proaspat repatriata in Romania si dedicata glorificarii lui
Antonescu.

Lansatorul antologiei paralele prin care un Petrovici
putea fi varsat in categoria Eichmann, iar justitia ima-
nenta slujita Tn 1962 de celebrul proces de la lerusalim,
putea fi egalizata cu Tnscenareajudiciara intentata in 1949
laBucuresti, a pastrat o totala tacere atunci cind adevarata
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comunistii s-au asociat Tn a instrumentaliza memoria
lui Antonescu in lupta pentru consolidarea totalitaris-
mului” (Serban Papacostea). Pentru ca “a tras con-
cluzia ca Antonescu a fost fascist”, un Andrei Pippidi
a fost batjocorit in oficiosul ,,Azi, “ca sa avem, ca in
bancul evreiesc, o baza de discutie” (25 aprilie 1990).
Consiliul Uniunii Scriitorilor a fost acuzat de “totali-
tarism” pentru ca a calificat “in mod pripit drept fas-
cista” revista ,,Romania Mare“ si i-a exclus directorul
din rindurile breslei (30 sept.'90, 4 oct.' 90 etc.). N-a
fost alertatd lumea nici atunci cind dl Petre Roman a
devenit Tn aprilie 1991 primul sef de guvern din isto-
ria Romaniei care a premiat prin ministrul sau de
interne — politia in persoana - doua publicatii instiga-
toare la pogrom - fapt inregistrat cu maxima alerta de
un Dorin Tudoran, un Nicolae Manolescu, un Gabriel
Andreescu, un Dan Mihdescu si de Tntreaga publicis-
tica antitotalitara de la “22”, “Cuvintul”, “Contra-
punct”, “Cotidianul”, “Opinia Studenteasca” s.a.

N-a fost alertata lumea nici Tn 1993, cind ministrul
adjunct al culturii onora in calitatea sa oficiala, cere-
monia de dezvelire a primului bust menit sa-1 imorta-
lizeze pe Maresal sub regimul lliescu, fapt inregistrat
de publicistica antitotalitard din Romania drept o Tncu-
nunare a propagandei naziste initiate si oficializate de
regimul lliescu. Nimeni n-ainvitat atunci Franta ““sa se
nelinisteasca de aceasta afacere” si “sa -si joace rolul
de sord mai mare a Romaniei”, asa cum a invitat-o dI
Radu loanid si dna Alexandra Laignel-Lavastine la 28
ianuarie' 98, cind “afacerea” denuntata in ”Le Monde”
viza reabilitarea unui lon Petrovici, acela care,
asumindu-si riscuri majore, avertizase in publicistica
anilor 1940, 1941, 1942 ca “ideea crestina Tmbra-
tiseaza toate neamurile egal”, ca “solia crestind s-a
asezat de partea celor slabi”, ca “religia mozaica este
avangarda crestinismului”, ca “fara triajul traditiilor”
nu se ajunge “decit la invierea unei Tntunecate si retro-
grade barbarii”, ca “este o curata nebunie [...] ca cine-
va sa prefere traditiei romane care a creat stiinta drep-
tului” si “reguli de justitie admirate de toata lumea, o
traditie pe care nu se poate alcdtui nimic”. Pentru pro-
paganda initiatd de massmedia guvernamentala a
dnilor lliescu-Roman, “o curatd nebunie” era pledoa-
ria unui Petrovici pentru ideea care “Imbratiseaza toate
neamurile egal”, pentru “stiinta dreptului”, si reguli de
justitie admirate de toata lumea”, in timp ce stradania

pentru “Invierea unei Tntunecate si retrograde barbarii”
era aceea premiata, impusa drept model si aparata cu
mina de fier Tmpotriva oricarei critici.

Ca atare, regimul dnilor Iliescu si Roman, implicat
direct in oficializarea propagandei naziste si in reabili-
tarea de facto a lui Antonescu, a fost recomandat
aceleiasi “sore mai mari, Franta”, drept o binefacere
demna de sprijin.

Tn toiul campaniei lansate de oficiosul guverna-
mental “Azi” de elogiere a aliantei cu Hitler si de in-
stigare la vindicta Tmpotriva celor “vinovati de trada-
re” prin arestarea Maresalului Antonescu, Puterea care
initiase campania era prezentata in “Le Monde Diplo-
matique”, din 4 septembrie 1990, drept un factor care
se straduieste “‘sa mentina ordinea Tn fata grupurilor
extremiste”, si “sd faureascd o constiinta civica”. in
contrast cu acest rol benefic atribuit Puterii, “efortul de
a reabilita ideologii si oameni politici fascisti”, “de a
sterge crimele fascismului romanesc” era atribuit difuz
“anumitor intelectuali”, “intelighentiei””. Acela care
suna alarma Tmpotriva intelectualitatii si garanta n fa-
ta lumii “constiinta civica” fauritd de regimul care-si
exhibase drept model educativ pe prozelitul “solutiei
finale” hitleriste — era un supravietuitor al “trenurilor
mortii” din Moldova: Radu Florian.

R. “Aparatorii evreilor” si aparatorii
aparatorilor. Un fenomen nou Tn
istoria evreilor din Romania

N CIUDA aparentei de deja vu, asemenea date
atesta ca un fenomen nou aparuse atunci n isto-

ria publicisticii dedicate de evrei sprijinirii unor lideri

comunisti. Aflati pentru prima data nu n fata unui pro-
gram Tnselator precum in 1944, nu in fata unei “sur-
prize” imposibil de dezavuat decft cu riscul vietii, pre-
cum Tn anii de dupa 1947, ci in fata hibridului hitleris-
to-ceausist afisat de FSN din start, un Radu Florian, un
Moses Rosen, Tn conditii de deplina libertate a presei,
Tsi dau girul de buna voie acestui hibrid, 7l acrediteaza
n fata lumii si 7i ascund componenta ofensiv antise-
mita, Tn numele... vigilentei fatd de “recrudescenta an-
tisemitismului” si al “datoriei fata de memoria vic-
timelor holocaustului™!

Spre deosebire de vechiul fenomen reprezentat de
evrei sau semievrei, precum Silviu Brucan sau Petre
Roman, care in calitate de lideri ai hibridului hitleris-
to-ceausist, implementau diversiunea antisemita/sovi-
na ca parte integranta a politicii lor de torpilare a de-
mocratizarii, fara sa se implice vreodata ca etnie le-
zatd, un Radu Florian nu va ezita mai tirziu sa invoce
si statutul sau de supravietuitor al “trenului mortii”
pentru a convinge lumea ca sansa democratiei Tn Ro-
mania o reprezinta liderii care pasisera in arena vietii
politice brat la brat cu prozelitul “solutiei finale” hi-
tleriste. Cit despre repetatele garantii oferite liderilor
FSN de Sef Rabinul Rosen (pe care I-am citat pe larg
n 1991, 1992 si nu mai revin asupra lor), ele sint con-
cretizate Tn rezolutii ale FCE, in declaratii lansate n
conferinte de presa ale FCE aprobate “in unanimitate”
de “adunarea intelectualilor din cadrul FCE” - si au
deci valoare exponentiala nu numai pentru emitatorul
lor, ci pentru Tntreaga obste evreiasca din Romania,
care nu a contestat prin nici unul din membrii ei citi-
tori de presa, unanimitatea etnica cu care mentionatele
declaratii au fost investite. Precizarea deseori repetata
de Sef Rabinul Rosen - “reprezint nu numai cultul, ci
si etnia, comunitatea nationald in al ei ansamblu” -
avea deci deplind acoperire si conferea credibilitate
declaratiilor lui.

Printr-o coincidentd, Tn aceeasi zi Tn care apare in
“Le Monde Diplomatique” articolul citat mai sus, “la
4 septembrie 1990, dupa convorbiri purtate cu Sef
Rabinul Rosen si cu premierul Petre Roman, presedin-
tele Ligii Antidefdimarii, dl Abraham Foxman”, “a
spus ca fortele fasciste condamnate de guvernul Ro-
man pentru tulburarile din iunie nu sint chiar o nasco-
cire a imaginatiei. Ne-am despartit cu sentimentul ca
primul ministru este sincer in privinta democratizarii.
Voi merge Tn Statele Unite si voi ruga guvernul si pe
legislatori sa mareasca ajutorul pentru Romania” (citat
n “Lumea liberd”, New York, 8 septembrie 1990).
Tot atunci, Tn ziarul “The Jerusalem Post” din 18 sep-
tembrie '90 aparea o garantie in plus oferita liderilor
FSN in numele evreilor din Roménia: “Presedintele
lon lliescu si prim-ministrul Petre Roman sint oameni
buni, care Tncearca sa ne apere” de... “recrudescenta
antisemitismului Tn perioada post-Ceausescu.”



Sef Rabinul Rosen care semna aceasta garantie asi-
gurase acoperirea necesara diversiunii antisemite initiate
de “aparatorii evreilor” inca in februarie '90: atunci, in
urma marilor manifestatii antiguvernamentale din Piata
Victoriei, trebuia dovedit cu orice pret “pericolul izbuc-
nirii spontane a antisemitismului” si nevoia unui regim
de mina forte. Tn lipsa unui “vad” spontan de jos,
Tnlocuit cu Tnscenarea devastarii unei sinagogi in
Oradea, puterea si-a lansat atunci de sus prima instigare
antisemita n tiraj de masd, sub firma ziarului “indepen-
dent” “Adevarul”, predecesorul oficiosului “Azi”
“Marx a adus comunismul pentru ca era evreu, iar evreul
e Satana, e Antichrist”. Dezvoltata n textul “Crestinism
si Comunism” tiparit Tn suplimentul “Adevarul de du-
minicd” din 18 februarie ' 90, vechea lozinca legionara a
fost difuzata in peste un milion de exemplare. Peste
citeva zile, s-a fabricat in graba pentru uz intern anoni-
mul si incompetentul “Manifest legionar” Tncheiat cu
“Heil Hitler!”, publicat, chipurile, “sub amenintare” de
0 gazeta din Bacau. De acest manifest n-ar fi auzit
nimeni daca n-ar fi fost intens popularizat la 21 februa-
rie de declaratia presedintelui Iliescu, la Radio-Televi-
ziune si de presa FSN, la 23 februarie de Europa Libera,
si la 26 februarie de Kol Israel, drept dovada ca “in Ro-
mania au aparut organizatii fasciste ca urmare a demo-
cratiei”. La adapostul perdelei de fum Tntretinuta non-
stop Tn jurul anonimului manifest de la Bacdu, instigarea
antisemita lansata la 18 februarie Tn suplimentul de mare
tiraj al principalului organ FSN-ist a fost trecutd sub
totala tacere si de autoritati si de practicantii falsului
binar care le cosmetizeaza imaginea in presa occiden-
tala. N-a fost Tnsa trecuta sub tacere de publicistica anti-
totalitard din tara, dupa a carei replica tacerea Sef Ra-
binului Rosen a Tnceput sa se auda bubuitor. Abia dupa
ce “Dreptatea” din 5 martie ' 90 a denuntat lozincile le-
gionare difuzate de suplimentul ziarului “Adevarul”,
reprezentantul evreilor din Romania a fost constrins sa
rupa tacerea, si sa publice peste cinci zile un articol in
“Adevarul” din 10 martie, dar nu pentru a scrie adeva-
rul, ci pentru a spori perdeaua de fum lansata de prese-
dintele lliescu: fara sa pomeneasca nimic de aparitia tex-
tului “Crestinism si Comunism” in suplimentul din 18
februarie al ziarului “Adevarul” si fara a-i aminti macar
titlul, Sef Rabinul Rosen acredita, in schimb, din start,
primejdia fabricata prin anonimul manifest legionar de
la Bacau popularizat la 21 februarie de dl lliescu: “Ter-
minologia hitlerista reapare, «Heil Hilterl», atitdrile Tm-
potriva noastra reincep”. Tn continuarea filipicei adre-
sate generic “domnilor antisemiti”, carora dl Rosen le
reprosa “‘scrieti negru pe alb ca...”. Dsa parafraza si
identificarea evreului cu Marx, Satana si Antichrist, ca si
cum ar fi fost publicata de aceiasi “domni antisemiti”
fabricati de manifestul Tncheiat cu “Heil Hitler!”

Tdacerea unanima a “intelectualilor din cadrul FCE”
si din afara “cadrului FCE” fata de aceasta acoperire
evreiasca oferita instigarii antisemite se auzise si Tn oc-
tombrie ' 90, cind, ignorind toate articolele apdrute pina
la acea data Tmpotriva idealizarii lui Antonescu si a
aliantei cu Hitler, Revista Cultului Mozaic a ales spre
reproducere drept exemplu de lupta “impotriva anti-
semitismului”, articolul aparut sub acest titlu Tn Totusi
iubirea..., unde Adrian Paunescu se lupta cu antisemi-
tismul anonim, atribuindu-1 nimanui si tuturor, si pleda
pentru “recuperarea Maresalului Antonescu - erou al
neamului”. Articolul continua campania de “recuperare”
lansatd de Totusi iubirea... din primul numar, sub titlul
“lon Antonescu - un nume pentru eternitate”. Autorul
articolului Tsi daduse demisia din Uniunea Scriitorilor,
n semn de solidaritate cu Eugen Barbu, exclus din
breasla ca director al unei publicatii “de esenta fascista”
- “Romania Mare”. Alegindu-1 pe Adrian P&aunescu
drept model de lupta “impotriva antisemitismului”, in
mod firesc, “intelectualii din cadrul FCE” n-au avut
motive sa fie contrariati atunci cind un Nicolae Mano-
lescu si un Dorin Tudoran au fost stigmatizati Tn “Azi”
drept politicieni “cu vocatie legionard, bine infipta in
agoriT (13 iulie 1991) ca represalii la Declaratia Aliantei
Civice din 7 iulie (elogiatd atunci printre multi altii de
Dorin Tudoran). Declaratia blama “complicitatea guver-
nului cu fortele extremiste in utilizarea antisemitismului
si sovinismului”. Unanimitatea etnica invocata de dl Ro-
sen n-a fost contestata nici Tn mai '91, nici in februarie
'92, c¢ind in numele evreimii, acuza pretinsa “tacere a
presei” fatd de campania antisemita, exprimindu-si in
schimb “recunostinta” pentru “angajamentele .presedin-
telui lliescu”. Despre anomalia acestui sprijin necontes-
tat in ciuda libertatii presei, oferit Tn numele evreilor
politicii de instigare antisemita, repet ceea ce am scris in

1991, 1995: “O asemenea necontestatd unanimi-
tate etnica evreiasca n sprijinirea unor forte guver-
namentale implicate public in stimularea infrac-
tiunii de instigare antisemitd, este unica in istoria
comunitatilor evreiesti din Romania de-a lungul e-
pocilor in care tara a beneficiat de o presa libera.
Faptul, de o gravitate fara precedent, ramine in is-
toria evreilor din Roméania [...] drept dovada irefu-
tabila a atrofierii oricdrui simt de demnitate natio-
nala si civica...” (vezi nota 1, Tunelul comunist al
Roméaniei la Ora lubirii de Evrei).

HI. 1991: Antisemitism? “...nu exista
o ideologie oficiala”, exista doar “un
evreu mai eu mot” si “o anecdota”.
Dar “avem de-a face cu un fenomen
care este generalizat”, “revenit din

interbelic”. lista betivului anonim

N PERFECT consens cu datele false citate mai
sus, M. Shafir se straduia Tn cadrul unei dezbateri

Desen de Ajubel (La Vanguardia Barcelona

shington, a refuzat cererea cercetatorilor americani de a
avea acces la arhivele romanesti, pe motiv ca n-a existat
nici un fel de Holocaust in Romania”, M. Shafir nu
numai ca n-a vazut nici un motiv de indignare n ne-

desfasurate la 18 iunie 1991 la Miinchen’, sa-i convinggtionismul premierului, dar a indicat limpede colegului

de exactitatea acelor date false, pe proprii sdi colegi de
la “Europa Libera” si pe alti participant la dezbatere.
Gelu lonescu, lon Negoitescu, lon Solacolu erau Tngri-
jorati de “diversiunea Puterii” care atita “oficial” anti-
semitismul si antimaghiarismul ca “ideologie”, ca
“politica de guvemamint”. DI Shafir contesta “ca ar fi
vorba de o diversiune venitd din partea Puterii” si de o
ideologie oficiald, “din simplul motiv ca nu exista o ide-
ologie oficiala: “Inceputurile campaniei antisemite au
fost in februarie 1990, cind, printre altele, se trimite acel
manifest ziarului“Desteptarea” din Bacau” - aceasta da,
“era Tn adevar o diversiune”, “dar a Securitdtii, mai
degraba decit o diversiune a FSN”. De ziarul
“Adevarul” si de Suplimentul sdu, dl Shafir nu auzise,
cum nici dl Rosen nu auzise. Cit despre oficiosul “Azi”,
pus in cauza de participantii la dezbatere, acest ziar n-ar
fi pacatuit dupa informatia retinuta de dl Shafir decit
prin faptul ca “publica Tn urma cu un an si ceva uh arti-
col al lui Dragan in care revenea la atacuri contra lui
Paul Goma”. in rest, oficiosul FSN n-ar fi publicat nimic
altceva sub semnatura d-lui Drdgan si nici sub semnaturi
redactionale, nici Tnainte si nici dupa acel articol. Scoa-
terea din cauza a rolului Tnainte-mergator jucat de ofi-
ciosul FSN 1n lansarea propagandei hitleristo-ceausiste
se petrecea ntr-o perioada “de virf’ a campaniei de glo-
rificare a Maresalului Antonescu si a apologetilor séi Tn
paginile ziarului “Azi” (la 1 iunie '91, elogiul Maresalu-
lui Antonescu era mentinut pe prima paging, si tot pe
prima pagina “Vatra Romaneasca” era recomandata la 4
iunie drept “O Academie de simtire romaneasca, n frun-
tea careia a fost ales presedinte de onoare dl I.C. Dra-
gan”, si tot pe prima pagina era recomandat vietii
politice la 5 iunie Eugen Barbu, Tntr-un text care-1 batjo-
corea pe Njcolae Manolescu, dupa cum tot pe prima
paging, la 13 martie 1991, fotografia dlor. C.V. Tudor si
Radu Ceontea, capeteniile organizatiilor instigatoare la
pogrom “Romania Mare” si “Vatra Romaneasca”, era
Tnsotitd de. elogierea “protagonistilor”, pentru “curajul
de a spune raspicat ca sint romani”). Cind interlocutorii
au adus Tn discutie “xenofobia verde si xenofobia rosie”
reprezentate de “persoane precise’.— “consilierii ceau-
sisti” pe care si-i alesese presedintele lliescu, precum si
rolul premierului Roman 1n instigarea antisemitismului
si antimaghiarismului, analistul politic Shafir nu retinea
astfel de date, ci doar “problema Roman”. Dsa preciza
cad nu exista nici o legatura ntre “aceasta problema” si
“ideologia, oficiald”: “Problema Roman este fenomenul
tipic, constient sau inconstient, al evreului care Tsi uraste
si Tsi neaga originea”. “Manifestarile antisemite in pre-
sa” — pe care dsa le ilustra doar prin “Gazeta de Vest”
din Timisoara, - “astea sint provocate de aceste feno-
mene care nu pot fi explicate altfel decit prin acela al
evreului care vrea sa fie mai cu mot”. Replica unui Gelu
lonescu (“nu are nici o importanta daca esti evreu sau
daca esti ortodox, ceea ce intereseaza este ca pentru
aceasta putere [...] campania xenofoba constituie o di-
versiune de la problemele reale ale situatiei politice si
economice din tara”), replica unui lon Negoitescu
(“‘aceasta atitudine face parte din cinismul comunist si
nu provine din faptul ca ar fi un evreu cu mot sau fara
mot”) - nu au schimbat cu nimic hotarirea dlui Shafir de
a inlocui terenul faptelor cu aventura dsale pe terenul
psihanalizei'. “Asta e .cu totul alta problema - a com-
plexului antisemit al evreului”. Cind un alt participant la
dezbatere (Victor Eskenazy) amintea ca premierul Ro-
man, “aflat Tn vizita la Muzeul Holocaustului din Wa-

sau sa nu dea publicitatii faptul: “Asta nu are importanta
pentru publicat, are valoare doar ca anecdota”.{

Dar daca faptele atestind ideologia filo-nazista ofi-
cializata de liderii FSN prin gesturi publice si prin mass-
media guvernamentala erau considerate de M. Shafir
simple “anecdote” lipsite de importanta pentru publicat,
n schimb, anecdota antisemitismului ca “fenomen ge-
neralizat” Tn societatea roméaneasca era oferita de dsa
drept fapt: “...avem de-a face cu un fenomen care este
generalizat... Saminta este acolo. Am avut de-a face cu
pingariri de cimitire evreiesti, am avut de-a aface cu ata-
curi contra sinagogilor evreiesti. Am avut de-a face cu o
revenire la limbajul antisemit interbelic”, de care “nici
presa democratica n-a stiut totdeauna sa se tina departe”.
Antisemitismul presei democrate ar fi fost dovedit de
“problema enumerarii acestor nume” - Radu Florian,
Sef Rabinul Rosen, Petre Roman, Silviu Brucan drept
“vinovati” de succesul FSN, “problema” exemplificata
prin urmatoarea anecdotd: “un intelectual roman de
buna calitate”, “antifesenist convins” (pe care dl Shafir
nu-l putea numi din “motive personale”), dupa ce bause
citeva pahare mai mult decit trebuia”, i-ar fi spus “la
Bucuresti Tn ziua de 21 mai '90” dupa rezultatele ale-
gerilor, privindu-1 “fix si cu niste ochi sticlosi”: “De re-
zultatele acestea, trei oameni sint vinovati: Roman,
Brucan si Rabinul Rosen” (ibidem). Anecdota oferita de
dl Shafir drept fapt nu Tnsemna ca nemultumirea dsale
fata de “enumerarea acestor nume” n-ar fi putut fi rapor-
tata la articolele concrete Tn care aparea respectiva “enu-
merare”, ci Tnsemna evitarea riscului de a intra pe fa-
gasul faptelorinregistrate sub girul acestor nume de pu-
blicistica democrata. Aceste fapte, ocolite de anecdotica
dlui Shafir, atestau ca un Dorin Tudoran, un Gabriel
Andreescu, alaturi de multi altii, trasesera la timp sem-
nalul de alarma nu numai fata de Puterea care “utiliza
antisemitismul si sovinismul Tn politica de stat”, ci si
fata de actele acelora, care desi reprezentau oficial par-
tea victimei (Sef Rabinul Rosen, Radu Florian), se im-
plicasera in apdrarea credibila a Puterii agresoare, “dind
peste mina”- cum remarcase Dorin Tudoran, celor care
denuntau primejdia mortald reprezentata pentru tara de o
astfel de Putere. Prompta falsificare la care au fost su-
puse articolele lor n texte publicate in limba engleza de
catre cercetatori ocupati ei Tnsisi cu exonerarea liderilor
FSN, se cuvine amintitda. Tn raportul despre Romania,
tinut'de R. Vago, la Conferinta Internationalda desfasu-
rata la lerusalim, in octombrie 1990 pe tema “Pericolul
antisemitismului Tn Europa Centrald si de Est”, Dorin
Tudoran si “Romania literard” constituiau unicul exem-
plu reprezentativ pentru intelectualii “care pot propaga
antisemitismul”, Tn timp ce Adrian Paunescu si Totusi
iubirea constituiau unicul exemplu (“cel mai notabil”)
“pentru Tmpotrivirea intelectualilor romani fata de anti-
semitism”5. Liderii FSN pusi in cauza de Dorin Tudoran
pentru promovarea “minciunii” si a “nucleului terorist
de la “Romania Mare”, erau scosi din cauza de raportul
de la lerusalim care le atribuia “intentia de a se distanta
de incidente si publicatii antisemite”. Tot intr-un text
publicat in limba engleza, numele lui Gabriel Andreescu
a fost enumerat pe o listd de promotori ai antisemi-
tismului - una din listele Tn care nu figura niciodata
numele dlui Iliescu, nici numele dlui Roman, nici ofi-
ciosul “Azi”, nici “independentul” “Adevarul”.6 Analis-

(Continuare Tn pag. 14)
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tul politic Shafir i-a elogiat pe autorii unor astfel de ra-
poarte si liste, care alaturi de dsa, prezentau drept infor-
matie asupra propagandei antisemite din Romaénia, o
imagine din care lipsea tocmai “elefantul cit un munte”
din fabula: lipsea, adica, in cazul fabulei noastre adeva-
rate, intensa propaganda pronazista lansatd de atotpa-
trunzadtoarea retea a massmedia guvernamentale in
frunte cu Televiziunea Romana Libera si oficiosul
“Azi” - vasta opera a rinocerilor — “autoritati”, aparati
si elogiati de purtatorii “acestor nume”, citate drept vic-
time ale antisemitismului de catre dl Shafir.

“Problema enumerarii acestor nume” a devenit ast-
fel, dupa cum fusese programata sa devina, cel mairo-
dat scut al diversiunii antisemite/sovine initiate de pu-
terea FSN. Pentru autoritati, “enumerarea acestor nu-
me” a constituit din start dovada iubirii de evrei a FSN-
ului si totodata dovada irefutabila ca numai “neo-na-
zistii” pot fi impotriva FSN. Silogismul a fost oferit cu
succes de dl Razvan Teodorescu la lerusalim, Tn iulie
'90, la numai o luna dupa ce TVR-Libera popularizase
lansarea la lasi a volumelor proaspat retiparite n tara de
prozelitul “solutiei finale” hitleriste. “Recent, dl Razvan
Teodorescu a fost atacat fizic de neo-nazistii romani,
furiosi pe iubitorul de evrei "the Jew lover” care-1 spri-
jinise pe semi-evreul Petre Roman” (“The Jerusalem
Post”, 27 iulile '90). Cu scutul protector oferit de “enu-
merarea acestor nume” a fost acoperit rolul-cheie al pu-
terii FSN Tn initierea - recompensarea celui mai desan-
tat repertoriu nazi-comufilst de instigare antisemita, so-
ving, conexat la popularizarea Garzii de Fier, la reabili-
tarea lui Antonescu si la negarea holocaustului organi-
zat Tn Romania. Eficienta acestui scut a fost sporita de
rapoarte de genul celui mentionat, tinute de-a lungul
anilor in conferinte internationale de catre cercetatori
profilati pe probleme roménesti, care au inlocuit faptele
cu aceleasi sentinte oferite si de Shafir Tn dezbaterea
citata mai sus, acreditind caracterul “ne-oficial” al pro-
pagandei antisemite/sovine si antisemitismul ca “feno-
men generalizat”in societatea romaneasca:

- “noii lideri nici nu folosesc, nici nu promoveaza
sentimente antisemite” (1990)7;

- “antisemitismul a Tncetat a mai fi un element al
politicii sau ideologiei oficiale”, “asistam la totala lui
privatizare” (1992)8;

- “era antisemitismului oficial s-a Tncheiat” (1994)9.

Daca “in Romania s-a petrecut un proces de legiti-
mare a nationalistilor extremisti”, aceasta s-ar datora fap-
tului c& “predispozitia pentru antisemitism” ar caracteriza
INTREAGA SOCIETATE: “Predispozitia de a acceptasi
de areproduce stereotipurile negative ale evreului este gen-
eratd de persistenta lor in traditia religioasa, in folclor, de
patrunderea lor in limbajul de fiecare zi, precum si de
prezenta fantasmelor obisnuite. Un element antisemit ar
putea fi detectat Tn discursul public, Tn culturd, in fiecare
manifestare exprimind o stare de spirit, o orientare ideo-
logica, precum si optiuni politice” (1994)10.

Tntr-o societate dominata de o astfel de “predispo-
zitie” antisemita generala n-ar fi existat decit “o reactie
relativ slabd Tmpotriva antisemitismului, cu exceptia vi-
guroasei reactii a liderului comunitatii evreiesti”
(1994)*. Asadar, neavind alt sprijin in “reactia Tmpotri-
va antisemitismului” decit pe Sef Rabinul Rosen, liderii
FSN, “timorati”, ar fi fost “nevoiti sa caute un consens”
si “sa coabiteze cu partidele extremiste”; asa ar fi Tnain-
tat antisemitismul “in viata politica”, propulsat “de la
margine spre centru’'l, de “mentalitatea populatiei”, de
“intelectualitate” si de “vechile partide”.

Coerenta unui fals
fin des Asurare

IV. O rezultanta a dezinformarii:
“Rezolutia Camerei Reprezentantilor
Statelor Unite din iulie 1991 privind

condamnarea antisemitismului si a
intolerantei etnice Tn Romania”

ICTIMIZAREA Puterii FSN, prin trecerea sub

tacere a documentelor politicii ei de forta prin
care a initiat campania de rinocerizare si a invalidat
reactia publica a mediilor antitotalitare, a ramas Tnregis-
tratd pentru istorie n textul amintitei rezolutii si in dez-
baterile din jurul ei, publicate Tn Congressional Record
House, iulie 1991, pp. 5944-46. Rezolutia, tradusa in
Romaénia, consemna generic “recrudescenta organiza-
tiilor si publicatiilor extremiste care propaga sovinismul
si antisemitismul” ca un rezultat al “libertatilor aduse de
democratie”, fara a oferi nici un fel de informatie asupra
actiunilor prin care virfurile Puterii patronasera public
geneza, impunerea Si apararea acestor organizatii si
publicatii, ale caror teze au fost lansate" de massmedia
guvernamentald. Ceea ce nu s-a tradus si nu se stie Tn
Romania, rfste siguranta cu care unul din membrii Ca-
merei Reprezentantilor participant la dezbatere a afir-
mat “ca stie” ca guvernantii FSN “au muncit din greu”
si “au facut anumite progrese” Tn combaterea anti-
semitismului, dar ca defectul lor ar fi constat Tn faptul ca
ar fi “stat muti” n fata publicisticii antisemite (loc. cit.,
p. 5945). M-am intrebat atunci de unde “‘stia” reprezen-
tantul american o asemenea versiune pe dos, cind fap-
tele publice atestau la acea datd cu lux de amanunte ca
liderii FSN munceau din greu sa combata nu publicisti-
ca antisemita, ci reactia critica Tmpotriva ei, si ca de-
parte de a fi “stat muti” in fata acestei publicistici au
aparat-o n oficiosul guvernamental si au premiat-o prin
Tnsusi ministrul afacerilor interne? Era limpede ca nu
congresmenilor americani le revenea obligatia,de a mo-»
nitoriza mass-media guvernamentald in frunte cu “Azi”,
pentru a afla in ce consta democratizarea la care se an-
gajasera autoritatile romanesti.

Monitorizarea - adica Tnregistrarea si furnizarea de
informatie nepervertita - revenea serviciului de docu-
mentare al departamentului romanesc existent in insti-
tutia special creata si finantata de Congres, “Free Eu-
rope, pentu a inregistra datele reale pe care sa se poata
bizui factorii Tn raporturile lor cu autoritatile Romaniei
post-ceausiste. Am trimis atunci presedintelui acestei
institutii (la acea data, dl Gene Pell), cu cinci luni Tnain-
te de a publica Tn “Dialog” sub forma de ““scrisoare des-
chisd” catre dsa, o foarte concreta expunere de date,
atestind “dezinformarea prin omisiunC pdatrunsa si in
unele emisiuni consacrate de Europa Libera liderilor
FSN si ilustrata si prin acea Rezolutie a Camerei Repre-
zentantilor din iulie '91 si prin dezbaterile din jurul ei.
Citam drept o rezultantd concludentd a dezinformarii
certitudinea mai sus mentionata a reprezentantului ame-
rican care “stia” ce stia. Textul meu, trimis cu prilejul
desfiintarii Studioului din Paris al postului, evoca
“promptitudinea informatiei corecte transmise la Mo-
nica Lovinescu si Virgil lerunca asupra “rolului con-
ducator” al Puterii Tn instigarea la ura interetnicad”, repe-
rul lor fiind oficiosul FSN “Azi”, dupa cum in trecut
fusese oficiosul PCR “Scinteia”, Tn contrast cu emisiu-
nile pe care le citam atunci.

Acelea, Tntocmai precum Rezolutia Camerei
Reprezentantilor si dezbaterile congresmenilor asupra
ei, treceau sub totald tacere si textele hitleriste din
“Azi”, si premiul acordat de ministrul politiei instigato-
rilor la pogrom, si campaniile punitive de o extrema
violentd lansate de “Azi” Tmpotriva celor care respin-
geau propaganda hitlerista. Tntocmai precum amintita

Rezolutie si dezbaterile asupra ei, si Th emisi-
uni ale Europei Libere se atribuia liderilor
FSN rolul de martori “timorati” ai unui an-
tisemitism/sovinism care ar fi “izbucnit spon-
tan”, “ca urmare a democratiei” si care
i-ar fi luat prin surprindere din moment ce “si-a
gasit loc intr-o anumita pafte a presei”, obli-
gind astfel “fragila putere” sa-1 “tolereze”, n
cadrul democratiei. Citam apoi pe larg usu-
rinta cu care dl Iliescu a putut acredita si Tn
presa israeliand cu prilejul vizitei dsale din
septembrie, dezinformarea acreditatd de
Rezolutia Camerei Reprezentantilor din iulie
asupra “fragilei puteri” reprezentate de dsa,
care se lupta din greu cu... “mentalitatea
poporului” din pricina careia “apar fenomene
extremiste”. Solicitam directiei postului sa in-
formeze “pe cine loveste si pe cine apara mina
fragilei puteri in care sint Tndemnati sa-si

depuna ajutorul liderii democratiilor occidentale”.
Ceream raspuns, si pentru prima data in cariera mea de
“om al muncii salariat”, Tmi trimiteam un studiu per-
sonal Tnsotit de o scrisoare personala pe o hirtie cu ’en-
tete’-ul unei institutii - Universitatea Ebraicd din
lerusalim. Tnaintasem directiei institutului un rezumat al
textului meu, integrasem tema in planul meu de lucrari,
si doream ca si scrisoarea mea si eventualul raspuns sa
fie Tnregistrate Tn corespondenta profesionala a institu-
tului. Si au fost. Peste sase luni, dupa ce “scrisoarea
deschisa” aparuse in “Dialog” raspunsul sosit sub
semnatura dlui Pell imi multumea pentru a-i fi scris
despre un subiect inexistent Tn textul meu: “Va
multumesc pentru scrisoarea Dv. referitoare la pericolul
antisemitismului in Romania” - scria dl Pell ca as fi
scris eu. Am Tnteles atunci ca textul meu Ti fusese aliniat
la versiunea difuzatd de acele emisiuni ale Europei
Libere citate de mine, potrivit carora antisemitismul
umbla prin Romania de capul lui, ca o fantoma fara
trup, fard patron si fara adresa. Nu m-am straduit sa aflu
cine anume dintre specialistii care asigurau documen-
tarea directiei postului in “probleme roméanesti” i-a pu-
tut da spre semnare dlui Pell o asemenea minciuna.

Minciuna rdmine “for the record” sub semnatura
unui presedinte al postului Free Europe. Ca atare, desi
stiam ca precizarea mea nu-i va fi adusa la cunostinta,
dupa cum nu i-a fost adus nici continutul real al textului
meu, i-am raspuns totusi, tot “for the record”: “Nu v-am
trimis o scrisoare «despre pericolul antisemitismului Tn
Romania». V-am trimis o expunere critica asupra unor
emisiuni ale postului Europa Libera care au omis datele
esentiale dovedind rolul initiator al guvernului romén in
acreditarea publicatiilor, organizatiilor si liderilor anti-
semiti, si au transformat acest rol initiator Tntr-o lupta
Tmpotriva xenofobiei «spontane». Obiectul scrisorii me-
le este pericolul dezinformarii care cistiga respecta-
bilitate morala sub egida postului Free Europe si a altor
importante canale de informatie democratice, americane
si israeliene deopotriva”. Fotocopiile ambelor raspun-
suri sint reproduse in culegerea Un Minimum obligato-
riu, pp. 74-75, ca ilustratie-epilog la acea “scrisoare-
deschisa”, publicatda sub titlul Progrese in dezinfor-
marea prin omisiune.

V. 1997, 1998 : Veclii aliante
fesenisto-fasciste atribuite democratiei

A UN AN dupa alegerile din noiembrie 1996,
formatia politica perdanta a dlui Iliescu care

muncise din greu timp de sapte ani la rinocerizarea Ro-

maniei si care Tsi continua cu consecventa lucrarea lao-
laltda cu propagatorii tezelor ei la TVR si in “presa de
mare tiraj”, a fost ambalatd de comentatorul politic An-
drei Comea Tn mantia “opozitiei democratice” si oferita
drept dovada pentru “compromisul cu extrema pe care
Tncep sa-1faca personalitdti si partide “considerate «mo-
derate»”13. Prin aceasta schimbare de macaz, PDSR,
definit, tot de Andrei Comea doar cu citeva luni n ur-
ma, drept “un partid care a acceptat fascismul cit a fost
la putere [n.a.: nu l-a “acceptat”, ci I-a promovat, aparat,
premiat] si 7l tolereaza si acum in opozitie™!, a putut fi
transferat la nevoie, tot de Andrei Comea Tn noiembrie
'97 1n categoria partidelor “considerate «moderate»”.
Tn articolul din care citez ultima sintagma, unicul
partid si unica personalitate politica pomenite drept do-
vada pentru “compromisul cu extrema pe care Tncep sa-1
faca, sau pe care nu-1 refuza net, personalitati si partide
considerate «moderate», Tl constituie “PDSR al carui
lider Adrian Nastase se exhibeaza in public alaturi de
C.V. Tudor si A. Paunescu”. Se stie ca dl Nastase nu Tn-
cepea nimic, dsa nu facea decit sa continue politica dlui
Iliescu, care se “exhibase Tn public” nu numai al&turi de
cei mentionati, ci In primul rind, aldturi de un personaj
ecu mult mai deochiat, ale carui teze le-a lansat Th mass-
media guvernamentald. Mai mult, Tn ianuarie '98, par-
tidul dlui Iliescu si dizidenta dsale devin Tn datele
expuse de dl Andrei Comea reprezentative pentru “ane-
mia partidelor din opozitia democratica (PDSR si
APR)™% (s.n.). Astfel, vechea, Tndelungata otravire a cli-
matului public prin care si-a marcat traseul formatia po-
litica a dlui lliescu, sub al carei monopol TVR si uriasa
sa retea a tipariturilor guvernamentale si “indepen-
dente” de mare tiraj au propagat timp de sapte ani na-
tionalismul primitiv si cultul lui Antonescu, ura Tmpotri-
va evreilor, maghiarilor, tiganilor si in special a intelec-
tualilor asimilati cu aceste minoritati — a fost stearsa din-
tr-un condei si transformata ntr-un ‘“simptom” de
ultima ord, prevestind o “boald” a “moderatilor” si in



cele din urma a “curentului principal de centru”: “Este
primul act al «rinocerizarii »” - scria dl Andrei Comea
la 17 noiembrie 1997, fabricind a doua falsa premiera
alaturi de cea mentionatd mai sus: “‘se observa patrun-
derea Tn presa a unor teme nationaliste”, Tn “ziare impor-
tante precum “Adevarul”, “dar chiar si la TVR”, unde
“anumite emisiuni tind sa vorbeasca rezervat si eufe-
mistic despre generalul Antonescu”. Dupa ce aflam tind
s-a petrecut “patrunderea in presa” si “chiar si la TVR”
a unor “teme nationaliste” “care tind sa...”, si “par sa...”
aflam, ca “patrunderea” nu cade nicidecum in raspun-
derea “extremismului”, deoarece potrivit datelor dlui
Andrei Comea, reprezentantii acestuia “nu sint mai mult
decit marginali”. “Patrunderea” cade in raspunderea
curentelor “democratice”, “respectabile si respectate”
“Televiziunea Nationala si cel mai important cotidian al
tarii” reprezinta institutii “respectabile si respectate”,
“curente principale ale societatii romanesti, considerate
in mod curent drept democratice”, topite in cele din
urma in lunecoasa formula a “curentului principal’.
Topirea asimileaza, dupa cum se vede, notiunea de “cu-
rent principal”, cu aceea de “curent democratic™, “res-
pectabil si respectat’. Nimeni nu neaga ca in Romania,
TVR si “Scinteia” au constituit timp de decenii “curen-
tul principal”, dupda cum TVR, “Azi”, “Adevarul”,
“Libertatea” etc. au constituit timp de sapte ani “curen-
tul principal’, aparat prin cenzura propriu-zisa si apoi
economica si investit de aparatul de stat cu justificarea
politicii de reprimare antidemocratica. Dar nimeni n a-
fara de admiratorii lor nu le-au considerat “democrati-
ce”, “respectabile si respectate”. Tocmai pentru ca Tele-
viziunea Romana a constituit alaturi de “Azi”,
“Adevarul” s.a. “curentul principal” axat pe propagarea
extremismului, a instigarii rasiste si pe anihilarea curen-
telor democratice, s-a declansat marea demonstratie din
Piata Universitatii, si nicidecum pentru ca amintita insti-
tutie ar fi fost considerata “democratica”, “respectabild
si respectata”. Daca dupa alegerile din noiembrie 1996,
nici TVR, nici “Azi”, nici “Adevarul” nu mai pastreaza
intocmai repertoriul pe care l-au difuzat Tn primii lor
sapte ani de activitate, “formulele rasiste” descoperite
dupa sapte ani de dl Andrei Comea la TVR si in
“Adevarul” atestd forta remanenta a tematicii lor axate
din 1990 pe instigarea rasista si pe calomnierea
curentelor democratice, si nicidecum “patrunderea
tezelor rasiste” in curentele democratice asimilate de dsa
cu TVR si ziarul “Adevarul”. “Huliganii de pe stadioane
[care] zbiard «o suta de mii de ciori — solutia Antones-
cul»”, invocati de dl Andrei Comea drept dovada a
influentei nefaste exercitate azi de “curentele democra-
tice” care “par sa adopte uneori formule rasiste”, n-au
Tnvatat criminala lozinca din “rasismul nedeclarat” si din
“ideologia implicita” atribuita de dsa “curentelor demo-
cratice”, ci din rasismul declarat si explicit, instigator la
pogrom, propagatsistematic din 1990 de “curentulprin-
cipal” - massmedia oficiala siproguvemamentala FSN.
inca Tnainte de aparitia ziarului “Azi”, tiganii erau
numiti Tn “Libertatea” din 6 aprilie 1990 ‘“asa-numita
categorie de oameni”, iar “solutia Antonescu” era elo-
giata Tn mod expres: “Generalul Antonescu dorea binele
tarii cind 7i trimitea Tn Transnistria, pe Bug, dar ei s-au
Tntors Tn tard.” Prin Radio-Televiziunea monopolizata
de FSN, prin tirajul de masa al cotidienelor oficiale si
“independente” “Azi”, “Adevarul”, “Dimineata” insti-
garea Tmpotriva tiganilor a infectat climatul public cu
repertoriul rasist de sorginte hitlerista, care demonizeaza
omul pentru culoarea pielii sale transformata Tn culpa
antistatala: Radio-Televiziunea Romana Liberda anunta
triumfator la 8 februarie 1990 ca “politia a arestat patru
indivizi cu ten masliniu”. Ziarul “Azi” i culpabiliza pe
“brunetii care discuta Proclamatia de la Timisoara” (26
aprilie 1990), pe “revolutionarii de culoare din Piata
Universitatii” (9 mai 1990). “Dimineata” repera Piata
Universitatii printr-un “lider brunet - toti din neamul lui
erau bruneti” (26 aprilie 1990). “Adevarul Ti batjocorea
pe tigani prin josnice caricaturi identice cu cele care
batjocoreau imaginea evreului din “Der Stiirmer” si
“Porunca Vremii>?(25 aprilie 1990). in absolut toate
aceste mizerii demonizarea tiganilor era conexata in
demonizarea intelectualilor. Tmpreuna cu “lumea bron-
zata care misuna pe linga sediul PNTCD” (“Azi”, 25
aprilie 1990), intelectualii erau identificati cu “vechile
partide reculese din lada de gunoi a istoriei” (“Azi”, 5
mai 1990), cu “Ginditorii de ocazie” si “Pacatul ghidu-
lui” (titluri din “Azi”, 4 mai 1990), cu “Cavaleri ai Apo-
calipsei”, cu “Cavaleri ai dezastrului” (titluri din “Azi”
16 mai 1990). Otrava acestei instigari rasiste explicite
Tmpotriva tiganilor si a intelectualilor, minata sistematic

de Puterea FSN Tn constiinta cetateanului, asaltat de
suprematia covirsitoare a massmedia guvernamentale si
lipsit de accesul la antidot prin sabotarea economica a
publicatiilor democratice, n-a fost Tnsa remarcata nicio-
datd de Andrei Comea. Nici dupa ce in tintele explicit
indicate de massmedia puterii, Tn tigani si intelectuali, s-
au infipt topoarele mineriadei securiste din iunie 1990,
spre satisfactia unor trecatori dornici de “liniste”, dsa nu
a observat nimic special nici in emisiunile TVR, nici in
“Libertatea’, nici Tn “Azi”, nici Tn “Adevarul”..., ci a
cautat, “cu o pura si nealterata uimire” o ipotetica expli-
catie Tn psihanalizarea “subconstientului colectiv” si a
“miturilor colective arhaice”, “asociate prin fire obscure
n mentalul popular1i. “Omul simplu” psihanalizat de dl
Andrei Comea Tn 1990, n-ar fi fost asadar supus nici
unei agresiuni ideologice, ba dimpotriva: el ar fi trait sub
“dominatia unui partid de nuanta populista fara ideolo-
gieprecisa"* (s.n.). Nici peste un an, in 1991, cind poli-
tica guvernamentald de rinocerizare a Romaniei intrase
n fazarecompensarii discipolilor prin premii si diplome
de patriotism, dI Andrei Comea nu vedea nici o primej-
die dinspre aceasta parte, ba dimpotriva, constata “un
deficit de ideologie nationalista si in general de ideolo-
gie, alta decit liberald”. Singura primejdie ar fi fost
reprezentata de “anxietatile si reactiile creierelor noastre
ancestrale”!’. lata cum, prin inversarea culorii politice si
a ordinii cronologice, “rasismul” si “alianta cu extremis-
mul”, observate atit de tirziu de dl Andrei Comea doar
n forma lor “implicitda”, au ajuns sa fie trecute de dsa in
1998 in contul democratiei.

VI. Fata cu inocentarea
rinocerilor si confectionarea de
“rinocerizati” prea multa “surprindere”
strica. Vechimea unei “teze principale”.

UPA ce “primul act al rinocerizarii” fara rino-
Dceri fusese descoperit de Andrei Comea in

M. Shafir. Totusi, aceeasi imagine idilica asupra trata-
mentului aplicat de Securitate intelectualilor deranjanti,
a mai fost oferita de Shafir si in 1985, ntr-o versiune
mult mai Tnsoritd, chiar Tn lucrarea sa de baza (Romania,
Politics, Economics and Society)-. “Asa amenintatoare
cum poate ca sint actiunile Securitatii, puterile ei nu sint
chiar atit de nemaipomenite cum le-ar crede acei intelec-
tuali care-si explica pasivitatea prin fricd” - sentiment
echivalat de analistul politic cu “linistea mamaligii”
(“the tranquility of the mamaliga” - p. 171). Dupa cum
se vede, deloc “surprinzatoare” se dovedesc asemenea
sentinte de bagatelizare a reprimarilor securiste, daca le
citim Tn contextul lor real si In seria lor de recurenta, n
care se afla si logica si coerenta longeviva a falsului
binar. Lucrarea de baza a dlui Shafir, care prezinta co-
munismul roméanesc sub egida “regimuri marxiste”, este
trasa pe calapodul unei largi serii precedente (despre
care am mai scris), caracterizate prin modul sincron in
care elimind democratia/elitele democratice din istoria
Romaniei si terorismul de stat din componentele de baza
ale “doctrinei comuniste” si din comunismul roméanesc
consolidat. Amputarea Tncepe cu pasoptismul, curatat de
esenta militantismului democratic si stigmatizat drept
tara istorica a intelectualilor romani (p. 134). Cit despre
“cultura politica a perioadei interbelice”, ea ar fi fost
modelatd exclusiv de “mostenirea istoricd a mentalitatii
orientale”, de “pasivitatea taraneasca”, de “inexistenta
constiintei de clasa proletare”, de “nepotism si corup-
tie”, si de “atitudinea xenofoba, antimodemizatoare a
elitelor intelectuale” (p. 6-7). Unica “scoala spirituala”
ar fi fost aceea reprezentata de “etosul Garzii de Fer” (p.
8) Drept care, dl Shafir indicd in termeni imperativi:
“Prin aceste conditii interne Tn primul rind, urmeaza sa
fie Tnteleasa [”is to be understood”] disparitia sistemului
politic interbelic in Roméania” [termenul democratie nu
este folosit], drept o “atestare a mamaligii” ["the proof
of mamaliga, after all, should have been in its eating”,
P-71.

“compromisul cu extrema, pe care incep sa-l faca” lide«Mamaliga” revine in aceastd analiza politica intre-

rii formatiilor PDSR si APR denumite de dsa “partide
din opozitia'democratica’ (12.1.’98), M. Shafir a
descoperit in Nicolae Manolescu si Dorin Tudoran pe
primii rinoceri din “spectrul politic asa-zis democrat,
(iulie 19982) si si-a enuntat “una din tezele principale
“In perioada «iliesciana»”, “politica extremei drepte”’ar
fifostun “fenomen ce parea marginal siprodus de mar-
ginalizati”. “Teza principald”, care statea sa apara “la o
editurd londoneza”, intr-un volum colectiv despre Po-
litica extremei drepte, reactualiza vechea minciuna ofi-
ciald, prin care dnii lliescu, Roman, Ursu, Stanculescu
devin niste “marginali”, iar educatorii pe care i-au impus
drept model natiunii, adica dl Dragan si premiantii
dsale, devin niste “marginalizati”. Difuzata in conferinte
internationale (vezi Ill), imortalizatd de Rezolutia Ca-
merei Reprezentantilor din iulie '91 si reluata explicit in
proaspatul volum londonez (aparut, sper, intre timp),
“teza principalda” este demna de atentie Tn special Tn ac-
tualul context, marcat de bilantul analitic al catastrofei
provocate de Tndelungata actiune a “marginalilor”. Ca
“teza principald” are vechime si faima, aminteste indi-
rect Emil Hurezeanu (unul din autorii importantelor
analize bilant aparute recent) Tn articolul intitulat cu
semn de intrebare Marginalii? (22”7, 1 martie 1999).
Totusi, “teza principald” - vechea, repetata si reusita Tn-
cercare de a inocenta Puterea din “perioada «iliesciana»”,
a fost trecuta cu vederea de Nicolae Manolescu si Dorin
Tudoran. Tn replicile lor din “Romania literard”, ei au
receptat articolul lui Michael Shafir din Sfera Politicii
drept o noutate “surprinzatoare”: “De ce au nevoie dnii
Comea si Shafir - scria Manolescu referindu-se si la
unele articole ale confratelui de la “22” - sa paraseasca
tinta naturala a polemicii domniilor-lor”, pe “adevaratii
rinoceri”, si sa se ocupe “de fabricarea unor antisemiti
banuiti?” Tntrebarea face abstractie de faptul ca “adeva-
ratii rinoceri” n-au constituit niciodata “tintanaturala” in
tematica dlui Shafir, si ca dsa nu a “parasit” nimic, dupa
cum nici dl Comea nu a “parasit” nimic: dsa s-a luptat
cu rinocerii diff “creierele noastre ancestrale”. Dorin Tu-
doran considera, de asemenea, “mai mult decit surprin-
zdtoare”, negarea consecintelor mortale ale represiunii
organizate de Securitate, atit aceea a mineriadei ili-
esciene, Cit si aceea ceausista, pe vremea careia, scria M.
Shafir, “persecutiile, detestabile si condamnabile, desi-
gur, nu mai atrageau cu sine [sic!] amenintarea anihilarii
lica imagine si lui Tnsusi masca “rinocerizarii”, Dorin
Tudoran este convins ca are de-a face cu o scapare, re-
dusa la “felul n care si-a folosit pana de data aceasta”

prinsd asupra romanilor cu aceeasi frecventd cu care
“untura de gisca” revenea Tn analizele gen “Porunca
Vremii” Tntreprinse asupra evreilor. Numai ca “mama-
liga” este investita cu un roLcheie n cea de-a doua eva-
cuare operata de dl Shafir. Tn lipsa terorismului Securi-
tatii, pe care dsa 1l elimind din scena dupa 1958, n
Romania ceausista numai “starea de mamaliga” a popu-
latiei (“the state of mamaliga”) ar explica “pasivitatea”
fatd de “dominarea societdtii de catre partid. Mamaliga
nu explodeaza” (p.139). “Dar de ce nu explodeaza ma-
maliga?” (p. 140). intrebarea revine cu insistenta, de-
oarece, potrivit informatiei oferite de M. Shafir, riscul
opozitiei Tn Romania ceausista s-ar fi platit foarte ieftin:
“pretul obisnuit” ar fi fost “Inchisoarea urmata de exil in
urma interventiei occidentale” (p.171).

Cititorul occidental caruia i se adreseaza lucrarea,
avea deci toate motivele sa se ntrebe stupefiat: cum de
se pot speria mamaligarii aia doar pentru atit, in loc sa se
foloseasca de “drepturile” citite de politist de a nu
raspunde la nici o intrebare si de a-si lua Tn primire
salteaua, perna si patura, odihnindu-se linistiti, pina le
vine avocatul si “interventia occidentala”? Sau, daca sint
intelectuali, folosindu-se pina una-alta de computerul
pus la dispozitie Tn celuld, asa cum a facut si Havel?
Potrivit datelor oferite de dl Shafir in lucrarea sa de
baza, teroarea ar fi fost folositd Tn Romania comunista
doar “in faza tranzitiei” spre “constuirea socialismului”,
“Impotriva rivalilor politici”, anihilati Tn 1947 (p.41) si
n timpul colectivizarii Tn 1949, cind “activistii n-au avut
timp sa respecte scrupulos diferentierea de clasa ntre
chiaburi si alte categorii” si nici principiul colectivizarii

“treptate” bazate pe “liberul consimtamint”, “prevazute

de Rezolutia CC din 3-5 martie 1949” (p. 45). n ter-
menii folositi de K. Jowitt — citat partial de M. Shafir -
Tn acea etapa s-ar fi manifestat ““violenta rationald”, care
aduce “avantaje” (‘gains”) daca e “minuitd cu pricepe-
re” impotriva “chiaburilor, a “elementelor dusmane re-
gimului”, prin “arestarea oponentilor politici si desfiin-
tarea organizatiilor lor”. Dar s-a manifestat si “violenta
irationala”, paguboasa din punct de vedere economic si
exemplificata de K Jowitt prin doua “cazuri””; cazul pro-
ceselor intentate “taranilor muncitori” in colectivizarea
fortata, si cazul “fortei de munca alcatuita din prizonieri
politici”, “membri ai fostelor partide democratice, mem-
bri recalcitranti ai intelectualitatii...” - forte “irosita’
(“wasted”) n proiectul Canalului Dunare-Marea

(Continuare Tn pag. 16)
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Neagra”, Tmpreuna cu “enorme investitii” {Revolutio-
nary Breakthroughs... The case ofRomania, 1971, pp.
96-102/ Tn ce mod s-a “irosit” acea “forta de munca” -
politologul american ne spune. Citind “dupa cum corect
arata K Jowitt”, aceste doua cazuri de “violenta ira-
tionala”, provocate de decretele din 1949 si pomenind
Tn treacat “decretul 318 din 1958, Michael Shafir trece
Tnsa sub tacere identitatea de “prizonieri politici” a celor
ce alcatuiau “forta de munca” a Canalului - identitate
specificatda de maestrul sdau, dar precizeaza in schimb
cum s-a “irosit” acea “forta de munca’: “Multi dintre cei
condamnati de noile legi au pierit in uriasele lagare de
munca ale Canalului Dunare-Marea Neagra” (p.43). Cit
de “multi” si de ce or fi “pierit”? Numai atunci si humai
acolo? Tn “lagare de muncad” nu “se piere” se piere doar
n lagarele de exterminare. Virgil lerunca centralizase Tn
studiul din 1973 datele asupra retelei de lagare si n-
chisori de exterminare din Romania comunista, iar n
1981 publicase Pitestii. Totusi nu in asemenea detalii se
Tncurca dl Shafir Tn informatia oferita lumii occidentale
n lucrarea sa de baza din 1985. Potrivit datelor dsale
“violenta irationald” manifestata, doar in 1949 si 1958,
ar fi fost provocata de “lipsa de experienta a elitei revo-
lutionare locale” personificate de Gheorghe Gheorghiu-
Dej, gata “sa copieze modelul sovietic”, spre deosebire
de “moscovita Ana Pauker, care 1i curta si chiar 1i pro-
teja pe intelectuali” - conform unei marturii orale ano-
nime detinute de dl Shafir (p.43). De ce anume “1i pro-
teja pe intelectuali Ana Pauker, ramine un mister: zzz-
caieri In lucrarea de baza a dsale nu pomeneste M.
Shafir de vreo “violenta irationald” care sa fi amenintat
vreodata intelectualitatea, sau de vreun intelectual care
sa fi nimerit, asa, din ghinion, sub incidenta vreunui
decret aducator de “violenta irationald”, nici Tn 1949 si
1958, cind “multi au pierit”, nici dupa.

Asadar, imaginea cosmeticizata a Securitatii, oferita
Tn august 1998 in Sfera Politiciieste Tn perfecta concor-
dantd cu imaginea cosmeticizata a Securitatii oferit de
lucrarea sa de baza din 1985. Cu toate acestea, oponentii
articolului din Sfera Politiciisint convinsi ca nu se poate
sa uite totusi dl Shafir ca... (Dorin Tudoran), sau ca dl
Shafir nu are cum sa nu stie ca ...” (Gabriela Adames-
teanu). Tn chestie nu este ceea ce uita sau stie autorul. Tn
chestie este consecventa cu Care elimind RINOCERII
din datele oferite drept informatie asupra Romaniei co-
muniste si postcomuniste, dupa cum elimind si ofi-
cioasele rinocerilor. Bibliografia “tezei principale” care
scoate din cauza Puterea, nu a citat niciodata “Scinteia”
atunci cind a prezentat “fenomenul antisemit” din epoca
Ceausescu drept initiativa “formatiilor antisemite din
sinul intelectualilor Romaniei comuniste”, care ar fi
aparut spontan Tn cadrul procesului de “re-romanizare”,
reusind “sa patrunda” de jos si sa capete “protectia de
sus”2l. Dupa cum nu a citat niciodata “Azi” atunci cind
s-a ocupat de “fenomen” Tn epoca lliescu. Eliminarea
din imagine a instigarii antisemite induse, oficializate de
liderii comunisti este Tncununata de eliminarea compo-
nentei antisemite/rasiste din propaganda si practica sis-
temului comunistexculpat prin sentinta comunismul nu
este rasism, “nu a fost si nici nu este”. Tn fata unei
sentinte absolut identice lansate de un purtator de cuvint
al guvernului Roman (*“‘se stie, comunismul nu s-a ca-
racterizat prin antisemitism”), Dan Pavel se intreba intr-
un foarte documentat articol Comunism si antisemitism
(227, 18 iulie 1991): “nu stii ce sa admiri mai mult la
reprezentantii puterii: incultura politica sau cinismul?”
Sa le admiram pe amindoua, propun eu, cu conditia sa
nu le luam drept noi, de fiecare data.

Din imaginea confectionata prin eliminarea rinoceri-
lor, Romania apare un perfect teren sportiv, care ofera
echipelor sanse absolut egale, si in care cel mai bun n-
vinge. DI Shafir nu este singurul care a confectionat
aceasta imagine, dar are meritul de a fi singurul care si-a
asumat-o Tn mod expres. Cu prilejul pregatirilor ale-
gerilor din mai' 90, dsa preciza: “... de aceea m-am facut
om de stiinte politice, pentru ca sa pot sa stau in tribuna
si sa urmaresc meciul de fotbal. Fiindca Tmi place jocul
de fotbal, dar habar n-am sa-1 joc” (“Dialog” - Dietzen-
bach, no. 107/110, aprilie 1990, p. 67). Daca din aceasta
imagine ajocului de fotbal oferita de dl Shafir in aprilie
1990, lipseste Tncarcatura revarsata pe teren in ianuarie
'90 de camioanele Securitatii, purtatoare de cetateni
indignati Tnarmati cu ciomege si lanturi de biciclets,
sfarimatori de oase si devastatori de sedii napustiti cu
sistema asupra opozitiei democratice, aceasta nu n-
seamna ca dsa le-ar ignora existenta, sau ca nu s-ar teme

Coerenta unul fals
fin desfasurare

de “persecutiile” de aceasta natura, chiar cind sint enun-
tate doar verbal si de la distanta, si chiar daca dsa per-
sonal nu si le-a atras prin nimic. Ca dovada, unicul prilej
cu care M. Shafir este mentionat Tn cele sase volume
aparute pina acum din cronica vietii intelectuale din
Romania comunista istoricizatd de Monica Lovinescu,
este “spaima” de care a fost cuprins la Miinchen n
1989, la simpla lectura a unor amenintari publicate la
Bucuresti, care nici macar nu-1 vizau: “Shafir, latelefon,
era Tnspaimintat de amenintarile paunesciene... Se
gindea, probabil, la agresiunea din' 77 realizatd impotri-
va mea, si la cea din ' 83, dejucatd, Tmpotriva lui Virgil
[...]. Mi-a luat destul timp pTna am calmat sperietura lui
Shafir’ {Unde scurte, N, Humanitas, 1995, p. 199-200).

VH. “Des bagatelles pour
un massacre”: zece anecdote Tn
apararea prezentarii lui Antonescu
drept “adept al antisemitismului
ponderat si nerasist in esenta”

BAGATELA devine n informatia oferit de dl

Shafir nu numai prezentarea in roz a exter-
minarii dusmanilor de clasa legiferata de liderii comu-
nisti, ci si prezentarea in roz a exterminarii dusmanilor
ide rasa legiferata de Antonescu. Printre vechile falsuri
re-acreditate Tn articolul din Sfera Politiciise afla si cele
mai eficiente piese folosite deopotriva de propaganda
oficiald ceausista si iliesciana in negarea holocaustului
antonescian: imaginea unui Antonescu “nerasist” si
strdin de orice planuri genocidare, oferita istoriografiei
de partid de cadtre oameni liberi, sub egida credibila si
respectata a Institutului Yad Vasem. Acesta este in buna
parte obiectul articolului meu Sensul unic al amneziei
selective - Secvente israeliene, aparut in 1993, in “A-
gora” si falsificat abia in 1998 in Sfera Politicii, in ca-
drul dosarului “rinocerizare” confectionat lui Dorin Tu-
doran — directorul revistei “Agora”. lata ce ar contine si
pe ce s-ar baza articolul meu din 1993, Tn versiunea po-
vestitd de dl Shafir Tn 1998: “Vrancea 1i ataca pe Volo-
vici si pe Jean Ancei ca fiind apologeti antonescieni
atunci cind reabilitarea fostului Conducator era mascat
promovata de celalalt fost Conducator [...]. Pe ce se
baza Vrancea? Pe relatdri aparute in Anale de istorie de-
spre doud simpozioane romano-israeliene tinute la leru-
salim Tn 1984 si 1986 [...]. Intimplarea face ca am fost
prezent la simpozionul din 1984. Nimic, dar absolut
nimic din cele atribuite Tn Anale de istorie lui Ancei nu
corespunde realitatii. Volovici a participat la simpozio-
nul din 1986 unde nu am fost prezent. Dar relatarea din
Anale de istorie este tot atit de exacta ca precedenta ei.
Stiu ca organizatorii israelieni au trimis o nota de pro-
test, cerind corectarea ei. Li s-a promis ca se va face, si
se mai asteapta si azi ca redactorii Analelor sa publice
respectiva corectura” {loc. cit., p. 13, col. I).

Tn apararea falsificarilor de date si de texte citate de
mine, dl Shafir comite in citeva fraze zece falsuri noi,
sau, Tn termenii prin care dsa numeste datele false, zece
“informatii neverificate”. lata-le:

1. Articolul din “Agora” nu vizain 1993 bibliografia
perioadei ceausiste, “atunci cind reabilitarea fostului
Conducator era mascat promovata de celdlalt Condu-
cator”, asa cum in mod fals afirma dl Shafir. Articolul
din “Agora” pornea de la bibliografia perioadei iliescie-
ne, atunci cind reabilitarea fostului conducator era os-
tentativ promovata de noul conducator, si cind, oficio-
sul guvernamental “Azi” si “Democratia” pe plan in-
tern, oficiosul “Curierul Roméanesc” pe plan extern, ci-
tau drept dovada a inexistentei holocaustului in Ro-
mania, certificate de onorabilitate asupra regimului an-
tonescian oferite de delegatii Yad Vasem istoriografiei
ceausiste (trimiterile la texte si date in articolul din
“Agora” reprodus Tn culegerea Un Minimum Obligato-
riu, editata de “Dialog”in 1996).

2. Articolul din “Agora” nu Ti citeaza doar pe cei doi
cercetatori, singurele nume retinute de dl Shafir dintre
cele mentionate pentru “contributia de pionierat” la cos-
meticizarea lui Antonescu. Articolul din “Agora” cita
mistificari de date publicate Tn referate si declaratii ofi-
ciale apartinind unor delegati ai Institutului Yad Vasem,
incluzind importante personalitati din conducerea de
atunci a institutului. Practicind falsul prin omisiune si
falsul pur si simplu, toate acele referate si declaratii, si
nu numai referatele celor doi cercetatori, confectionau
ntr-un mod ““foarte consensual” - ca sa Tntrebuintez o
expresie apreciata de dl Shafir — imaginea generala de
“0azd pentru evrei” pe care ar fi asigurat-o “ne-rasis-
mul” lui Antonescu.

3. Cit despre cei doi cercetatori retinuti de dl Shafir,
articolul din “Agora” nu “1i ataca pe Volovici si pe Jean
Ancei ca fiind apologeti antonescieni” — asa cum in mod
fals scrie dsa. Articolul din “Agora” le citeaza certifi-
catele de “nerasism” atribuite lui Antonescu, nu pentru
a contesta dreptul domniilor-lor de oameni liberi de a fi
“apologeti antonescieni”, ci pentru a le contesta dreptul
de a-i acuza apoi pe toti “istoricii romani” - oameni ne-
liberi, aflati timp de decenii sub cenzura istoriografiei
de partid, de a fi “refuzat cu incapatinare Tntrebuintarea
termenului de holocaust” (1987), de a fi “evitat timp de
decenii sa publice adevarul despre holocaust” (1990).
Dupa cum necontestind nimanui dreptul de a atribui Tn
nume propriu certificate de exonerare unui organizator
de genocid, articolul din “Agora” contesta dlui VVolovici
dreptul de a si-1 anexa fraudulos Tn aceasta Tntreprindere
pe regretatul Theodor Lavi (decedat inh 1983), prin citare
trunchiata si trimitere mistificatoare la textele lui. Dupa
cum, necontestind nici propagandei oficiale din “perioa-
da «iliesciana»” dreptul de a cita astfel de certificate de
exonerare n sprijinul campaniei de negare a holocaus-
tului antonescian, articolul din “Agora” contesta dreptul
oficiosului “Curierul Roméanesc” de a-si anexa fraudu-
los Tn aceasta campanie pe “majoritatea istoricilor israe-
lieni” Tn frunte cu Theodor Lavi, invocat prin citatul
trunchiat fabricat de dl Volovici.

Asemenea certificate si asemenea anexari fraudu-
loase utilizate din plin in presa FSN-ista de mare tiraj,
drept argumente Tn negarea holocaustului antonescian,
citate pe larg Tn 1993 in articolul din “Agora”, au ramas
pentru dl Shafir niste “anecdote”, la fel de neimportante
ca si negationismul fostului premier Roméan. Niste ba-
gatele. Si au ramas astfel, in ciuda dezinformarii efi-
ciente pe care au produs-o asemenea bagatele in mediile
majoritare ale oamenilor de buna-credinta, pentru care
credibile sint sursele Yad Vasem care neaga rasismul
genocidar al maresalului Antonescu, si nu sursele scri-
bilor antisemiti. Aparind aceste bagatele, dl M. Shafir
numeste citatele date de mine “relatari”.

4. Exonerarea lui Antonescu drept “adept al unui
antisemitism ponderat si nerasist Tn esenta” citata in
“Agora”, nu se bazeaza pe “relatari”, si nu i-a fost atri-
buitd autorului de “relatarea din Anale de istorid'- asa
cum Tn mod fals scrie dl Shafir. Exonerarea citata de
mine se afla n referatul sustinut la Simpozionul israe-
liano-romén din 1986 de dl Volovici, referat publiat Tn
revista israeliana “Jewish Studies”, nr. 1-1987, indicata
drept sursa de nota 17 a articolului meu din “Agora”
(devenita nota 18 Tn culegerea Un Minimum Obligato-
riii).

5. Nici cosmeticizarile similare mult mai ample, di-
fuzate la Simpozionul roméano-israelian din 1984 de dl
Ancei, in fragmentele masive citate intre ghilimele in
Anale de istorie, 6/1984, pp. 88-90, nu i-au fost “atri-
buite” autorului, asa cum in mod fals scrie dl Shafir.
Exactitatea si paternitatea textului citat au fost atestate
de referirile bibliografice aparute Tn tiparituri israeliene.
Ca dovada, Tnsusi Leon Volovici, Tn referatul tinut Tn
calitate de delegat al Institutului Yad Vasem la sim-
pozionul din 1986, publicat Tn “Jewish Studies”, Tn nota
nr. 18 care insoteste certificatul de “ne-rasism” conferit
lui Antonescu, trimite cititorul la Jean Ancei, Anale de
istorie, 6/1984, ca la o sursa de referinta pentru res-
pectivul certificat, si nicidecum ca la o “relatare” inex-
actd, Tmpotriva careia s-ar fi trimis “un protest”. “Pro-
testul” ar fi trebuit trimis atunci nu numai revistei Ana-
le... la Bucuresti, ci si mai sus mentionatei reviste, la
lerusalim, precum si multor publicatii care citeaza si
popularizeaza in lume imaginea edenica a ne-rasismului
antonescian, produsd de departamentul roméanesc al



Institutului Yad Vasem: de pilda, dlui I.C. Dragan, la
Venetia, care deschidea volumul din 1986 al seriei in-
chinate glorificarii lui Antonescu, prin citarea elogioasa
a referatelor sustinute de delegatii Yad Vasem la Sim-
pozionul bucurestean din 1984, drept dovada a inexis-
tentei holocaustului in Roménia. Sau sponsorilor seriei
Documents..., la Paris si New York, precum si editoru-
lui seriei, la lerusalim, dupa aparitia in 1987 a volumu-
lui X, unde la p. 480 este invocata, fara nici o nota edi-
toriala de contestare, declaratia din 1982 a presedintelui
directoratului Yad Vasem care caracteriza Romania
anilor razboiului drept “oaza pentru evrei”. Pe aceasta
declaratie Tsi sprijineau istoricii de pe linga CC al PCR,
n concluzie, negarea holocaustului din Roménia. Si n
sfirsit, din nou la Bucuresti, oficiosul FSN “Azi", dupa
aparitia pe 17 iulie 1991, a articolului Tn care imaginea
edenica oferita asupra regimului antonescian de refera-
tul sustinut Tn 1984 de directorul stiintific al Institutului
Yad Vasem, citata si de 1.C. Dragan, este re-citata in
concluzie drept dovada a inexistentei holocaustului in
Romania.

6. Articolul din “Agora” nu “se baza pe relatari de-
spre doua simpozioane romano-israeliene” - asa cum n
mod fals, adica “neverificat” scrie M. Shafir, ci pe refe-
ratele si declaratiile emise de delegatii Yad Vasem la
patru s/znpozzoane romano-israeliene dintre care trei sint
ilustrate Tn articol prin citate.

7. Dintre cele “doua simpozioane” retinute de dl
Shafir ca fiind “tinute la lerusalim Tn 1984 si 19867,
doar cel din 1986, adica al patrulea simpozion romano-
israelian, a fost tinut la lerusalim, nu si cel din 1984, asa
cum Tn mod “neverificat” scrie dl Shafir : Simpozionul
romano-israelian din 1984 a fost tinut la Bucuresti.

8. Tncurcat in atitea “informatii neverificate”, dl
Shafir ajunge sa depuna si o marturie falsa: pentru a
dovedi ca “nimic, dar absolut nimic din cele atribuite Tn
Anale de istorie lui Jean Ancei nu corespunde realitatii”,
dsa aduce Tn sprijin “intimplarea” de “a fi fost prezent la
simpozionul din 1984, “la lerusalim”. De data aceasta,
“informatia neverificata” i-a jucat o festa dlui Shafir,
care a Tncurcat avionul: pentru ca in timp ce “intimplarea
facea” ca dsa sa fie prezent la lerusalim, simpozionul din
1984 unde conferentia Jean Ancei, se tinea la Bucuresti.

9. Falsa prin generalizare nationala si ocolirea date-
lor concrete este si formula *“organizatorii israelieni”,
prin care M. Shafir transfera implicit raspunderea pre-
cisa a israelienilor din departamentul romanesc al
Institutului Yad Vasem, in raspunderea colectiva si vaga
a unor “israelieni” identificabili doar prin apartenenta la
statul israelian. Israelieni sintem toti, inclusiv dl Shafir
si cu mine, dar identificabili sintem doar prin ceea ce
producem fiecare in profesiunea pe care ne-am ales-o si
prin informatia profesionala pe care o oferim fiecare in-
stitutiei care ne plateste pentru a sluji adevarul. “Orga-
nizatorii israelieni” ai simpozioanelor, care au reprezen-
tat Institutia Yad Vasem, s-au bizuit Tn acea organizare
si In declaratiile emise Tn cadrul ei, pe datele oferite de
departamentul roménesc al institutiei, tot asa precum
presedintele american al Ligii Antidefaimarii s-a bizuit
pe organizarea ntilnirii cu fostul premier Roman si Tn
declaratiile emise (vezi 1, 2), pe datele oferite de depar-
tamentul roménesc al Ligii. Respectul datorat functiei
morale Tndeplinite pe plan mondial de aceste foruri,
obliga la semnalarea cazurilor in care banca lor de date
Tnregistreaza falsuri in loc de fapte. Autoritatea Yad
Vasem simbolizeaza Tn constiinta lumii misiunea de care
atima destinul omenirii civilizate dupa “solutii finale”
menite sa curete lumea de evrei si de dusmani de clasa:
“misiunea de a onora memoria victimelor si de a Tnvata
lectiile istoriei”. Faptul ca mentionatele certificate care
neaga rasismul genocidar antonescian, produse de
departamentul roméanesc al institutiei oferite drept infor-
matie “organizatorilor israelieni””, au onorat nu memoria
victimelor, ci l-au exonerat pe dictatorul care le trimi-
sese la moarte, nu poate fi acoperit implicit, prin tacere,
cu emblema respectata a Institutului Yad Vasem, sub
care au fost prezentate si citate asemenea certificate. Cu
atit mai putin poate fi masurat un asemenea fapt sub
covorul national israelian. De falsurile produse n liber-
tate, sau sub furca cenzurii, raspund sub semnatura cei
care le produc sau le organizeaza. Tn articolul din
“Agora” sint citate texte, nume si institutii concrete, iar
sintagmele “partea israeliand” si “partea romana” sint
folosite in ghilimele. Caci tot israeliana este si Uni-
versitatea Ebraica din lerusalim, Tn cadrul careia, la 30
noiembrie 1993, “Secventele israeliene” aparute n iunie
1993 in “Agora” au constituit obiectul unei conferinte
(axata pe o arie mult mai larga, si urmata de discutii), pe

care am tinut-o Tn limba ebraica22. Nici unul din cei citati
n conferinta mea, aceiasi citati si Tn articolul din
“Agora”, n-a raspuns invitatiei de participare trimise de
universitate. Aparind prin articolele dsale falsurile ofe-
rite sub semnatura campaniei de negare a holocaustului
antonescian, M. Shafir mai trage peste ele si pulpana na-
tionala israeliana.

10. Ultima anecdota la care a recurs M. Shafir in
apararea falsurilor care neaga holocaustul antonescian,
pune, ca sa zic asa, capac la toate: dsa echivaleaza statu-
tul unor delegati ai Institutului Yad Vasem, al unor “or-
ganizatori israelieni” cetateni ai unei tari libere, dispu-
nind de o presa libera si de un periodic propriu, cu statu-
tul unor locuitori ai Ceausimei, care “mai asteapta si azi
ca redactorii Analelor sa publice respectiva corecturad”.

Daca e sa luam in serios si “nota de protest”, si
echivalarea disciplinei semnatarilor cu disciplina celor
aflati sub cenzura comunista, atunci sa ducem mai
departe comparatia si sa ne amintim ceea ce M. Shafir
nu a Tnregistrat niciodatd, nici Tn lucrarea sa din 1985,
nici pina in ziua de azi: ca Tn spatiul Ceausimeiun Dorin
Tudoran, mai putin disciplinat in fata cenzurii comuniste
decit semnatarii israelieni ai “notei de protest” elogiati
in Sfera Politicii, Tsi riscd viata pentru a alerta lumea
libera asupra “diversiunii antisemite ca politica de stat a
regimului de teroare PCR” - regimul care “re-inaugura
Canalul Dunare-Marea Neagra”. Dorin Tudoran si-a
trimis “notele de protest” la 7 septembrie 1983 prin
corespondentul Agentiei France Presse, la 28 mai 1984
prin corespondentul postului de radio Suisse Romande,
si Tn acelasi an prin scrisoarea adresata ONU, de soli-
darizare cu victimele persecutiilor antimaghiare, sem-
natd Tmpreuna cu Socs Geza si Kirally Karoly. Ca ur-
mare, Dorin Tudoran traia atunci sub amenintarea unui
proces de tradare, amenintari cu moartea, Si era constrins
Tn august 1984 Sa ceara exilarea. Tn acel timp, delegatii
Yad Vasem veniti din spatiul lumii libere, onorau toc-
mai atunci la Bucuresti, Tn iunie 1984, contractul lor de
colaborare cu institutul reprezentativ al politicii de
diversiune a PCR, lasind revistei Anale de istorie cele
mai eficiente piese Tn negarea antisemitismului ca po-
litica de stat pentru a astepta apoi, disciplinati, potrivit
dlui Shafir, sa li se publice "corectura”.

Vili. Defaimarea curajului civic dovedit
Tn anii holocaustului: zece falsuri pentru
transformarea lui lon Petrovici in
criminal de razboi. Inventarea de citate.
Falsificarea documentelor istorice.

E REVERSUL celor zece anecdote prin care
apara falsurile publicate de negatorii genocidului

61/1998, p.13).

lata falsurile cuprinse in fragmentul citat, confrun-
tate cu documentele invocate si cu documentele trecute
sub técere:

1) Cuvintele ghilimetate de Shafir ca apartinind lui
lon Petrovici, nu exista Tn nici una din stenogramele care
reproduc cuvintul lui fon Petrovici in volumul invocat,
nici in paginile indicate, nici Tn restul paginilor, si nu
figureaza nicaieri Tn volum, nici sub forma de citat din
Petrovici expus Tntre semnele citarii.

Tnainte de a vedea cui apartin acele sintagme ghili-
metate de Shafir drept citate din Petrovici, si din ce con-
text au fost extrase, sa restabilim data reald si continutul
real al legilor referitoare la convertiri invocate in
sedintele Consiliului de Ministri, si pozitia reala adop-
tata de lon Petrovici Tn sedintele Consiliului de Ministri
fata de acele legi. Inadmisibilitatea convertirii evreilor la
crestinism si transformarea lor, botezati sau nu, Tn can-
didati la deportare si exterminare, a fost hotarita de
Antonescu nu “la 16 aprilie 1942” asa cum in mod fals
scrie Shafir, ci la 18 martie 1941, prin Decretul-lege nr.
711. Decretul antonescian 711 era bazat pe Decretul-
lege nr. 28502 din 8 august 1940, care preciza ca actul
convertirii la crestinism “nu schimba statutuljuridic al
evreilor”. Deci, conform planului antonescian din mar-
tie 1941, evreii nu puteau “sa-si salveze vietile” prin
convertire la crestinism. Tocmai de aceea, sub ministe-
riatul lui lon Petrovici, Biserica Ortodoxa Romana, pe
Iinga protestul exprimat de Tnaltii ei prelati Tmpotriva’
deportarilor, a incercat sa obtina scoaterea evreilor cres-
tinati de sub incidenta legilor rasiale, situindu-se astfel .
n contradictie si cu decretul antonescian si cu ordinul de
deportare a evreilor botezati. Ca dovada sta adresa Pa-
triarhiei Romane la care raspunde la 3 iulie 1942“Tmpu-
ternicitul guvernului”; “Catre Sfinta Patriarhie Romana.
La adresa Dvs. nr. 7970/942 prin care Thaintati un mem-
oriu Tn care se solicita ca evreii crestinati sa nu fie recen-
zati de cétre Centrala Evreilor din Romania, am onoarea
a va aduce la cunostinta ca aceasta cerere nu a putut fi
aprobata, deoarece recensamintul populatiei evreiesti se
efectueaza din punct de vedere rasial si nu religios. Vi se
restituie anexele de la corespondenta Dvs. IMPUTER-
NICITUL GUVERNULUI PENTRU REGLEMEN-
TAREA REGIMULUI EVREIESC DIN ROMANIA
[cu majuscule Tn text] Radu Lecca.

2) Dacd interdictia de parasire a mozaismuui legife-
ratd de Antonescu Tn martie 1941, nu schimba soarta
pregatita evreilor, ea era menita in schimb, Tn intentia
legiuitorului, s& evite eventuale interventii ale Bisericii
n favoarea convertitilor. Tocmai de aceea aceasta inter-
dictie a fost combatuta de Petrovici in Consiliul de Mi-
nistri, dupa cum vom vedea imediat, si nicidecum “in-

antonescian, articolul lui M. Shafir din Sfera Politéggitéu — asa cum in mod fals scrie Shafir. lata mai intii,

produce zece falsuri menite sa Ti confectioneze lui lon
Petrovici dosarul de criminal de rdzboi pe care Tribuna-
lul Poporului din 1949 nu a reusit sa i-1 confectioneze.
De data aceasta, articolul din Sfera Politicii adauga la
falsificarea de date, falsificarea documentelor istorice si
inventarea de citate. Citez mai ntii Tn Tntregime si subli-
niez datele false si sintagmele pe care ghilimelele lui
Shafir i le atribuie lui Petrovici, pentru a le confrunta
apoi, bucata cu bucatd, cu “documentele istorice” invo-
cate de dsa:

“Cu documentele istorice care-mi stau la dispozitie”
- afirma Shafir, Petrovici nu merita vreo “circumstanta
atenuantd. Poate dimpotriva. Ce releva documentele? La
16aprilie 1942, Maresalul Antonescu ordona deportarea
evreilor botezati la Bug, «la fel cu cei din restul tarii».
Ministrul cultelor, loan [sic!] Petrovici, 1si Tnsusea «in
totul propunerile» care prevedeau, intre altele, «inad-
misibilitatea convertirii evreilorla catolicism sau oricare
alt cult istoric». Mai mult, ruga guvernul sa ia masuri
pentru punerea Tn aplicare «cit mai neintirziat“ a «so-
lutiei adoptate»” adica a deportarii convertitilor, care Tn
acestfelincercau sasisalveze vietile. Petrovicia fostsi
desemnat sa supravegheze implementarea dispozitiilor
decretului, iar cind, la 4 februarie 1943, din ratiuni de
stat legate de protestele Bisericii Catolice si evident de
Stalingrad si apropierea sfirsitului, guvernul decidea sa
accepte totusi, convertirea evreilor la catolicism. Petro-
vici Tsi exprima rezerve fata de masura... {Evreii din
Romaéania Tntre anii 1940-1944, voi. 2, Problema evre-
iasca Tn stenogramele Consiliului de Ministri, pp. 269-
275, 393-394, 481-489)... Documentele mai releva ca
acelasi Petrovici a fost ministru al Educatiei Nationale Tn
primul guvern care a introdus numerus nullus pentru
evrei Tn universitatile romanesti, guvernul Goga-Cuza
din decembrie 1937 - februarie 1938 (Sfera Politicii,

justificarea “juridica” a decretului antonescian din mar-
tie 1941, pe care Petrovici ar fi trebuit sa-l respecte, si
fata de care pina la numirea lui Tn functia de ministru al
Cultelor, Consiliul de Ministri nu primise nici un fel de
protest, cu exceptia celui trimis de Nuntiul Apostolic:

Pentru “completarea si desavirsirea dispozitiilor
legale menite sa apere societatea romaneasca de infil-
tratiile evreiesti” — preciza Consiliul Superior Juridic al
Statului Tntrunit la 11 iulie 1941 - “Conducatorul statu-
lui a Tntocmit Decretul-lege nr. 711 din 18 martie 1941,
publicat Tn Monitorul Oficial nr. 69 din 21 martie 1941,
prin care se interzice “in mod uniform trecerea unui
mozaic fie la Bisericile Nationale (Ortodoxa si Greco-
Catolicd), fie la celelalte culte istorice recunoscute in
Romania, astfel ca Biserica Catolica nu se poate plinge
de un tratament inferior celorlalte Biserici” {loc. cit., pp.
269-270). Ulterior, Tn scrisoarea adresata Nuntiului
Apostolic la 28 iulie 19412, Ministerul de Externe reve-
nea doar asupra interdictiei aplicate Bisericii Catolice,
Antonescu fiind convins ca Biserica Ortodoxa Romana
nu va protesta impotriva interdictiei.

3) Odata cu numirea lui lon Petrovici la 5 decembrie
1941 in functia de ministru al Educatiei Nationale si
Cultelor, Consiliul de Ministri a fost confruntat cu pro-
testul ministrului sdu si al Bisericii Ortodoxe Romane
fata de prevederile Decretului-lege 711 din martie 1941.
Tn locul “propunerilor” si “masurilor preventive” cerute
de Antonescu “pentru impiedecarea” crestinarii evreilor,
iatd ce masura preconizeaza lon Petrovici: ““...am prim-
it 0 adresa de la autoritdtile noastre religioase, de la
Patriarhie, care protesteaza spunind: ce Tnseamna acest
regim de neegalitate? Cum? Catolicii au dreptul si

(Continuare tnpag. 18)



(Urmare din pag. 17)

boteze, iar Sfinta Biserica Ortodoxa n-are dreptul sa
boteze? Si cerea sa dam ortodocsilor acest drept, in loc
sa-lluam si catolicilofi (s.n., loc. cit., p. 418).

Declaratia Tnregistrata Tn stenograma sedintei
Consiliului de Ministri din 2 iulie 1942, trecuta sub
tacere de Shafir, este Tnlocuitd cu un citat inexistent Tn
documentele invocate, pentru a dovedi ca lon Petrovici
“Tsi Tnsusea «in totul»” interdictia convertirii, evreilor
“la catolicism sau la oricare alt cult istoric”.

4) lata acum falsul operat prin invocarea stenogamei
din 4 februarie 1943, drept dovada a perseverentei cu
care Petrovici si-ar fi Tnsusit “in totul” interdictia de
crestinare a evreilor, impiedicindu-i astfel “sa-si salveze
vietile”, de data aceasta, “din dorinta de a stavili intin-
derea greco-catolicilor in Vechiul Regat”. Tn realitate,
textul stenogramei atesta ca in sedinta din 4 februarie
1943, in care Mihai Antonescu anunta concesia tempo-
rara facutd Bisericii Catolice si justifica mentinerea
Bisericii Ortodoxe sub interdictia de a primi evrei n
sinul ei, lon Petrovici repeta protestul sau si al Bisericii
Ortodoxe fata de aceasta interdictie. “In primul rind am
avut protestul Bisericii Ortodoxe care a spus: de ce mie
mi se interzice sa fac aceste botezuri, cind eu sint
Biserica de Stat, care am mai multe drepturi decfit cele-
lalte?” La aceasta pledoarie repetata cu insistenta, pen-
tru acceptarea evreilor Tn sinul Bisericii de Stat - ple-
doarie trecuta sub tacere de Shafir, adauga Petrovici si
argumentul mai aproape de mintea guvernantilor:
“Apoi, vrem sa stavilim Tntinderea greco-catolicilor Tn
Vechiul Regat” - singura propozitiune extrasa de Shafir
din stenograma sedintei din 4 februarie 1943 (loc. cit.,
p. 484).

5) lata acum si documentul-cheie invocat de Shafir
- stenogama sedintei din 16 aprilie 1942, care ar dove-
di ca Petrovici “Isi Tnsusea «in totul»” nu numai inter-
dictia crestinarii evreilor, dar si deportarea lor: “La 16
aprilie 1942 Maresalul Antonescu ordona deportarea
evreilor botezati [,] la Bug, «la fel cu cei din restul
tarii». Ministrul Cultelor, loan Petrovici, Tsi Tnsusea «in
totul propunerile»”, ba “mai mult, ruga guvernul sa ia
masuri pentru punerea n aplicare «cTt mai neintirziat» a
«solutiei adoptate», adica a deportarii convertitilor care
Tncercau Tn acest fel sa Tsi salveze vietile”. Deschizind
documentele la data la care sintem trimisi, constatam ca
n stenograma sedintei din 16 aprilie 1942lon Petrovici
nu figureaza nici macar ca prezenta. Nu figureaza nici
Maresalul Antonesu si nici vreo referire la ordinul sau
din “16 aprilie 1942". Din stenograma sedintei tinuta la
acea data, sub titlul “Extras din stenograma privind
deportarea evreilor botezati n religia crestina”, editorii
reproduc sase rinduri, continind cite o propozitiune ros-
titd de urmatorii: prefectul Politiei Capitalei — generalul
M. Palangeanu, directorul general al Sigurantei Statului
- Eugen Cristescu si subsecretarul de stat la Ministerul
Afacerilor Interne - generalul C. Vasiliu (loc. cit., p.
393). Unde este deci documentul prin care Petrovici
“ruga guvernul sa ia masuripentru punerea Tn aplicare
«cit mai neintirziat» a «solutiei adoptate», adica a de-
portarii convertitilor”?

6) Daca atunci cind i-a atribuit lui Petrovici
rugamintea de grabnica deportare a convertitilor, Shafir
ne-a trimis la “documentele istorice care-i stau la dis-
pozitie”, adica la cele din 16 aprilie 1942 si 4 februarie
1943 unde am vazut ce scrie, dsa a uitat sa ne indice la
ce “document istoric” ne mai trimite atunci cind 1i atri-
buie lui Petrovici si sarcina de supraveghere a imple-
mentarii propriu-zise a deportarilor: “Petrovici a fost si
desemnat sa supravegheze implementarea dispozitiilor
decretului” adauga Shafir imediat dupa propozitiunea
care inventeaza rugamintea lui Petrovici de neintirziata
aplicare a “deportarii convertitilor”.

7) Cu restabilirea continutului real al celor doua
stenograme, am epuizat “documentele istorice” invo-
cate de Shafir Tn operatia de falsificare a cuvintului ros-
tit de lon Petrovici si Tnregistrat Tn sedintele Consiliului
de Ministri. Nu am epuizat Tnsa documentele pervertite
de Shafir dar ne-invocatem. operatia de falsificare intre-
prinsa. Este timpul sd aratam de unde si-a extras dsa sin-
tagmele inexistente Tn stenograme (in totulpropunerile
si cit mai neintirziat a solutiei adoptate) pentru a le
raporta la deportari, a le adauga ghilimele, si a le oferi
drept citate din Petrovici: cuvintele ghilimetate de
Shafir nu se refera la deportari si nu-i apartin lui Petro-
vici, ci autorului anonim al unei relatdari din 27 mai
1942, reproduse de editorii mentionatului volum ca nota
de subsol la p. 272, cu exceptia “nota emanata de Cabi-
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netul Militar B2 din cadrul Consiliului de Ministri”.
Nota contine 4 puncte. Punctele 1 si 2 informeaza asu-
pra ordinelor Maresalului de deportare a evreilor
botezati de bisericile catolice sau reformate. Punctul 3
citeaza intre ghilimele ordinul dat de Antonescu in re-
zolutia pusa pe nota informativa despre Tnscrierea unor
evrei la Biserica Maghiara Catolica din Bucuresti in
vederea convertirii: “«Cu sistemul acesta toti evreii se
fac unguri. Deci problema trebuie studiata si solutionata
prin masuri preventive. Justitia, Tmpreuna cu Cultura
Nationald si Internele vor face propuneri pentru impie-
dicarea acestei actiuni specific evreo-ungara»”. Punctul
4 si ultimul informeaza fara a cita, asupra Tntrunirii sec-
retarilor generali din cele trei ministere, la 30 aprilie
1942, intr-o conferinta cu un singurpunctla ordinea de
zi: intocmirea “propunerilor” de “masuri preventive”
cerute de Antonescu pentru Tmpiedicarea actiunii de
convertire a evreilor. Propunerile conferintei si atitu-
dinea lui Petrovici fata de ele, chiar daca nu sint citate,
ci doar rezumate telegrafic in nota Cabinetului Militar
din 27 mai 1942, sint extrem de concludente pentru so-
lutia-bumerang oferitd lui Antonescu. Conferinta secre-
tarilor generali ai celor trei ministere nu a propus nici un
fel de “masuri” Tmpotriva evreilor, ci “a aprobat in una-
nimitate avizul Consiliului Superior Juridic al Statului”
din 11 iulie 1941 care preciza consecintele decretului
antonescian nr. 711 din martie 1941 asupra Legii Cul-
telor “pentru cazurile de abatere”, se prevedea “sus-
pendarea salariilor si suspendarea si Tnlaturarea ofi-
ciantilor si functionarilor vinovati”, si chiar “dreptul de
a dizolva cultul” (vezi procesul-verbal al sedintei
Consiliului Superior Juridic al Statului, p. 272). Aceasta
a fost si “solutia adoptata” de conferinta secretarilor
generali ai celor trei ministere, care, pentru a asigura
“inadmisibilitatea convertirii evreilor la catolicism sau
oricare alt cult istoric”, i-au oferit lui Antonescu solutia
conflictului public cu slujitorii bisericilor: — “slujitorilor
si organelor bisericesti care vor infringe aceasta inter-
dictie trebuie sa li se aplice atit sanctiuni penale cit si
disciplinare; - aceasta hotarire trebuie comunicata epar-
hiilor si reprezentantilor tuturor cultelor din tard, spre
stiinta si conformare”. O asemenea propunere, de popu-
larizare prin adrese oficiale, a sanctiunilor penale pre-
vazute de legea antonesciana Tmpotriva slujitorilor bise-
ricii care ncalca Decretul 711/1941, dupa ce Nuntiul
Apostolic fusese asigurat Tn scris de Ministerul de
Externe ca Biserica Catolica fusese exceptata de la
interdictia convertirii evreilor, era ultimul lucru de care
Antonescu avea nevoie. Tocmai de aceea, Petrovici a
sprijinit “solutia adoptata” de conferinta - adica anun-
tarea imediata a “reprezentantilor tuturor cultelor din
tara” asupra represaliilor care-i asteapta, “spre stiinta si
confirmare” si a cerut ca Maresalul sa hotarasca asupra
solutiei, dupa cum raporteaza in limbajul sdau anonimul
autor al notei Cabinetului Militar: “Domnul profesor
Petrovici, ministrul culturii nationale si al cultelor, si-a
Tnsusit Tn totul propunerile aratate mai sus. Roaga a se
hotart asupra acestei probleme, pentru a se putea traduce
n realitate - cit mai neintirziat - solutia adoptata”. Bi-
neinteles, Antonescu a respins imediat “solutia adop-
tata” de conferinta si Tnsusita “in totul” de Petrovici: “Pe
aceasta nota” - ne informeaza raportul Cabinetului
Militar — “Maresalul Antonescu a

pus urmatorul ordin Tn Rezolutie:
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considerente politice...»”.

Renuntind sa mai mobilizeze
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Nationald” la Tntocmirea de “pro-

puneri” pentru Tmpiedicarea con-

vertirii evreilor, Antonescu a re-
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ra care Tncurajeaza pe evrei la acte
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Nota Cabinetului Militar este
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Petrovici de a rememora public

prin adrese oficiale trimise tuturor

cultelor din tard, conflictul exis-

tent Tntre legea antonesciana care

sanctiona penal botezul evreilor, si

slujitorii bisericilor crestine care-1

practicau, tocmai Th momentul cind Antonescu Tsi
reinnoia asigurarile mincinoase date Vaticanului esuase.
Peste o lund, Petrovici va anunta acest conflict in
sedinta Consiliului de Ministri: la 2 iulie 1942, ministrul
cultelor se va ralia la “actele de smecherie evreiasca si
ungureasca” sanctionate de Maresal, cerind ca dreptul
de a boteza evrei sa fie “dat si ortodocsilor, n loc sa-I
luam si catolicilor”, dupa cum atesta stenograma citata
mai sus, la pct. 3.

8) Nu toate falsurile oferite de Shafir drept infor-
matie asupra activitatii ministrului cultelor lon Petrovici
au labaza munca asidua pe textul unor documente invo-
cate si neinvocate, sau trimiterea la documente inexis-
tente. Dsa ne mai ofera si minciuna ne-muncita: “Docu-
mentele mai releva ca acelasi Petrovici a fost ministru al
educatiei nationale Tn primul guvern care a introdus
numerus nutlus pentru evrei in universitatile roméanesti,
guvernul Goga-Cuza din decembrie 1937 - februarie
1938”. Guvernul care a introdus numerus nullus pentu
evrei Tn Tnvatamintul superior si in cel de toate gradele,
n-a fost guvernul Goga-Cuza (din 29 decembrie 1937 -
10 februarie 1938), ci guvernul dictaturii legionare lon
Antonescu-Horia Sima, prin decretul din octombrie
1940 semnat de ministrul Tnvatamintului Traian Brai-
leanu. Acest decret a fost precedat Tn august 1940 de
decretul semnat de ministrul Tnvatamintului D. Cara-
costea, care a introdus numerus nullus clausus sub gu-
vernul Gigurtu Tn timpul dictaturii regelui Carol II.

9) Tot din aceasta ultima categorie face parte si mu-
tarea lasitatii conformiste dovedite de un Gogu Radules-
cu fatd de propaganda antisemitd a dictaturilor legio-
nare-antonesciene si comuniste, tot Tn contul lui lon
Petrovici, caci iata ce a mai scris dl Shafir dupa lectura
articolului meu din “22” consacrat lui lon Petrovici:
“Vrancea m-a convins ca Petrovici a fost un fel de «Go-
gu Radulescu» al guvernului antonescian”. Abandonind
brusc paralela implicita Petrovici-Eichmann, dsa cade
din lac in put. Strdlucita publicistica antilegionara si
antirasista, criticismul rationalist antigregar si pledoaria
pentru valorile morale iudeo-crestine Tntretinute de lon
Petrovici Tn anii' 30 si '4072], cu riscul de a plati cu viata
n cazul victoriei germane, nu numai ca nu sint de gasit
sub semnatura unui Gogu Radulescu, dar nici nu puteau
fi concepute sub semnatura oricarui alt membru disci-
plinat al PCR. Nu exista un Gogu Radulescu autor al
unor articole si conferinte publice Tn raspar cu nationa-
lismul primitiv si antisemitismul propagandei oficiale
ceausiste, dar exista un lon Petrovici autor al unor arti-
cole si conferinte publice Tn raspar cu nationalismul
primitiv si antisemitismul propagandei oficiale antones-
ciene. Nu exista un Gogu Radulescu protestind n
Consiliul de Ministri fata de prevederile unui decret-
lege semnat de Ceausescu, dar exista un lon Petrovici
protestind in Consiliul de Ministri fata de prevederile
unui decret-lege semnat de Antonescu. Abia prin
aceasta noua confectie - ce mi-e Petrovici, ce mi-e
«Gogu», putem Tntelege straduinta depusa de Shafir
pentru a-i atribui lui Petrovici un citat care sa sune a
«Gogu» si zelul cu care a ghilimetat sintagma militaru-
lui anoniiil - “Isi Tnsusea «in totul propunerile»” - pen-
tru a o scoate din contextul ei real si a o raporta la
ordinele de deportare ale Maresalului Antonescu.

10) Folosind termeni juridici, inventind
0 cerere de “circumstanta atenuanta”, M.
Shafir Tsi acrediteaza suita de falsuri Tncu-
nunata cu un citat inexistent, drept rezulta-
tul acuzatiei emise Tmpotriva lui Petrovici
de o instanta juridica, pe baza de “docu-
mente istorice”, cu care dsa “confunda”
ceea ce numeste “interventia llenei Vran-
cea publicata Tn revista “22” (9/1998) in
apérarea lui lon Petrovici”. in fapt, M. Sha-
fir ocoleste tocmai acuzatia emisa de o in-
stanta juridica Tmpotriva lui lon Petrovici,
Tn 1949, aceea de “crima contra pacii”, si
confectioneaza un dosar de criminal de
razboi in locul dosarului necunoscut pe
baza caruia a fost emisa acuzatia de “crima
contra pacii”. Faptele concrete imputate lui
lon Petrovici de actul de acuzare din 1949
n-au fost publicate nici ptna in ziua de azi.

Tacerea pastrata de M. Shafir asupra
sentintei din 1949 dovedeste ca dsa o con-
siderda nesatisfacatoare si lipsita de vigi-
lenta, chiar daca nu stim pe ce se bazeaza
acea sentintda. Se impune deci, Tn sfirsit,
publicarea fata Tn fata a celor doua dosare
de acuzare intocmite lui lon Petrovici: cel



continind faptele necunoscute pe baza carora i s-a
Tntocmit la Tribunalul Poporului din 1949 dosarul de
“crima contra pacii”, si cel continind “documentele
istorice” rezultate din ghilimetarea si mutarea din con-
text a cuvintelor extrase din nota militarului anonim, pe
baza carora i s-a Tntocmit Th Sfera Politicii din 1998,
dosarul de criminal de razboi. Nu stim cit va fi de lung
cel dintli, dar cel de-al doilea nu va lua mult spatiu:
atribuindu-i lui lon Petrovici rugamintea de “punere in
aplicare «citmaineintarziat» a «solutiei adoptate», adica
a deportarii convertitilof, M. Shafir a concentrat in
acest “adica" dosarul de criminal de razboi al lui lon
Petrovici. Jonctiunea Tn presa a celor doud dosare ar
constitui Tn acest caz singurul act de justitie savirsit de o
justitie care a declansat un recurs Tn anulare a sentintei
din 1949 fara sa dea publicitatii nici faptele pe care s-a
bizuit sentinta din 1949, nici faptele pe care s-a bizuit
recursul, nici faptele pe care s-a bizuit retragerea recur-
sului.

Cit despre articolul meu din “22” - precizam de la
bun Tnceput ca el nu are ca obiect aspectul juridic al
“cazului Petrovici”, care intra Tn competenta si raspun-
derea exclusiva a juristilor. Obiectul articolului meu 1l
constituie abandonarea de catre istorici a seriei de
tiparituri profilate Tn anii '40 pe continuitatea spiritului
critic rationalist, antirasist si antigregar, serie in cadrul
careia textele publicate de un lon Petrovici reprezinta un
reper, printre multe altele, si nicidecum “un caz”.
Totodata, reperul unui ministru al educatiei nationale
implicat in contracararea propagandei antisemite n viata
publica si in Tnvatamint, al unor generali din fruntea
Marelui Stat Major implicati Tmpotriva angajarii armatei
roméane dincolo de Nistru, al unor factori neguvema-
mentali implicati prin memorii scrise Tmpotriva geno-
cidului evreilor, infirma teza generala a vacuum-ului
critic n care ar fi actionat Antonescu. Teza vacuum-ului
critic al anilor '40 a rdmas pina in ziua de azi parte inte-
granta din exonerarea initiativelor catastrofale ale
Maresalului Antonescu Tn exterminarea evreimii si sa-
crificarea armatei roméane - acreditate drept acte expo-
nentiale, necontestate. De unde si perfecta sincronizare
Tntre ocultarea acestor repere critice si inocentarea Ma-
resalului Antonescu.

IX. Un fals Tn desfasurare: 1.C. Dragan
acreditat drept editor de “documente
valoroase despre holocaustul romanesc”.
N. Manolescu anexat la formula “mitul
celor sase milioane”. “Delirul fascistoid”
al lui >1. Ungheanu atribuit lui D.
Tudoran. “Originea etnica” a numelor in
revista lui “Adamesteanu si Palade™.
Un document al substituirii de roluri

E FONDUL “tezei principale”, stradania de ino-

centare a rinocerilor si & contributiilor falsifica-

toare de care s-au slujit Tn negarea holocaustului,
pandantul Tn stradania de a atribui un subtext antisemit
scriitorilor mentionati mai sus: adica tocmai acelora ca-
re, alaturi de multi altii, confruntati cu promotorii anti-
semitismului nazi-comunist, n-au Tncetat sa mentina n
functiune semnalul de alarma si diagnoza precisa, acolo
unde dl Shafir a pus n functiune surdina si falsul. Re-
citite Tn succesiunea acestor surdine si falsuri, probele de
antisemitism confectionate scriitorilor mentionati, din
frinturi de citate plasate Tn contexte infamante si digre-
siuni acuzatoare, zig-zagul dezlinat care 1i aparea lui Ni-
colae Manolescu “un talmes-balmes*, ne apare si coe-
rent si consecvent ca parte integranta a falsului binar
citat doar in mica parte in punctele precedente. In acest
context se cer contemplate fatda in fata, pe de o parte,
confectia neagra prin care dl Shafir I-a transformat pe
Nicolae Manolescu in adeptul formulei “«mitul celor sase
milioane» — Tn sine 0 negare sau o minimalizare a geno-
cidului”; si pe de altd parte, confectia roza prin care dnii
Ancei si Eskenazy l-au transformat pe I.C. Drdgan,
adeptul “solutiei finale” hitleriste, Tntr-un onorabil editor
de “documente valoroase” - apreciere cu care dl Shafir
coabiteazd pasnic ca vecin de paginda. Le citez pe
amindoua:

“«Mitul celor sase milioane» constituie Tn sine o
negare sau o minimalizare a genocidului”. Domnul
Manolescu este, se pare, de cu totul altd parere. in edi-
torialul publicat la 20 mai [1998] el afirma: «La urma
urmelor, nu e cinic sa te Tntrebi care a fost numarul exact
al victimelor si Tn ce fel au fost curmate milioane de
vieti, daca n-o faci doar de dragul statisticii, sau al teh-
nicii represiunii.»” - punct, este facut sa scrie Nicolae

is

Manolescu. Numai ca fraza care i se citeaza nu se
Tncheie cu punct, si si anunta prin doua puncte verticale
reglementare, concluzia, eliminata de falsul operator in
Sfera Politicii: “tocmai amploarea fenomenului si ori-
bilele mijloace folosite il disting de alte crime comise Tn
trecut impotriva evreilor”. O astfel de sfirtecare a citatu-
lui atesta ca nu avem de-a face cu o critica la obiect,
Tntotdeauna binevenita si de care scrisul nimanui nu este
scutit, ci dimpotriva, cu o re-modelare a obiectului, pen-
tru a-1 face sa spuna exact pe dos decit ceea ce spune.
Sa vedem ticum ce spune si ce este facut sa spuna
C. Dragan, a carui bibliografie nu se Tncadreaza de fel
n categoria eufemistic numita “negationista”. I1.C. Dra-
gan nu neaga holocaustul hitlerist, dupda cum nici Ga-
raudy nu-1 neagd. Mai mult, spre deosebire de Garaudy,
Dragan nu crediteaza intrebdrile care pun la indoiala or-
dinul lui Hitler Tn adoptarea “solutiei finale” si propor-
tiile crimelor, ci dimpotriva, isi informeaza corect citi-
torii: “Hitler a procedat Tn chip radical producind un ho-
locaust al tiganilor si cazdrilor mozaici din zona nca-
puta sub controlul sdu”. Numai ca spre deosebire de Ga-
raudy, Dragan justifica Holocaustul hitlerist, pe acelasi
plan cu razboiul Tmpotriva Aliatilor: “Cu stringere de
inima trebuie sa vedem, ca viziunea lui Hitler a fost
reald, atit Tn problema evreilor, cit si a Aliatilor” (vezi
nota 2). Si tot spre deosebire de Garaudy, Dragan criti-
ca nu modul Tn care a fost comentat holocaustul hitlerist,
ci faptul ca nu ar fi fost pus Tn aplicare si de alfii:
“«Conducerea poporului germania distrus fara mila pe
dusmanii interni ai poporului. Tn Germania nu mai
exista evrei...» ... pasaj prin care Hitler vizase n plin pe
Maresal, cu politica lui de protejare a evreilor romani”
(loc.cit., p.33). Potrivit dlui Dragan, Antonesu n-ar fi
Tntreprins exterminarea evreilor, ci dimpotriva, i-ar fi
“aparat ca pe toti cetatenii tarii, indiferent de religie si
nationalitate” - negare sprijinitd si pe invocarea dele-
gatilor Yad Vasem citati Tn Anale de istorid'-, referatele
acestora elogiau “«refuzul energic si constant al
Romaniei de a-i preda pe evrei nazistilor»”, fard sa
specifice ce facea Antonescu cu evreii pe care nu-i preda
nazistilor (p. 34). DI I.C. Dragan se Tncadreaza deci, “cu
stringere de inima”, dar in mod explicit, Tn categoria
prozelitilor holocaustului hitlerist. Cu toate acestea, in
doua volume de informatie bibliografica tiparite Tn 1991
si 1993 sub egida Centrului Goren-Goldstein din cadrul
Universitatii din Tel Aviv pe tema Bibliography ofthe
Jews in Romania si Antisemitism Tn Romania,
mentionarea volumelor dlui 1.C. Dragan aparute n anii
1986-1989 la Venetia este singura nsotita de o apreciere
de valoare (cu totul neuzitata n acest gen de lucrari), in
care citim: “In pofida notelor antisemite, de vazutpen-
tru unele documente valoroase asupra Holocaustului
romanesdm. lata deci, ca textele delegatilor Yad Vasem,
citate Tn scopul negarii Holocaustului roméanesc, pot
deveni, “documente valoroase holocaustului roméanesc”,
iar justificdrile aduse holocaustului hitlerist pot deveni
afigte simple “note antisemite”. Precizez ca de aprecierea
“documente valoroase” nu beneficiaza in aceste bibli-
ografii nici macar seria documentelor editate de Carp n
Cartea Neagra. DI Shafir, mentionat in ambele bibli-
ografii, s-a simtit in perfectd companie cu mistificarile
care-1 transforma pe apologetul holocaustului hitlerist in
editor de “documente valoroase” si le-a trecut sub
tacere. Dupa cum a trecut sub tacere statutul de om de
stiintd perfect onorabil atribuit lui 1.C. Dragan de catre
Jean Ancei, Tn Stalingrad und Rumanien (Serie Piper,
1992): prin note masive, acesta trimite cititorul la I.C.
Dragan ca “editor” si “analist” demn de toata increderea
al seriei Antonescu - Maresalul Romaniei si razboaiele
de reintregire, fara a preciza nicaieri ca seria contine jus-
tificarea expresa a holocaustului hitlerist. DI Shafir nu
s-a ntrebat cum suna Tn contextul legilor germane
aceasta reclama facuta in limba germana unui admirator
al solutiei finale hitleriste. Simplul fapt ca Nicolae
Manolescu si Dorin Tudoran au dat credit unor elemente
reale existente n critica lui Garaudy la adresa modului
de raportare la “memoria victimelor nazismului”, fara sa
tina seama de caracterul tendentios al cartii lui, a trezit
pe drept cuvint obiectiile confratilor - Gabriela Ada-
mesteanu, Zigu Omea, Gabriel Andreescu. Dar nici unul
din ei nu a simtit nevoia sa le falsifice textele si sa-i acu-
ze de “rinocerizare”. Nevoia aceasta a simtit-o dl Shafir.
Scrisul acelora care, spre deosebire de dsa, nu si-au pus
condeiul Tn buzunar in fata propagandei genocidare a
hitleristului ceausist si nici Tn fata liderilor FSN care I-au
impus ca mentor, a devenit obiectul falsificarii si deri-
ziunii in articolul din Sfera Politicii. Prin metoda trun-
chierii si “povestirii” in versiune proprie, Shafir 1i atri-

buie lui Tudoran “delirul fascistoid” al unui Ungheanu:
“de ce mentionarea [de cdtre Ungheanu] unei Este Tntregi
de participant la «actiuni antiromanesti» [...] erape buna
dreptate caracterizatd [in “Romania literara”] drept« un
delir fascistoid» deoarece includea numai nume de
evreli, si recentele afirmatii ale «prietenului» meu Dorin
Tudoran in paginile aceleiasi reviste ar merita o califi-
care diferitd? Tntreb din nou: unde e deosebirea?” Ca de
obicei n echivalarile pe care le lanseaza, si Tn aceasta
din urma - ce mi-e Tudoran, ce mi-e Ungheanu - fi
scapa dlui Shafir “deosebirea”, pentru ca, tot ca de obi-
cei, s-a Tncurcat in cite ceva. De data aceasta, s-a Tncur-
cat Tn primul rind Tn urmatoarele: preocupat de lista
betivului anonim al dsale, dl Shafir i-a trecut in contul
“listei de evrei” pe dnii lon lliescu, Doru Viorel Ursu,
Eugen Barbu, Comeliu VVadim Tudor - parte integranta
din “lista” lui Dorin Tudoran 7in articolele vizate
“Romania literara”, nr. 12-13/1998). S-a incurcat in al
doilea rind Tn tematica, deoarece actiunile antiromanesti
incriminate de Dorin Tudoran sint actiunile antisemite
oficializate de liderii comunisti in propaganda politicii
de stat. “Democratura «tiranilor luminati»”, care a re-o-
ficializat instigarea antisemita, este aceea careia 7i adre-
seaza Dorin Tudoran ntrebarea: “cum s-ar explica po-
zitia de prim-ministu ce i-a fost daruita dlui Petre
Roman” care, ca si cum “nu stia cu ce se ocupasera dnii
Eugen Barbu si Comeliu Vadim Tudor in paginile
“Saptaminii” pe timpul dictaturii comuniste”, “a dat
drept de existentd “Romania mari” si al “carui ministru
de interne (1?!) dl Doru Viorel Ursu Tnmina nu mai stiu
ce diploma “Romaniei mari”? Aceste ntrebari sint
adresate de Tudoran dlui lon lliescu, acela care daruise
astfel de pozitii-cheie promotorilor nationalismului anti-
semit cultivat de Ceausescu, dupa ce “romanilor li s-a
inoculat din timp mesajul ca nimeni altcineva decit dl
Iliescu nu poate sa conduca tara dupa disparitia cuplului
Ceausescu”. Pentru astfel de intrebari (puse de multa
vreme si nu numai de Dorin Tudoran), orice evreu nor-
mal ar fi trebuit sa-i fie recunoscétor lui Dorin Tudoran.
Prin evreu normal Tnteleg orice evreu care nefiind sugru-
mat de cenzurd, nu poate prezenta politica de stat a lide-
rilor guvernamentali care premiaza prin ministrul Po-
litiei publicistica instigatoare la pogrom, drept scut Tm-
potriva “pericolelor extremismului de dreapta”. De
aceea, la intrebarile exprese adresate “tiranilor luminati”
care au re-oficializat propaganda antisemitismului de
stat, a adaugat Dorin Tudoran intrebarea expresa adre-
sata evreilor care s-au lasat invocati in elogierea unor
astfel de lideri si Tn respingerea regimului democratic:
“Citi dintre membrii marcanti ai inteligentei evreiesti au
schitat macar gestul de a se desolidariza de stupefianta
declaratie facuta presei israeliene de Sef Rabinul Rosen
n 22 decembrie?” Declaratia suna astfel: “Daca fereasca
Dumnezeu, regimul Presedintelui Ceausescu va cadea,
evreii vor fi primii care vor patimi cu miile. Sa nadaj-
duim si sa ne rugam ca asa ceva sa nu se intimple. Re-
gimul democratic nu e intotdeauna bun pentru evrei”?’.
Nu se cunoaste nici o desolidarizare publica, dar se
cunoaste Tn schimb o solidarizare publicad: “Sef Rabinul
Rosen afirma ca Ceausescu Tmpiedica orice manifestare
antisemitd. Tn Romania exista un antisemitism latent
care va izbucni” - anunta dl Shafir in emisiunile postu-
lui de radio Kol Israel succedate in ultimele zile ale lunii
decembrie 1989 in limbile romana, franceza, engleza.
Anomalia acestui sprijin necontestat Tn ciuda liber-
tatiipresei, oferit Tn numele evreilor, unor lideri care au
oficializat si re-oficializat nucleul propagandei hitleris-
to-ceausiste, a mai fost abordata de Dorin Tudoran si in

(Continuare in pag. 20)
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trecut, dupa 1990, si nu numai de Dorin Tudoran. De-
spre aceeasi anomalie am scris si eu in repetate rinduri.
Aceleiasi anomalii i-a consacrat Gabriel Andreescu un
articol antologic (Prietenia si prieteniile comunitatii
evreiesti, aparut in ““22”, in 27 februarie 1992). Si totusi,
dl Shafir nu s-a Tmpiedicat de nici unul din aceste arti-
cole, desi ridicau aceleasi ntrebari puse si de Dorin
Tudoran si ramase fara raspuns. DI Shafir s-a Tmpiedi-
cat exclusiv de ntrebdrile puse de Dorin Tudoran in
1998, pentru ca ele erau aduse “la zi” si 7l puneau in
cauza in mod direct pe Radu loanid si implicit pe dsa si
pe toti aceia care prezinta “puseurile nationaliste” din
Romania postdecembrista drept un fenomen spontan
(ivit “de la margine spre centru™!), trecind sub tacere
actele publice ale Puterii FSN care au impus instigarea
antisemita Tn centrul propagandei oficiale: “DIl Radu
loanid s-a aratat, nu odata, ingrijorat de puseurile natio-
naliste din Romania. Ceea ce mi se pare ca nu face dsa
este efortul de a-si reaminti unele lucruri ce au facut
posibile asemenea abcese”. Dorin Tudoran cerea Tnsa
imposibilul: nimeni nu-si poate “reaminti’ fapte pe care
nu le-a amintitniciodata.

Michael Shafir si-ar fi putut reaminti Tn schimb pro-
pria-i contributie la diversiunea care cauta originea
raului Tn originea etnica a faptasilor, diversiune pe care
o atribuie lui Dorin Tudoran: “Dorin Tudoran enumera
pacatele lui Petre Roman si bine face. Dar au acestea
ceva Tn comun cu originea etnica, si aceea partiala, de
care fostul prim-ministru se dezice [...]? Cine citea doar
aceasta Tntrebare, putea jura ca nu Shafir, ci Tudoran
negase antisemitismul oficializat de ideologia FSN-ist,
lansind diversiunea “originii etnice” a fostului premier
drept explicatie a “pacatelor” acestuia si ale politicii
FSN (vezi IlI). Invocarea diversionista a “originii et-
nice” a dlui Roman drept motor freudian al propagandei
antisemite FSN-iste a mers atit de departe, incit “evreul
care se vrea mai cu tnot” si promoveaza antisemitismul
datorita “complexului antisemit al evreului” - “proble-
ma Roman” lansatd de Shafir la dezbaterea din iunie
1991, a devenit peste un an subiectul unei comunicari {i-
nute la o conferinta internationald pe tema “Antisemi-
tismul in fostele tari socialiste”: Tn “Cazul Petre Ro-
man” (autor Victor Eskenazy) se afirma ca daca “noua
putere politica” a ajuns la “Incurajarea mai mult sau mai
putin «discreta» a miscarii de extrema-dreaptd”, daca a
folosit “ultranationalismul de obirsie totalitara inclusiv
antisemitismul”, este pentru ca “la originea acestei evo-
lutii"" s-ar afla “un personaj complex in parte de origine
evreiasca, fostul prim-ministru Petre Roman” clasificat
drept “un eu dezechilibrat”3 (s.n.: care ““discretie si care
“evolutie”’nu mai e cazul sa Intrebdm). Dorin Tudoran
nu a invocat originea etnica a fostului premier Roman
drept cauza a “pacatelor” acestuia, si nici nu I-a insultat
clasificindu-1 drept “un eu dezechilibrat”. Dorin Tudo-
ran a pus in cauza minciuna comunista a opozitiei fata
de antisemitismul extremei drepte, minciuna infirmata
de nationalismul comunist antisemit/sovin, reoficializat
de liderii FSN si scos din cauza de dl Shafir sub pretex-
tul ca “nu exista o ideologie sociala”. Dsa combate anti-
semitismul confectionind liste de nume evreiesti, prin
numaratoarea pe sarite a numelor ne-evreiesti. Numa-
ratoarea pe sarite a fost extinsa si asupra revistei “22”,
unde dl Shafir numara numele de francezi-evrei si de
francezi-pur singe citate Tntr-o prezentare a dezbaterilor
provocate in Franta de Cartea Nedgra a Comunismului
(vezi Mihai Dim. Sturdza, Tn nr. 6/1998): “... mai toti
oponentii CartiiNegre ar fi de origine evreiasca, ceea ce
reiese cu claritate din numele lor” - scriadl Shafir, eli-
minindu-i pe ne-evrei din lista adversarilor lui Courtois
citati Tn “22”. Adica pe dnii Robert Hue - secretarul
general al Partidului Comunist Francez, Lionel Jospin -
premierul socialist, Jean-Marie Colombani - directorul
ziarului ”Le Monde”, Jean-Louis Margolin - unul din
co-autorii cartii intrat in polemica directa cu Courtois, n
divergenta cu teza prefetei. Sint numele de greutate
citate in prezentarea din “22” pe linga adversarii mai
marunti ai lui Courtois. Trecind apoi la numaratoarea
dupa “origine etnica” a numelor citate Tn “22” printre
sprijinitorii cartii lui Courtois, dI Shafir reprosa redac-
tiei ca “nu este mentionat nicdieri Tn articol” faptul ca
numele celor “a caror origine etnica” nu este “nicide-
cum clara din sonoritatea lor”, apartin unor evrei, “a ca-
ror origine etnica este Tnsa trecuta sub tacere”. Cele do-
ua directoare ale revistei “22” - “Adamesteanu si Pa-
lade”, scoase dintr-o nota de subsol din “categoria celor
suspectati de «rinocerizare», sint acuzate de dl Shafir

Coerenta unui fals
IN desfasurare

de a fi facut “dovada de o totala lipsa de discemamint
editorial”, acordind “doua pagini pline” unui autor care
infirma numaratoarea pe sdrite a domniei-sale.
*
* *

Seria de falsuri in desfasurare din Sfera Politicii a
fost prezentata de autorul ei drept “un document” alca-
tuit din grija “pentru prezentul si viitorul Romaniei”,
amenintate de “rinocerizarea” n curs a “spectrului po-
litic asa-zis democrat”, intr-un moment cronologic lim-
pede precizat: perioada februarie-iunie 1998.

Tnperioada februarie-iunie 1998, publicistica demo-
cratd atesta ca Romania era amenintata de consecintele
catastrofale acumulate Tn timp de impunerea “nucleului
terorist de la «Roménia Mare»”. Presa Tnregistra inten-
sificarea actiunilor desfasurate in Parlament de cei doi
nasi ai “Romaniei Mari”, “marginalii” lon lliescu si Pe-
tre Roman, uniti Timpotriva repetatelor cereri de ridicare
a imunitatii parlamentare a senatorului C.V. Tudor: boi-
cotarea lucrarilor Parlamentului de catre PDSR, soli-
darizarea lui lon Iliescu cu C.V. Tudor transformat in
victima a “masinariei” democratice, blocarea sistemati-
ca de catre presedintele Senatului Petre Roman a cere-
rilor Tnaintate de ministrul justitiei. “Pe 16 iunie - citim
n “22”, nr. 25/1998 - ministrul justitiei Valeriu Stoica
a adresat presedintelui Senatului, Petre Roman, o noua
cerere de ridicare a imunitatii parlamentare a senatoru-
lui PRM, Comeliu VVadim Tudor, Tn vederea trimiterii
acestuia n judecata”. Esecul blocajului instituit de dl
Petre Roman va surveni abia la 23 martie 1999. Tri-
miterea Tn judecatd a senatorului PRM i-ar fi stinjenit
actiunea n curs, n desavirsirea careia dnii lliescu si
Roman se dovedeau, ca si Tn trecut, direct interesati:
revista “Romania Mare” consacra pagini intregi reper-
toriului antisemit, conexindu-1 ca de obicei la ofensiva
Tmpotriva statului de drept si a “vindutului” Emil Con-
stantinescu, si declarind in mai 1998 stare de “alarma
maxima”. Paralel, saptaminalul “Atac la persoana”, iesit
de sub pulpana “Romaniei Mari”, sporea perdeaua de
fum a diversiunii antisemite, la adapostul careia vechii
lideri FSN pregateau cea de-a cincea si a sasea mineri-
ada, instruite de securitatea ceausista cu tehnica para-
militard a loviturii de stat. “Radacinile acestor actiunise
dovedeau infipte adine in regimul comunist si in rezer-
vatia securitatii ceausistd’, Tn extrema dreapta care este
de fapt extrema stinga comunista cu masca bipematio-
nalista” (Gabriela Adamesteanu). La 10 martie 1998,
sub titlul imperativ Sa nu uitam, H.R. Patapievici con-
semna Tn “22” perseverenta ideologicd, politica a ve-
chilor lideri FSN, incapabili sa raspunda ntrebarii “de
ce 1l cultiva pe Comeliu Vadim Tudor”, si obsedati de
repetatele tentative de restaurare a dictaturii prin lovitu-
ra de stat a mineriadelor. Cu aceste premise, singura
solutie logica este ca minerii vor mai trebui sa vina Tnca
o0 data la Bucuresti, deoarece in acest mod il vor confir-
ma pe lon lliescu si PDSR...” N-a trecut bine anul, si
minerii au fost Tntr-adevar minati Tnca o data si inca o
datd spre Bucuresti, pentru a-1 “confirma pe lon lliescu
si PDSR”, care au dovedit si de data aceasta, ca stiusera
foarte bine “de ce 1l cultiva pe Comeliu Vadim Tudor”;
dupa programul nazist lansat in proclamatia de la Cim-
pia Turzii, senatorul PRM a lansat programul revolutiei
comuniste in sedinta Parlamentului din 22 ianuarie
1999, invocindu-1 pe Marx si “textele astazi hulite ale
materialismului dialectic”. Programul nazisto-marxist a
fost Tncununat cu chemarea la rascoald a minerilor. Ac-
tiunea a fost precedata de intensificarea zgomotului de
fond al diversiunii antisemite. Tn luna mai 1998, “Atac
la persoana” oferea evreilor “Cuptorul de Aur” si “un
pic de gaz”, in septembrie Ti numea “sdpun virtual” si
regreta “penuria de Cyclon B”, in aplauzele revistei
“Romania Mare”, al carei director si senator PRM fTsi
elogia publicatia-sora, si 1l admonesta pe ministrul jus-
titiei care ceruse anchetarea ei penald. Paralel, “coalitia
spontana PD-PDSR” revendica mai multe locuri n
Consiliul National al Audio-Vizualului, impunind pre-
zenta propagandistilor nazisti pe canalele TVR. intre-
barea ridicata de Dorin Tudoran Tn “Romania literard”
din aprilie 1998 - cine a dat drept de existenta “Roma-
niei Mari"? - se dovedise de o arzdtoare actualitate:
“tiranii luminati” si “marxistii luminati” care dadusera
drept la existenta legald infractiunii de instigare la po-
grom Tn 1990, actionau la unison in 1997, 1998, 1999,
pentru a-1 mentine pe nazistul marxist in Parlamentul
tarii si pentru a-1 folosi la instigarea mineriadelor. Aces-
tea sint imprejurarile in care “teza principald” a dlui
Shafir, exonera antisemitismul explicit impus non-stop

dupa 1990 Tn propaganda de masa dirijata de “margina-
lii” FSN-isti, pentru a confectiona in schimb, prin fal-
sificari de citate si liste, un antisemitism implicit, de ul-
tima ora, atribuit articolelor publicate de Manolescu,
Tudoran™ Adamesteanu, Palade.

Si tot acestea sint Tmprejurarile Tn care revista Sfera
Politicii isi asigura cititorii Tn octombrie 1998, repetin-
du-1 pe Michael Shafir: “Desigur, astazi nimeni nu-si
mai asumadeschis antisemitismul ca ideologie, asa cum
se Tntimpla ntre cele doua razboaie mondiale [...]
Atitudini, procedee intelectuale cu potential antisemit
(s.n.) sint depistabile astazi, la sfirsit de mileniu, chiar in
esaloanele de elita ale culturii roméanesti” (George Voi-
cu, loc.cit., octombrie 1998, p. 58, col. Il, al. 2). Cum
“potentialul” are “0 cauza nu totdeauna vizibila”, numai
“medicii stiu” ca formele “greu recognoscibile” ale po-
tentialului antisemit ar constitui ““0 veche «boala» care
nu mai putea fi recunoscutd in noile manifestari simpto-
matologice”, provocate de “o cauza profunda cu rada-
cini adinc infipte in cultura romana. Altfel spus, toate
aceste «boli» nu sint decit simptoame ale uneia si ace-
leiasi maladii care s-a insinuat Tn corpul culturii noastre
cu multa vreme Tn urma [...] Tnca in perioada de forma-
re si pina la cea de asezare a culturii romane modeme”
Joc.cit., p. 61, col. Il). Semnatarul acestei necropsii care
descrie “corpul culturii noastre” ca pe un cadavru ma-
cinat de o maladie congenitald, extirpeaza asadar din
acest corp “mostenirea cu bucluc” a militantismuui de-
mocratic vinata deopotriva Tn “Saptamana”-"Scinteia”,
“Romania Mare”-"Azi”. Dsa atribuie antisemitismul
Tntregii culturi romé&ne, numai pentru a exonera factorul
cheie - remanentele ceausiste care au legalizat infrac-
tiunea instigarii antisemite si s-au coalizat pentru a Tm-
piedica scoaterea ei in afara legii.

Acelasi autor semnase in calitate de “monitor” si
“selectia de citate ample” si comentariul introductiv
prin care Sfera Politicii prezenta in Suplimentul nr. 1
din septembrie 1998 articolul semnat de M. Shafir In
numarul din iulie-august 1998, drept parte a unui “con-
flict de idei”. Cum un fals nu poate fi transformat ntr-
un “conflict de idei” decit printr-un alt fals, Suplimentul
falsifica mai intii data aparitiei articolului semnat de
Shafir, plasindu-1 in numarul din “iunie-iulie 1998
(vezi p. 8, col. 1) in loc de numarul iulie-august 1998
unde a aparut, pentru a justifica Tncheierea “selectiei de
citate” la data de ““10 iulie 1998” si deci, ne-reproduce-
rea replicilor publicate de Nicolae Manolescu si Dorin
Tudoran la 18 august in “Romania literara” si de
Gabriela Adamesteanu intre 18 august - 1 septembrie in
“22”. Apoi, chiar din textele aparute intre “aprilie 1997
- 20 iulie 1998” - etapa aleasa in Supliment drept “re-
prezentativa pentru mai buna Tntelegere a acestui con-
flict de idei”, monitorul elimina date cheie: de exemplu,
dsa a selectat exclusiv rastalmacirile care au atribuit
subtexte antisemite conferintei lui Gabriel Liiceanu
“Sebastian, mon frere”, dar nu si replica la acest gen de
rastalmaciri publicatd de Andrei Comea in “22” din 24
iunie 1998. Dupa cum a eliminat referirile la “Romania
Mare”, “Atac la persoana”, precum si referirile la supor-
terii lor, existente in articolele lui Nicolae Manolescu,
Dorin Tudoran, Mircea Mihaies citate Tn antologie.

Aceasta pervertire a informatiei oferita cititorului
drept dovada ca primejdia care paste azi societatea ro-
maneasca nu se afld in atacurile comunisto-naziste Tm-
potriva statului de drept, initiate - aparate de remanen-
tele ceausiste de extrema-dreapta si extrema-stinga
infiltrate Tn institutiile statului, ci “In esaloanele de elita
ale culturii” care denunta aceste remanente - nu consti-
tuie expresia unui “conflict de idei”, ci a unei vechi sub-
stituiri de roluri.

Prin straduinta cu care Michael Shafir a asamblat Tn-
tr-un text concludent capitole diferite ale acestei substi-
tuiri de roluri, practicate de multa vreme si de alti autori
occidentali pe o arie mult mai largd, dar in special prin
momentul cronologic in care le-a concretizat si re-lan-
sat, falsul Tn desfasurare din Sfera Politicii constituie Tn-
tr-adevar ““un document”. Dar un document Tn care,
printre anecdotele care bagatelizeaza negarea Holocaus-
tului si pervertirile de texte care fabrica antisemiti, i-a
scapat autorului si un adevar, demn de o prezentare se-
parata.

X. Un adevar

MINTIND revista “Lupta de clasa”, dl Shafir
Aafirma pe drept, ca despre “modul de functio-

nare” al acelei reviste “dna Vrancea este Tn masura sa ne

edifice mai bine decit ar face-o altii.” Sint ntr-adevar



in masura” si cererea dlui Shafir este extrem de profi-
tabila tematicii abordate n textul de fatd. Ca dsa a avut
o0 idee buna cerindu-mi aceasta “edificare”, o dovedeste
faptul ca ea mi-a fost ceruta Tn Tmprejurari “bibliogra-
fice” absolut identice de catre persoane” Tn aparenta
foarte diferite: Eugen Barbu si Jean Ancei. Tntocmai pre-
cum somatia de “edificare” lansatd de dl Shafir, si cele
lansate de predecesori au fost provocate de acea parte a
activitatii mele, axata (fie in cartile pe care le-am publi-
cat, fie Tn dezbaterile la care am participat) pe restabili-
rea unor texte si date pervertite de catre diversi, ntre
care se numarau si viitorii lansatori ai somatiei. Cererea
de “edificare” a activitatii mele la “Lupta de clasd” se
voia o amenintare, dar si o chemare la fratie: N-ai fost la
“Lupta de clasa”? N-ai facut si tu ce-am facut noi?
Deoarece raspunsul prin care l-am edificat pe Eugen
Barbu si ai sai a fost publicat in “Flacara” nr. 45 din 11
noiembrie 1976 (raspuns adresat singurei persoane sco-
lite din grupul respectiv, motiv pentru care duc dorul
acelei persoane), repet aici raspunsul pe care I-am dat
Tntrebdrii puse de dl Ancei, In decembrie 1991, la Tel
Aviv, cu prilejul “mesei-rotunde” din cadrul Congresu-
lui International pe tema “Istoria evreilor in Roméania”,
ale carui dezbateri au ramas, din pacate, nepublicate.
lata contextul: dl Ancei, unul din prezidentii “mesei
rotunde”, i Tnvinuia pe istoricii romani delegati atunci la
acel congres, adica pe Serban Papacostea, pe Andrei
Pippidi si pe Dan Berindei, de a fi "trimis” la lerusalim,
“floarea istoricilor de pe linga CC al PCR, care negau
existenta unui holocaust in Roméania”.

Intimplarea facea - vorba dlui Shafir, ca acela care
semnase Th 1982 “un acord de colaborare” cu “floarea
istoricilor de pe Iinga CC al PCR” era chiar “Jean Ancei,
din partea Institutului Yad Vasem”, Tmpreuna cu
presedintele directoratului Institutului Yad Vasem -
dupad cum atesta cu elogii ziarul israelian Tn limba ro-
mana “Viata noastra” din 29 iulie 1983, p. 6. Aceasta
nedreaptd Tnvinuire adusa istoricilor romani delegati
atunci la congres, a constituit obiectul interventiei mele,
delegata acolo alaturi de gazde: am cerut dlui Ancei sa
nu reproseze oaspetilor initiative care nu le apartin, si
sa-si aminteasca ce fel de “floare” a ldsat la Bucuresti
referatul dsale de laintilnirea din 1984 cu “floarea istori-
cilor de pe Iinga CC al PCR?”, si ce fel de impact a avut
asupra unui public dezinformat, negarea rasismului ge-
nocidar antonescian, sub semnatura cuiva care reprezen-
ta partea victimei. Jean Ancei m-a intrerupt prin aceasta
tripld intrebare: “N-ati fost membra de partid? N-ati fost
la “Lupta de clasa”? Nu stiti cum se fac ntilnirile aces-
tea?”. I-am multumit Tn gind pentu tripla Tntrebare si -
am raspuns: “Nu, nu stiu cum se fac intilnirile acestea,
pentru ca eu ca membra de partid, ca redactor la “Lupta
de clasd” ca om ne-liber Tntr-o tara ne-libera, nu am publi-
cat falsurile pe care le-ati publicat Dstra, oameni liberi si
israelieni pe deasupra”. Ofer aceeasi edificare dlui
Shafir, raportind-o Tnsa la revelatia dsale: spre deosebire
de dl Ancei, care n-a negat ca “floarea” depusa la Bucu-
resti in 1984, sub semnatura, i-ar apartine, dl Shafir sus-
tine (vezi pct. VII) ca semnatura deponentilor si deci si
cartea de vizita a institutului lor, ar fi fost furate de re-
vista Anale, care le-ar fi atribuit intre ghilimele relatari
“inexacte”. Furtul este pus de dl Shafir pe seama “mo-
dului de functionare” al unei astfel de reviste similare cu
“Lupta de clasd”. Pentru exculparea frateasca a celor
care ar fi fost victimele acestui “mod de functionare”, dl
Shafir conteaza pe edificarile mele. lata-le:

intre relatia delegatilor Yad Vasem cu “modul de
«functionare” al revistei Anale..., si relatia mea cu
“modul de functionare” al revistei “Lupta de clasa” exis-
ta o asemanare si o deosebire. Asemanarea consta n
faptul ca atit eu, cit si domniile-lor, eram legati printr-un
act scris, de o publicatie a CC a PCR: eu aveam un con-
tract de munca cu revista “Lupta de clasd”, organ teore-
tic si politic al CC al PCR, dumnealor aveau un acord de
colaborare cu Institutul de Studii Istorice si Social-
Politice al CC al PCR si cu revista Anale de istorie.
Deosebirea consta in faptul ca Tn relatia noastrda cu
partea co-semnatara a acordului, dumnealor s-au dove-
dit, la lerusalim, mult mai disciplinati decit mine, la
Bucuresti. Pentru ca, in clipa n care revista “Lupta de
clasa” a refuzat textele oferite de mine pe poarta “libe-
ralizarii” Tn cadrul sectiei de literatura si artd, si mi-a
cerut contributia la campania de falsuri si amenintari hit-
leristo-staliniste declansata de “tezele din iulie '71”, ea
nu a mai putut avea semnatura mea, nici sub articole
proprii, nici sub cereri de colaborare adresate unor scri-
itori. Partea contractantd recunoaste faptul, prin adresa
nr. 149 din 25 decembrie 1971: “Pentru faptul ca in re-

petate rinduri - si mai ales din luna iulie 1971 - refuzati
sa scrieti sub semnatura proprie Tn paginile revistei, pre-
cum si pentru repetate si grave manifestari de nere-
spectare a obligatiilor redactionale si a disciplinei n
muncad, va comunicam ca incepind cu data de 1 ianuarie
1972 vi se reziliaza contractul de munca pe baza art. 20
alin, e din Codul Muncii. Va reamintim ca in decursul
ultimelor sase luni ati fost avertizata, verbal, de cinci ori
ca daca nu veti modifica atitudinea fatd de obligatiile
redactionale si de disciplind in munca, vi se va rezilia
contractul de munca. Redactor sef, Stefan VVoicu”. Daca
dupa atitia ani, citez pentru prima data aceastd adresa, nu
o fac pentru a-mi aroga vreun merit, caci nu vad nici un
merit In a nu lasa sa ti se fure semnatura in conditiile Tn
care nu-ti este amenintata viata, sau familia. O fac pen-
tru a extinde paralela emisa de M. Shafir, alegind ca ter-
men de comparatie marea majoritate a intelectualilor din
spatiul Ceausimei Tntre care m-am numarat, care nu si-
au riscat niciodata viata si nu s-au confruntat cu regimul
comunist, fara sa fie obligati prin aceasta sa-si lase
furatd semndtura pentru acreditarea falsurilor utile anti-
semitismului de stat.

De acreditarea falsurilor utile antisemitismului de
stat s-au ocupat, sub semnaturd, in deplina libertate, nu
numai aceia care au reparat ntre altele onorul unui
I.C.Dragan, ci si combatantii mobilizati in 1998 in Le
Monde si Tn L'Arche Timpotriva antisemitismului fabri-
cat. DI Edgar Reichman a aparut brusc Tndurerat in Le
Monde din ianuarie 1998, de memoria holocaustului din
Romania antonesciana si de “amalgamul hidos facut azi
Tntre Shoa si durerea romaneasca in vremea celor patru
decenii de impostura” (denumirile date de dsa lagarelor
si inchisorilor de exterminare ale regimului comunist);
dar tot dl Edgar Reichman, si tot Tn Le Monde, insulta
memoria evreilor exterminati Th Shoa din ordinul lui
Antonescu, atunci cind nega si deportdrile din Romania
si exterminarea deportatilor: “in timpul razboiului evreii
n-au fost deportati din Romania”, iar daca “in Basarabia
si Bucovina, 150 000 dintre ei au pierit”, aceasta s-a
petrecut “dupa intrarea trupelor germane si romane n
aceste provincii” (“Le Monde”, 20 iulie 1986). Tn negarea
deportarii si exterminarii planificate a dusmanilor de ra-
sa, Tn Transnistria, dl Reichman pastra aceiasi termeni si
aceeasi discretie pastrate de dl Shafir Tn negarea exter-
minarii planificate a dusmanilor de clasa deportati la
Canal, care si ei “au pierit”, nu se stie cum (vezi VI). De
asemenea, revista “L'Arche”, organ al FSJU (Fondul
Social Evreiesc Unificat) care prelua Tn noiembrie 1998
formula “amalgamului hidos” lansatad de dl Reichman n
“Le Monde”, se arata la fel de brusc Tndurerata de “soarta
evreilor sub dictatura lui Antonescu, prietenul personal
al lui Hitler” si blama “antisemitismul voalat al intelec-
tualilor romani”, care ar fi minimizat tragedia evreilor
“reluind comparatia dintre Holocaust si ororile comise
sub regimurile comuniste” (Joseph Kaplan, loc. cit., p.
56). “Intelectualii roméani” nenumiti, dar direct vizati
prin aceleasi sfirtecari de citate operate de Michael Sha-
fir, erau Nicolae Manolescu si Dorin Tudoran. Dar, tot
revista “L' Arche”, si nicidecum Manolescu si Tudoran,
negase organizarea vreunui holocaust Tn Roméania si il
elogiase pe Antonescu pentru ““soarta evreilor” sub dic-
tatura lui: ““... cu exceptia a 4000 de evrei ucisi Tn pogro-
murile declansate Tn capitala si la lasi in 1941 de Garda
de Fier si de Gestapo [...] aceia care trdiau n teritoriile
ramase romanesti au fost salvati, cu toate ca au suferit
vexatiuni si discriminari. Ei Tsi datoreaza supravietuirea
generalului Antonescu”. “Tentatia” de a crede ca evreii
“au fost deportati de Antonescu, dupa cum pretind unii”
["pretindeau” si documentele editate Tn 1946 de M.
Carp, In Cartea Neagrd], era ferm respinsa de L'Arche.
evreii romani au fost exterminati “fie de fascistii unguri,
fie de armata germana [...] si nu de Antonescu, asa cum
afirma Hanna Arendt” (“L'Arche”, iulie 1984, p. 100).
Acest adevarat “amalgam hidos” de minciuntstdin care
am citat doar un esantion) a fost oferit revistei evreilor
francezi pentru rubrica “Document” (!), tot sub sem-
natura dlui Edgar Reichman, indignat azi de”amalgamul
hidos facut Tntre Shoa si durerea romaneasca”. Pentru dl
Reichman, ca si pentru ceilalti difuzori ai tezelor istori-
ografiei comuniste, durerea evreiasca, si nu numai “du-
rerea romaneasca” s-a dovedit deopotriva o bagatela, in
timp ce acreditarea falsurilor negationiste, utile anti-
semitismului de stat, s-a dovedit “teza principald” (vezi
VI1). in virtutea acestei “teze principale” elogia dl
Reichman 1n “Le Monde” regimul ceausist, “unde nu
existd campanie antisionista sau vinatoare de vrdji-
toare”; asemenea acreditari apdreau in 22 iunie 1984,
cind “vindtoarea de vrdjitoare” lansatd si binecuvintata

de instigarile antisemite din “Scinteia” era in toi, cind
“campania antisionistd” fusese multd vreme perfectio-
nata prin campania mult mai Tncapatoare Tmpotriva
acelora “care slujesc cauze straine aldturi de Europa
Libera”, amenintati, evrei si romani deopotriva, cu ace-
lasi argumente folosite Th campaniile antisioniste si in
cele din “Porunca Vremii”. Si tot n virtutea acestei “te-
ze principale” elimina dna Lilly Marcou componenta
antisemita / nationalist sovina din politica de stat a sis-
temului comunist, prezentind din titlu, Nationalismul
[drept] o boald a postcomunismului, n articolul consa-
crat de dsa Tn octombrie 1998 Tn Marianne, rezumarii Tn
limba franceza a falsurilor publicate de dl Shafir in lim-
ba romana. Dupa cum tot in virtutea acestei “teze prin-
cipale” evacuase dl Shafir nu numai componenta anti-
semita din politica de stata sistemului comunist (vezi
V1), dar evacuase si evreii ca minoritate nationala din
societatea Romaniei comuniste: Tn lucrarea sa de baza
din 1985, evreii figureaza la capitolul “Biserici”, sub
forma de “comunitate de batrini introvertiti”, de practi-
canti ai cultului mozaic, de consumatori de mincare
““caser”, de cititori ai Revistei Cultului Mozaic. De unde
si “antisemitismul fara evrei' (s.n.) pe care I-ar fi practi-
cat “grupul de intelectuali neo-traditionalisti” ai lui
Eugen Barbu “sprijinit de partid” (p. 157). Potrivit infor-
matiei oferite de dl Shafir in 1983, “antisemitismul fara
evrei” ar fi constituit unicul defect al acestui “neo-tradi-
tionalism sprijinit de partid”, Tncolo ar fi fost un curent
absolut onorabil (sau “de tres bon aloi”, cum explica si
dl Reichman Tn “L'Arche”). Adeptii “neo-traditionalis-
mului” ar fi facut parte din aceeasi familie spirituala cu
adversarii lor, de care i-ar fi deosebit doar gradul de
liberalism si cosmopolitism: “adversarii' neo-traditiona-
listilor', 'modernistii' erau mai liberalidin punct de ve-
dere politic si mai cosmopoliti din punct de vedere este-
buita terorismului autohtonist al ideologiei de extrema-
dreapta si oficializatd de PCR (nu numai prin ceea ce dsa
numeste eufemistic “neo-traditionalism”) cu militantis-
mul spiritului prodemocratic, antilegionar prin care
stralucita echipa de critici si editori activi Tn anii '70 -
' 80 a opus acestei directii pronaziste oficiale, mostenirea
morala si civica a democratismului romanesc. Ne vom
da seama de imensa prapastie care separa cota com-
plezenta a acestui gen de prezentari publicate in liber-
tate, de cota spiritului critic Tntretinut cu grele sacrificii
sub dictatura comunista. Pentru a nu mai vorbi de cota
de sus reprezentata Tn acea perioada de Virgil lerunca si
Monica Lovinescu, institutia care a mentinut sub reflec-
tor de-a lungul anilor “sociologia cirdasiei dintre par-
tidul comunist si extrema dreapta, cirdasie interna pe de
o0 parte, n afara hotarelor, pe de alta parte” (Virgil lerun-
ca, 1984)3. Datorita lor spiritul critic romanesc nu si-a
pierdut nordul si puterea de rezistenta. Si, ca sa revenim
la “antisemitismul fara evrei”, frumos ar mai fi aratat
viata intelectualda romaneasca in tipariturile ei si n ra-
porturile ei cu Puterea ceausista, daca ar fi reactionat la
instigarea antisemita oficiala, dupa calendarul si prin vi-
zorul dlui Shafir, adica abia Tn 1983, tratindu-i drept
initiatori pe mercenarii de la “Saptamina” si pe evrei
drept ““0 comunitate de batrini introvertiti”.

latd de ce invocarea intransigentei antifasciste si a
memoriei holocaustului, ultragiate de “antisemitismul
voalat”, suna atit de indecent sub astfel de pene indelung
exersate, de buna voie, n idealizarea antisemitismului
de stat, genocidar sau propagandistic.

In loc dc Tncheiere:
Acreditarea bibliografiei de dezinformare

SEMENEA articole suna Tnsa si decent si con-

vingator Tn medii occidentale foarte diferite, ne-

familiarizate nici cu bibliografia antifascistilor
zie, nici cu bibliografia celor acuzati de “antisemitism
voalat”. Dincolo de orice concretizare, asemenea artico-
le conving prin continuitatea cu care se Tncadreaza in
imaginea generala asupra istoriei Romaniei, difuzata de
multd vreme de exportul de dezinformare, prin autori
mai importanti decit cei mentionati mai sus, prin lucrari
de referintd mult mai eficiente, bazate pe sfirtecarea
unor capitole de istorie si nu a unor fragmente de artico-
le: eliminarea democratiei si a elitelor ei din istoria Ro-
maniei se Tnsoteste, de reguld, Tn aceasta bibliografie cu
eliminarea componenteigardiste/antisemite din politica
de stat a liderilor comunisti la putere sau Tn opozitie.
Falsul acreditat prin aceasta dubld omisiune nu a fost
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niciodata direct contracarat de informatia la obiect a in-
telectualilor din tard. Nimeni nu se mira cind pasop-
tismul este varsat la rinoceri, si nici cind traditia mili-
tantismului democratic antitotalitar este rasa din istoria
Romaniei, sub aceleasi semnaturi care prezinta Garda
de Fier drept singura traditie romaneasca, iar antisemi-
tismul antonescian drept “ponderat si nerasist”. Nevi-
Zind in mod personal pe nimeni, sau pe nimeni in viata,
sentimentele falsificatoare de tip general nici nu sint in-
registrate de nimeni ca atare, ba dimpotriva: texte care
vehiculeaza minciuna cea mai flagranta sint acreditate
drept prietene ale adevarului si recomandate calduros ca
atare.

Astfel a fost recomandata la aparitia in traducerea
romaneasca, n iunie '98, lucrarea Twentieth Century
Romania, tiparita in 1970 la New York de dl Stephen
Fisher-Galati, darling-xA revistei “Roméania Mare” si al
dlui C.V. Tudor, citata si azi ca bibliografie de referinta
asupra Romaniei. Cartea ofera drept informatie Tntreg
repertoriul dezinformarii; elogiul politicii “nerasiste” a
Maresalului Antonescu (p. 63); elogiul comunismului
“modernizator” al lui Ceausescu, “a carui cirmuire este
Tntr-adevar comparabila cu aceea a luminatilor cirmui-
tori romani din trecut” (p. 222); caricaturizarea pasop-
tismului si a “scriitorilor romani din anii interbelici”, care
“precum predecesorii lor din secolul XIX [...] erau, de
reguld, nationalisti turbati” (“they were, as a rule, rabbid
nationalists”) si ca atare “din punctul de vedere al co-
munistilor [...] atacul Tmpotriva culturii nationale si a
creatorilor ei era politiceste justificabil” (p. 113); ne-
garea democratiei Tn Romania drept “artificialda si
nereprezentativa pentru traditia ei istorica” (p. 22) etc.
Astfel, farda a recurge la falsificari de texte apartinind
unor scriitori Tn came si oase, toti intelectualii romani,
Tncepind cu pasoptistii, pot fi plasati sub eticheta de
“nationalisti turbati”, iar “ordinea comunista contempo-
rana” sub semnul “cirmuitorilor luminati”. Am citat pe
larg asemenea mostre din repertoriul unor lucrari occi-
dentale consacrate Romaniei. Studiul in cadrul caruia
am expus astfel de fragmente, publicat in 1989 in “Dia-
log” afost reprodus cu generozitate de revista “22”, care
i-a acordat suficient spatiu — trei pagini Tn trei numere
(In august-septembrie 1991): in acele trei pagini, revista
nu a gasit Tnsa spatiu si pentru fragmentele care atestau
exportul de dezinformare, singurele pe care le-a elimi-
nat tacjt. N-au trezit curiozitatea nimanui. N-a trezit
curiozitate nici “preluarea minciunilor propagandei de
partid” despre “viata politica romaneasca din deceniile
interbelice”, preluare semnalata de Mircea lorgulescu in
volumul dnei Catherine Durandin consacrat lui Ceau-
sescu Tn 1990, dupa lectura caruia criticul ridica acest
semn de Tntrebare: cum de “si-a Tnsusit” autoarea, “o
imagine marcata de preconceptii de natura ideologi-
ca [...] fara sa-si puna vreun moment problema uriasei
mistificari a istoriei romanesti Tntreprinse de propagan-
da comunista”? (“Contrapunct”, 27 iulie 1991). “Pro-
blema” cadea Tnsa nu Tn raspunderea autorilor occidentali
care difuzau in lume “uriasa mistificare”, ci In raspun-
derea istoricilor si politologilor din tara, liberi dupa
1990, sa ia act, Tn sfirsit, de efectele produse de “uriasa
mistificare”. Cu toate acestea, Tn 1998 un istoric — dl Di-
nu Giurescu, a prezentat “minciunile propagandei de
partid” publicate de Fisher-Galati in limba engleza,
drept o opera de istorie, si un politolog - dna Alina
Mungiu, le-a omologat Tn 1995, alaturi de altele de
aceeasi factura, drept dovada ca “experienta democra-
ticd a Romaniei este nuld”, ca intelectualitatea democra-
ticd nu a existat in Romania, si ca “doar o dictatura lu-
minata e potrivita romanilor”33. Si tot un istoric - dl AL
Zub, a prezentat in 1998 “minciunile propagandei de
partid” publicate de dna Durandin Tn limba franceza
drept “analize care au tins sa demonteze discursul ofi-
cial”; si tot un politolog - dl Stelian Tanase, le-a atri-
buit “o perspectiva rationala, moderata” (“22”, 27 iulie
1998). Orice cunoscator al istoriei Romaniei vede ca
tocmai perspectiva rationald, moderata, reprezentata de
directiile rationaliste, democratice, este exclusa din isto-
ria oferita lumii de cercetatoarea franceza,~ca si din
aceea oferita lumii de cercetatorul american. Tn schimb,
strainii Tn necunostinta de cauza carora se adreseaza
““asemenea tipuri de istorie”, precum si “tinerii cerce-
tatori” carora le sint recomandate “pentru a-si crea apoi
propria lor imagine despre istoria nationala”, pot gasi
moderatia si rationalitatea insistent subliniate de dl
Tanase, perfect credibile: datele false asupra Romaniei
comuniste si postcomuniste Tnseriate in cele doua carti
consacrate lui Ceausescu Tn 1988 si 1990, datele omi-

Coerenta unui fals
IN desfasurare

sive Tnseriate Th Orthodoxie et Roumanite. Le debat de
I'entre deux guerres 1986), din care tocmai dezbaterea
este eliminatd prin amputarea capitolelor reprezentate
de directiile opuse ortodoxismului si Tn sfirsit, “sinteza”
din 1998 “care nu se opreste la factologie” (Al. Zub) -
toate sint cladite pe o calma factologie pozitivista a fal-
sului, si nu pe atacuri ad hominem. Sentintele generali-
zatoare dau astfel senzatia de obiectivitate si moderatie.
O sumedenie de lucrari de aceasta facturd, vehiculeaza
Tn comun, de citeva decenii, minciuna cultivatd de pro-
paganda de partid, devenitd imagine generald, axioma
si material didactic pe baza caruia se pregatesc specia-
listi in probleme roménesti. Studiate in corelatie, “aces-
te tipuri de istorie” cladite pe factologia falsului, dove-
desc nu “cum ne privesc altii”’, dupa cum scrie dl Stelian
Tanase, ci modul sincron n care ne priveste propagan-
da comunista de acasa, exportata Tn Occident in cadrul
vastei bibliografii de dezinformare reprofilate din mers
pe “post-comunism”. Pe fondul acestei false imaginige-
nerale larg acreditate, devine credibila si oricind repe-
tabila, orice concretizare a falsului care atribuie extre-
mismul de dreapta/antisemitismul, unuia sau altuia din
reprezentantii “‘spectrului politic asa-zis democratic”
(azi unui Dorin Tudoran, mfiine unui Stelian Tanase), in
contrast cu orientarea moderata atribuita reprezentanti-
lor “luminati” ai ordinii comuniste. Tn lumina experien-
tei cutremuratoare traite recent sub amenintarea lovi-
turilor de stat, programate sa restaureze ordinea comu-
nistilor “luminati”, tacerea fata de falsul difuzat de bi-
bliografia de dezinformare pe care se sprijina acredita-
rea lor in lume, reprezinta si ea un capitol de istorie. Du-
pa zece ani de la intrarea in “postcomunism”, din care
sapte au fost pierduti, striviti sub talpa rinocerilor cu un
corn rosu si unul verde, bibliografia de dezinformare le
cosmeticizeaza imaginea si le transfera nefasta mosteni-
re in contul adversarilor, bizuindu-se pe “sensul unic al
amneziei selective” si pe tacerea comisiva a istoricilor.

lleana Vrancea
lerusalim, iulie 1999
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u
NNEI i-a placut totdeauna

travestiul. Simtea o irezistibi-
Ia atractie sa-si schimbe iden-

eram Tristan si Isolda dupa ce au baut
elixirul. Ne-am iubit in limba germana
pina la ziud, fara sa obosim. Nu stiu daca

titatea. Sa treaca pe lingd oamenirfarddihneam citeva minute ca valul acela

fie recunoscutd. Nu exista o libertate mai
mare decit aceea cind scapi din cunoas-
terea celorlalti. Eram Tnca studenta cind
am descoperit voluptatea travestiului.
Aveam niste pantaloni de stofa maro,
facuti dintr-un costum vechi de-al tatei,
Tmi puneam o camasa de-a lui, parul mi-1
stringeam sub sapca alba care-mi acope-
rea bine fruntea. Tmi fdceam o umbra de
mustatd cu un capat de chibrit ars, n pi-
cioare aveam tenisi. Tirziu, in serile de
vara, cind se lasa intunericul, plecam
acasda, ma urcam Tn tramvai, ma uitam
insistent Tn ochii calatorilor, pe unii fi cu-
nosteam, sa observ o banuiald cit de
vaga, dar totul era perfect. Eu eram un
pusti oarecare, scapat din toate privirile,
din toate gindurile, din toate amintirile.
Coboram la Izvor, o luam pe Bulevardul
Elisabeta prin fata cinematografelor spre
Cercul Militar, ma lasam purtata de su-
voiul acela de soldati, de servitoare, de
elevi, Tmbulzindu-se toti pe totuarul. in-
gust dupa agatat; nu mai eram decit o
mica particula din masa aceea informa si
anonimd, de fapt nu mai existam pentru
nimeni, eram libera. Apropo de nevoia
mea de a-mi pierde identitatea. Am sa-ti
spun o Tntimplare care ar putea sa te
socheze. E una din putinele mele aven-
turi paranormale, am povestit-o la foarte
putini oameni, nu neaparat din pudoare,
sau pentru ca as fi tinut prea mult la
secretul asta, dar se sedimentase atit de
adinc in subconstientul meu, Tncit iesea
foarte rar la suprafatda. Eram logodita si
logodnicul meu avea un prieten, Marius
Wienert. Era student la politehnica, avea
un geniu matematic si o inteligenta as-
cutita si derutanta cum nu ntflnesti decit
la schizofrenici. Tn dupd-amiaza aceea de
iarna Tmi dadusem Tntflnire cu Dudu,
logodnicul meu, la Marius, pe care-1 vizi-
tam destul de des. Dudu n-a venit. Se fa-
cuse tirziu, afara se lasase ger si viscolea.
Marius nu m-a lasat sa plec singura pe
asa 0 vreme. Am coborit Tmpreuna, nu se
vedea nici tipenie de om pe strada, si-am
intrat Tntr-o circiuma care se afla chiar la
intrarea blocului. Am mincat cite o frip-
tura, am baut vin rosu si am fumat un pa-
chet de Marasesti. Ne Tncalziseram amin-
doi si mie nu-mi era frica de nimic, de
parca nu mai exista nici o interdictie pe
lume. Ajunsi sus, am mai ascultat putina
muzicd, nu mai stiu exact ce, cred ca era
“Dupa-amiaza unui faun”, de Debussy
pentru ca atmosfera devenise languroasa
si ne cuprinsese o toropeala dulce. Tn ca-
mera era un pat si la peretele opus o dor-
meza. Barbatul de linga ea face ochii
mari ca un copil in fata unei vitrine cu
jucdrii. Brusc privirea verde schimba tra-
seul ca sa nu i se vada nerabdarea. Am
stins lumina si ne-am dezbracat pe Tntu-
neric. Eu nu vedeam nimic, doar fosnetul
hainelor ne trada prezenta. Ne foiam fie-
care n patul lui, somul nu ne venea si m-
am pomenit vorbindu-i asa, tam-nesam,
n limba germana. Nu-mi dadeam seama
ca limba asta parca era un consens, sta-
bilea un fel de complicitate Tntre noi.
Deodata ne-am simtit legati de parca
atunci descoperisem ca apartineam unei
rase comune. Tndemnul era puternic,
aproape dictat, ca la animale instinctul
speciei. Nu mai puteam da Thapoi. L-am
auzit ridicindu-se din patul lui, si peste
citeva clipe, era lipit de mine. Ne-a inva-
dat atunci o bucurie pe care n-am mai
simtit-o vreodata. VVorbele ne curgeau pe
buze parca rostite de alti Tndragostiti din
alt timp si din alt loc. Stiu ca Tmi repeta
Tntr-una “mein Kind”, nu stiam exact a
cui era vocea si daca nu savirsisem un
incest. Ti rdspunsesem “ewiger Geliebte,
du, meine Freiheit”. Cuvinte naclaite de
romantism, insuportabil de dulci, parca

fierbinte sa urce din nou n noi si sa ne
umple de neastimpar. A fost cea mai per-
fecta noapte de dragoste a mea si, cul-
mea, nu noi eram Tndragostitii, ci ceilalti,
strainii care se iubeau Tn paturile noastre.
Aveam atit de pregnant senzatia miraco-
lului, Tncit ne-a fost frica sa repetam in-
timplarea din propria noastra vointa, ea
trebuia sa vina singura, trimisa de altun-
deva. Anna intinde mina spre pachetul cu
tigari, Tsi ia din nou o tigara. Vezi, nu pot
sa ma abtin. De ce sint asa de tulburata
cind ti povestesc toate amintirile astea,
ma implic total, uite cum pot sa tremur,
Tmi retrdiesc aproape patologic ematiile.
Privirea verde ramine acolo neclintita,
dominanta, categorica, n pupila ei care
se deschide larg.

Anna se ridicd, are o vaga ameteald,
se duce Tn dormitor, ia o batista din du-
lap, se sterge pe frunte. Asemenea senza-
tii, la virsta asta, cit sa fie, cinci, zece ani,
de cind ai pus punct. Se duce la baie, se
priveste Tn oglindd, fata ei e rosie si n-
cinsa, ochii i stralucesc ca in tinerete, se
vede frumoasa. Tsi ridica sprincenele ca
sa-si netezeasca arcadele, Tsi dezveleste
dintii Tntr-un zZimbet, atit cit sa nu se vada
golul din stinga unde-i lipseste molarul,
si pudreaza obrazul. la sticla de Cabo-
chard, Tsi da putin parfum pe lobii ure-
chilor, pe timple si pe spatele palmelor,
inspird adinc mirosul acela aspru de iarba
salbatica si se simte primenitd. Nu se
poate sa ma nsel, atitia barbati au trecut
prin viata mea, pot sa disting un Tndra-
gostit de un prieten. Dar privirea lui, ta-
cerea, nevoia de a amina despartirile,
cind vrei sa iei cit mai mult de la celalalt
sa-ti faci provizii pina la intilnirea urma-
toare. Cine stie, poate mai am glande ti-
nere si el cu instinctul lui ma simte, altfel
nu s-ar purta cu mine cum te porti cu o
femeie de care esti indragostit. De unde
atita bine pe capul meu, sa mi-1 fi trimis
Dumnezeu, neingaduit de tirziu, poate
ultimul. Alteori Tmi spun ca cineva Tsi
bate joc de mine. Nimeni nu ma poate
vedea mai ridicola decit ma vad eu in-
sami. Dar ma gindesc tot timpul la el.
Umblu prin camerd repetind automat
“mi-e dor de tine”, dar, de fapt, cind
vreau sa mi-1 Tnchipui, nu gasesc nici un
chip acolo, nu-1 pot vedea niciodata fizic
aproape de mine.

Vezi, ma gindeam acum, cit am fost
dincolo, ca nu putem avea sub simturi
decit clipa prezenta. Restul vietii noastre
nu exista n realitate. Amintirea e o fic-
tiune, trecutul aparentd; nici macar o um-
bra, un abur, pe care sa le poti vedea. De
multe ori mi-am spus, ce pedeapsa ca nu
putem recompune chipul celor dragi in
amintire. Tot traseul tau rdmine tabu.
Pina si visul e mai real pentu ca pe el 1l
trdiesti imediat, Tl simti, 7l vezi, 1l pipai.
Poate de aceea, chiar daca-1 uiti, a doua
zi dimineata ai 0 anumita dispozitie inex-
plicabila, de bucurie sau de neplacere, ca
Tn urma unei Tntimplari petrecute aievea.
Parca am fi fost tot timpul Tntr-o sald de
cinematograf, Tn pauza dintre un film si
alt film. Unul pe care I-am vazut si altul
pe care urmeaza sa-1 vedem. Anna se
opreste brusc, sare de pe canapea si se re-
pede la usd. Pe suprafata netedd, proaspat
lacuita, se plimba nepasator un gindac. I
striveste cu palma, nenorocitul cade pe
parchet, apoi 7l mai striveste odatd cu
piciorul. Asta da, realitate, senzatia ime-
diata de crima, intru Tn pielea lui Dumne-
zeu care ne omoara, daca are chef si cind
ne prinde. Simt atunci pentru o clipa
vietatea aceea iesita din minti de spaima
sub talpa mea si totul e atit de adevarat
de parca toate simturile mele ar participa
la acest act scirbos si voluptuos deopotri-
va. Nu ai observat si tu, cit de des volup-

bit in Umbel germanel

tatea se Tnsoteste cu scirba n placerile
noastre? Anna revine pe canapea. Dracu-
la o simte si i se urca in poala. Nu e mare
diferenta Tntre noi si ei, decit ca lor le
lipseste perversitatea fictiunii, de aceea
nu stiu nimic despre moarte. Simt si ei 0
frica instinctualad de ceva nedefinit. Oare
ce e mai putin suportabil, sa-ti repeti
moartea la nesfirsit in Tnchipuire, sau sa
simti mereu o amenintare fara obiect.
Dar speranta? Ce e speranta? Aceastd
proiectie nerabdatoare Tintr-un spatiu
inexistent. Viitorul este si mai ireal decit
trecutul. El e o pura inventie. Ma uit la
batrinii dstia care se roaga seara Tnainte
de culcare sa vina vremuri mai bune.
Dumnezeule, cita inconstienta, sau poate
altruism, cind ei nu vor mai putea partici-
pa la acel viitor. De la 0 anumitad virsta
viitorul ti se refuza. Scriam odata Tntr-un
poem, mai de mult, cred cd nu Tmplini-
sem Tnca patruzeci de ani, “cind ma
gindesc la viitor e ca si cind mi-as con-
templa scheletul”. Asta daca esti sceptic.
Daca esti credincios iti muti viitorul in a
treia zi dupa scripturi... poate ma gasesti
putin deplasata; dar eu nu pot sa rostesc
lucrurile grave cu gravitate, Tmi trebuie
Tntotdeauna un contrapunct. Uite, ma
gindesc ca, daca as face acum stop car-
diac, as avea sansa ca ultima imagine pe
retina mea sa fie ochii tai. Cita bucurie
pentru mine, cita onoare pentru tine, nu
ti-ar placea? Oare el Tsi da seama ca tot
ce spun e 0 marturisire si o provocare?
Atita vorbarie Tn jurul acestui mileniu 3
care ne bate la usa. O cifra inca ireald
devine Tncet, Tncet, o data a viitorului
nostru real. Aiurea ce poate fi aici real ?
n anul 2000, dacd am noroc, am sa am
saizeci si trei de ani. Mama are acum
optzeci. Sa admitem ca i apuc. Cine am
sa fiu atunci? Am sa privesc de la fereas-
tra unei camere goale sau de pe balconul
unui azil de batrini focurile de artificii
ale mileniului 3? Ce va insemna pentru
mine lumina aceea? Viitor? Amintire?
Apropierea mortii si propria retragere din
viata celorlalti? S& vezi ca viitorul ti se
scurteaza, ca viata ti se desparte tot mai
mult de viata lor. Deodata constati ca nu
mai apartii lumii, nu mai existi in istoria
oamenilor, ai fost deja Tmpins la ultima
limita, unde se sfirseste timpul si reali-
tatea. Ce mai ai de asteptat? Masa de a
doua zi? O camera calda, o prezenta care
sa-ti alunge pentru o clipa singuratatea?
Tn fond, viitorul nostru si cel al lumii nu
coincid decit o perioada foarte scurta si
pe urma, nu stiu cind, relatia se rupe de-
finitiv, prin moarte. Dar partea cea mai
tragica e Tmbatrinirea cu experientele ei
umilitoare. Trebuie sa recunoastem ca
moartea este un proces care Tncepe de
foarte devreme. Dar nu-mi place sa vor-
besc despre acest subiect. Ma simt asa de
bine cu tine. Cind ma asculti cu atita
interes, desi esti tinar, ma simt de virsta
ta. Nu ti-am spus cum te-am visat acum
citeva nopti. Se facea ca lucram n ace-
lasi birou. Eu venisem de curind si sefa
noastra, care era Denisa Comanescu,
voia mai intli s& ma familiarizez cu mun-
ca din redactie si-mi daduse sa fisez niste
reviste vechi, care ma plictiseau Tngrozi-
tor, simteam ca fac ceva inutil. Tu lucrai
la un birou vizavi de mine si ma priveai
din cind in cind, ca din intimplare. De
fapt singurul gest, prin care Tmi dadeai de
Tnteles ca exist pentru tine, era ca de fie-
care data sareai de pe scaun sa-mi aprinzi
tigara. Apoi eram Tn pauza de prinz.
Citiva colegi pe un coridor, asa ca la casa
Scinteii. Era si 0 banca acolo, pe care ne-
am asezat. Alaturi de noi sedea un prie-
ten de-al tau cu care vorbeai peste mine,
dar, Tn acelasi timp, ma tineai Tmbratisa-
ta. Mie Tmi era rusine de prietenul tau,
dar ma gindeam ca o ocazie ca astanu mi
se mai ivea. Atunci m-am fintors catre
tine si buzele mi-au ajuns in dreptul bu-
zelor tale. Am simtit pe gura mea un abur

cald si umed ca respiratia unui cal. Dar ai
Tntors brusc capul, m-ai luat de pe banca
sa-mi explici, pe o plansa atimata pe pe-
rete, un grafic de productie. Pe urma
eram din nou 1n birou. Toti se pregateau
de plecare. Tu fumasesi o jumatate de ti-
gara de un alb stralucitor de marimea
unui trabuc. Era o tigara de zapada. Cea-
lalta jumatate mi-ai dat-o mie s-o fumez
mai departe. Trageam din ea adinc in
piept, mi se parea cea mai buna tigara din
lume si tinea mult. Pe urma m-am po-
menit singura pe o strada plina de noroi
pe care tramvaiele nu circulau, pentru ca
se schimbau sinele. Repetam in gind ce-
rni spusese Denisa la plecare. De ce nu-1
accepti?

Anna se opreste usor jenatd. De data
asta chiar ca a spus prea mult. Are sen-
zatia aceea de Tndrazneala amestecata cu
frica pe Care 0 au copiii cind furd un mar
de pe tarabad. Aceeasi senzatie pe care o
simte noaptea Tnainte de culcare, cind
duce gunoiul la ghena numai n furou.
Nu se poate ca el sa nu fi observat ca tot
visul &sta era o aluzie directd. Ce aluzie?
O declaratie in toata legea. E fisticita, ce
sa mai facd acum? De azi dimineata nu
repeta decit doi pasi Tnainte, unul Tnapoi,
vorba lui Lenin. Doamne, cTte conexiuni
intre viata mea personala si ideologia
acelor vremuri ies la iveala in pelteaua
asta care se ntinde la nesfirsit. Oricit ti-
ai urf trecutul, nu poti scapa de el. E o
cocoasa pe care 0 porti toata viata, Co-
munismul rezidual de care aminteste me-
reu domnul Paleologu e ca un singe stra-
in infiltrat in organism printr-o transfuzie
fortatd, vrei, nu vrei, devine propriul tau
singe. Cred ca te-am plictisit cu atitea
vise, de cite ori spun vise Tmi vine sa
spun visuri, nu stiu niciodata care sint
cele de noapte si care cele de zi. Simt
nevoia sa povestesc mereu ce Visez
noaptea, pentru ca vise de zi nu prea am,
nici n-am avut. Ti-am vorbit eu vreodata
de aspiratiile mele? De multe ori ma si
mir cum am ajuns macar unde am ajuns,
fara sa fac nimic pentru asta. Am avut
totdeauna pariul meu secret. Timi place sa
urmaresc o cursa pasionanta in care favo-
ritii, cei pregatiti anume sa devina cam-
pioni, cei care stiu sa-si aleaga antrenorii
si cluburile si gazetarii, ajung de multe
ori Tn urma mea. Desi eu nu aveam nici o
miza, culmea, nici nu-mi place sa con-
curez, stiam doar ca alerg bine. Vezi cit
orgoliu poate ascunde refuzul de a intra
in competitie si cita bucurie cistigarea
unui pariu Tn care n-ai investit nimic de-
cit asteptarea. Uneori mi se pare ca toata
povestea asta seamana si cu un alt pariu
al meu - mi-e greu sa-ti explic acum lo-
gic, cum se leaga lucrurile, dar Tn mintea
mea ele apartin aceluiasi indemn. Cind
mai mergeam nca la serviciu, locuiam in
Tei, Tntr-o casa vagon, bineinteles la par-
ter, lasam Intentionat, cind plecam de
acasa, usa de la intrare descuiata. VVoiam
sa risc, sa vad daca, fara o minima ma-
sura de siguranta, voi cistiga partida cu
hotii. Si hotii n-au venit niciodata.

(Fragment din romanul Sexagenara si
tinarul, in curs de aparitie la Editura
“Albatros”)



1 faRCJI ACTOR

U CEVA timp Tn urma a avut
loc preselectia pentru Gala
tanarului actor, Gala care va

care la acest sfirsit de mileniu.
Asadar, din patruzeci de inscrisi la
sectiunea individual, s-au prezentat trei-

avea loc la Costinesti in perioatkrildin care au fost selectionati zece:

septembrie. Am facut parte Tmpreuna cu
regizorul si profesorul Sanda Méanu, ca
si anul trecut, din juriul care a vazut
aproape treizeci de candidati pentru
sectiunea individual. Cornel Todea,
directorul festivalului si criticul de
teatru Alice Georgescu au vazut cele
douazeci de grupuri pentru sectiunea
grup. S-au format anul acesta doua jurii,
nu doar unul, avind Tn vedere numarul
foarte mare de Tnscrisi. Reamintim ca in
vara trecuta au trebuit organizate doua
runde de preselectii din cauza numa-
rului relativ mic de nscrisi, dar si din
cauza calitadtii mai mult decit mediocre a
majoritatii candidatilor. Conditiile de
concurs sint aceleasi: nu exista limita de
virstd. Se cere doar sa nu se depaseasca
cinci ani de la absolvirea oricarei facul-
tati de teatru din tara, de stat sau parti-
culara. Pentru individual, timpul acordat
este de cincisprezece minute, iar pentru
grup, patruzeci si cinci. Daca anul trecut
tema Galei a fost “teatrul popular - tea-
trul Tn aer liber”, anul acesta ea suna
cam asa: “alteritafea, o pledoarie pentru
toleranta si dialog”, un subiect bine ales,
avind Tn vedere dificultatile de comuni-

Gestul erud st reveria

NA dintre cele mai interesan-
te expozitii din ultima vreme
a fost deschisa la galeria Ban-

patru fete si sase baieti, separindu-se, Tn-
cepind cu aceasta editie, premiile: “Pre-
miul de interpretare feminina” si “Pre-
miul de interpretare masculind”. Un
semn de Tntrebare asupra seriozitatii
candidatilor a fost si cifra celor care nu
s-au mai prezentat dupa prima zi de con-
curs, desi se Tnscrisesera cu dosar com-
plet. Am observat, ca o atitudine ce tin-
de sa capete proportii, lipsa de pregatire
si introducerea improvizatiei nu ca tema
de lucru, ci ca metoda de a obtine ceva
pe principiul “daca tine, tine, daca nu,
nu!”. Foarte putini dintre concurenti au
fost atenti la tema Galei si, in concluzie,
foarte putini si-au structurat monologul
pe o idee clara si anuntata. Mai este ce-
va: la aceasta sectiune, individual, apa-
ritia candidatilor reflectd un gind pro-
priu, de actor, gind lucrat singur, fara in-
drumare regizorala. La grup, aparitia,
care poate genera un mic spectacol, este
coordonata de un regizor. Lucrurile sint
mai asezate, mai coerente, mai Tnche-
gate, mai serios prezentate. Tn doua zile
de concurs, am vazut absolventi din Bu-
curesti, de la UATC si Universitatile
particulare Hyperion si Ecologic, absol-

transilvanean, in orizontul acelui expre-
sionism cromatic si compozitional care
Tnsoteste trairea intensa si se manifesta

corex de cdtre o tinara artista aproppmrfermule expresive directe, uneori la

cunoscuta: Mirela Traistaru. Originara
din Bistrita, absolventa a Academiei de
Arte Vizuale din Cluj, studenta mai apoi,
pentru un an, a lui Stefan Caltia, Tntr-un
stagiu de masterat, ea si-a organizat a-
ceastd expozitie si ca o proba impusa de
finalizarea studiilor, dar si ca o expozitie
personald pur si simplu. Nu stiu care a
fost ecoul acesteia in rindul comisiei de
evaluare si cit de greu va atima ean isto-
ria studeneteasca a pictoritei, dar pentru
privitorul nefmpovarat cu responsabili-
tati didactico-administrative, expozitia
este realmente o surprizd. Desi foarte
tinara si Tnca departe de afi intrat Tn aten-
tia publica, Mirela Traistaru si-a indi-
vidualizat deja expresia si, Tn acelasi
timp, si-a construit riguros o atitudine ar-
tistica. Lucida ca majoritatea colegilor ei
de generatie, cu o constiinta de sine foar-
te puternica si eliberata de orice tentatie a
demiurgiei de factura romantica, Mirela
Traistaru Tntelege arta ca pe un amestec
bine dozat de conventie culturald, de ex-
perienta in cimpul limbajului si de exer-
citiu existential, in care autoreferentiali-
tatea joaca un rol foarte important, in-
tr-un spatiu simbolic cu o acreditare in-
contestabild, acela al picturii de sevalet,
al tabloului. Toate aceste componente ale
artei sale merita o atentie speciald, pentru
ca fiecare Tn parte o individualizeaza si o
exprima deplin pe tinara pictorita. Din
punct de vedere temperamental, Mirela
Traistaru se situeaza Tn spatiul artistic

limita cruzimii. Pensulatia nervoasa pe
spatii mici, tusele largi, sigure, Tn care
energia enuntului si energia mecanica se
identificd, tonurile aproape crude, inapte
pentru spectacolul rafinat si pentru subti-
lele ceremonii retiniene, creeaza un prim
nivel al acestei picturi, acela al trairii ne-
mijlocite, al confesiunii existentiale fara
menajamente. Daca acestor elemente le
mai adaugam, si iconografia obsesiva, Tn
centrul careia se gaseste o feminitate
exuberanta si polimorfa, pe jumatate nar-
cisiaca, pe jumadtate compensatorie Tn
consecinta unor posibile proiectii trau-
matice, planul vital, existentialist, se con-
tureaza cu o si mai mare claritate. Din
multe puncte de vedere, la acest nivel,
Mirela Traistaru se intilneste cu mitolo-
gia eului feminin si cu setea inepuizabila
de a glosainjurul lui din pictura Claudiei
Todor. Dar spre deosebire de Claudia To-
dor, care se reverbereaza direct si se mul-
tiplica halucinant in propriile sale repre-
zentdri, cu o gama larga de mijloace si de
atitudini, Mirela Traistaru se asaza oare-
cum Tn fundal, sub camuflajul unor con-
structii generice, Tnsa cu un angajament
moral mai explicit si mai puternic. lar
daca aceasta pictura s-ar opri aici, doar la
nivelul marturiei abrupte si ai experientei
existentiale nude, totul ar fi poate de o
incontestabild autenticitate la nivel psi-
hologic, dar sumar sub raport artistic si
insuficient ca proiect cultural. Constienta
de acest risc, pictorita merge Tnsa mult

venti de la Tirgu-Mures, Cluj, lasi. Cei
mai putini sint angajati ferm intr-o insti-
tutie teatrald. Majoritatea dintre ei sint
someri cu angajamente contractuale, din
cind Tn cind, nicidecum pentru roluri
importante. Ne-am intrebat de ce tinerii
actori, care s-au remarcat deja, nu s-au
prezentat— cum ar fi, sa spunem, Dorina
Chiriac - absolventa de patru ani la cla-
sa Sanda Manu, angajatd la Teatrul de
Comedie, deja vedeta datorita filmului
lucrat cu Lucian Pintilie, Ada Navrot,
colega de promotie cu Dorina Chiriac,
Vlad Zamfirescu — absolvent clasa lon
Cojar, angajat al Teatrului Bulandra,
premiul de debut la Galele Uniter. Gala
tanarului actor de la Costinesti este o
sansa de care prea putini sint constienti.
Timp de patru zile sint concentrati in-
tr-un loc, doar pentru tinerii actori, cri-
tici de teatru, directori de teatru, regi-
zori. Daca n-ai fost remarcat n rolul de
absolventa, este un bun prilej acum.
Daca ai fost remarcat, iti poti Tntari
acum imaginea, dovedind ca nu a fost o
Tntimplare. Pentru concurentii din tara
sau de la scolile particulare mai putin
vazuti si mai putin cunoscuti este ocazia
majora de a intra pe un culoar. Asta pe
de o parte. Pe de alta parte, actorii tine-
ri au deja clisee de gindire, de formare.
De multe ori se intimpla sa ghicesti un-

ewlturalft

mai departe si blocheaza din capul locu-
lui orice tentativa de lecturd exclusiva in
perspectiva existentiald. Ea Tsi banda-
jeaza cultural expresionismul, 7i tempe-
reaza asperitatile, i pune Tn surdina gra-
vitatea si dizloca patetismul din locurile
n care el ar putea deveni strident. Tntre
artist si privitor se naste acum o compli-
citate ciudatd Tn cadrul careia se cade
perfect de acord ca iconografia dura si
gestul definitiv, impulsivitatea cromatica
si ecorseul psihologic nu sint dec’t invo-
catii, jocuri secunde, umbre livresti ale
unor tipologii de inventar. Mirela Trais-
taru “Inrdmeaza” totul intr-un decor ede-
nic, intr-o lume de arabescuri si de mo-
tive florale de un decorativism tandru si
vetust. Daca expresionismul sdu este
transilvanean sau, mergind mai departe,
nordic, Tntregul fundal si “cadru” , in to-
talitatea lui, sint de origine central-euro-
peana si, Tn particular, vieneza. Toposul
cultural al Mirelei Trdistaru este Sezes-
sion-ul austriac Tn varianta lui cea mai
autoritara, aceea a lui Gustav Klimt. Jo-
cul livresc si reveria culturala ale aceas-
tei picturi pun Tn aceeasi pagina tensiu-
nile paroxistice ale expresionismului,
gratia geometriei si tihna solara a decora-
tivului. Cu alte cuvinte, Munch, Klinger
sau Barlach sint Tnveliti in vastele
broderii imperiale din productia lui
Klimt. Ceea ce rezultd, nsa, din aceasta
asociere nu este nicidecum un exercitiu
exterior, o simpla retorica a formelor is-
toricizate, ci o altd pista pentru ncerca-
rile existentiale. Tntre gestul crispat si
contemplatia lina, artista Tncearca sa pla-
seze echilibrul fragil al unei lumi cu o

de au terminat, ce scoala si la clasa carui
profesor. Recunosti scoala de la Bucu-
resti, pe cea de la Tirgu-Mures sau Cluj.
Recunosti stilul profesorului care, une-
ori, se doneaza putin in fiecare student
cu care a lucrat. Mimetismul functionea-
za mai des decit nota personald, clara si
pregnanta. Lipsa de informare, de cultu-
ra duce la alegerea unui monolog sarac,
ales la prima mina si ajustat sa intre in
normele temei Galei si nu pregatit spe-
cial.

Si dupa aceste zile Tngrijorarea
creste. E trist si alarmant. Lipsa de pro-
filuri este din ce in ce mai mare. Chiar
lipsa de interes si de grija pentru profe-
sia aleasa si pentru carierd. Lipsa de
individualitati si deci, de actori. E drept
ca si criza materiala este o nota care
accentueaza dezinteresul sau risipirea
intr-o mie de locuri care aduc bani. Au
fost tineri care rugau sa fie primiti n
concurs peste rind ca sa aiba timp sa
ajunga la o proba la un film minor sau la
un studio pentru o reclama. Tn orice caz,
aceasta selectie situeaza tinarul actor
intre neseriozitate si disperare, chiar si
atunci cind e vorba de talent.

Marina Constantinescu

puternica Tncarcatura metafizica. Printre
decoruri vagi si contorsiuni ale unor
enatomii si ele sumare, pictura Mirelei
Traistaru configureaza o lume ritualizata,
Tncremenita in manifestarile ei exem-
plare: nastere, nuntd, moarte. Fara osten-
tatie si fara crispare, cu citate livresti si
cu aluzii etnografice, cu agitatii grafice si
cu pensulatii largi, pictorita dezvoltad
simultan idei plastice si narative, gesti-
culeaza viu si interogheaza memoria n-
tr-o expozitie-proiect, adica Tntr-un dis-
curs unitar si logic, atit de departe de cu-
mulul de tablouri cu care sint agresate
sistematic galeriile noastre. Dar pe linga
toate acestea, la fel de importanta si la fel
de puternica, este nevoia experimentului,
acea dorinta de a risca permanent pentru
a-ti largi spatiul de actiune. Si dincolo de
experimentul Tn bidimensional, Tn spatiul
consacrat al tabloului, Mirela Traistaru
experimenteaza aceleasi seturi de idei Tn
arta video sau, mai exact spus, n filmul
de artd. Jocul si miscarea, expresia cor-
porald si volubilitatea materiei acompa-
niaza ideea nasterii, a cuplului si a ex-
tinctiei. La doar doudzeci si trei de ani,
abia iesita din atelierele scolii, Mirela
Traistaru este un artist adevarat, ludic si
grav Tn aceeasi masura, estetizant si frust,
sceptic si cercetat de adieri metafizice si,
mai ales, unul cu o minte limpede si cu o
sensibilitate a carei prospetime nu sub-
mineaza nicidecum coerenta gindirii. A
gindirii plastice, dar nu numai.
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se anunta deosebit de interesant. Mostra are,
Tncepind cu '99, un nou director, Alberto Barbera,
plin de ambitii novatoare; drept care cel mai béatrin
festival de film al lumii, rafinatul festival al filmului
de autor Tsi propune acum, in mod declarat, sa sur-
prinda prin tinerete (deci nonconformism, deci
deschidere spre modernitate, deci pofta de a risca).

La o simpld lectura, repertoriul viitoarei com-
petitii pare exceptional. Descoperi, in concurs, de
plida, patru regizori fosti invingatori la Cannes sau la
Berlin: Mike Leigh (Topsy-Turvy), Jane Campion
{Holy Smoke), iranianul Abbas Kiarostami, chinezul
Zhang Yimou. Sau, tot Tn competitie, descoperi
prezenta, ca regizor, a marelui actor polonez Jerzy
Stuhr (cunoscut la noi din atitea filme, de la Amatorul
la Decalogul lui Kieslowski). Un punct de atractie va
fi prezenta Tn competitie a lui Antonio Banderas, ca
regizor, cu Crazy in Alabama, in care rolul principal
1l are consoarta regizorului, Melanie Griffith.

Un alt punct de mare interes al editiei se anunta
noul Woody Allen {Sweet and Lowdown, cu Sean
Penn si Uma Thurman), Tn afara concursului.

Presedintele juriului va fi Emir Kusturica (premi-
at, la debut, la ora lui Dolly Bell, la Venetia, cu Leone
d'oro pentru opera prima). Tot in juriu, regizori
importanti ca Marco Bellocchio si Arturo Ripstein.

Leul de aur pentru cariera al Mostrei '56 va fi
Tncasat de Jerry Lewis, Tn care Barbera vede, pe buna

FESTIVALUL de film de la Venetia (editia 56)

dreptate “ un cineast total, o figurd cheie a cine-
matografului comic american si international, a carui
opera amalgameaza valentele suprarealiste cu un acut
discurs critic asupra societdtii americane contempo-
rane”. Venetia' 99 recunoaste, in Jerry Lewis, un cla-
sic. Premiul 7i va fi Tnminat lui Jerry Lewis 1n seara de
Tnchidere a Mostrei, 11 septembrie. Filmul de inchi-
dere al festivalului va fi Il dolce cinema, de Martin
Scorsese, Tn premiera mondiala.

Toate filmele de debut ale Mostrei, indiferent de
sectiunea Tn care vor figura (festivalul va avea sase
sectiuni si circa 100 lungmetraje in program) vor con-
cura pentru un premiu substantial (\Venetia Opera Pri-
ma “De Laurentiis”) constind Tnh 100.000 USD si
20.000 m de pelicula.

S-ar putea ca punctul de maxima altitudine al
Mostrei sa fie atins Tn prima zi, 1 septembrie: filmul
de deschidere va fi ultimul Stanley Kubrick, Eyes
Wide Shut, Tn premiera europeanad. Recenta premiera
americana a filmului (nefinisat de Kubrick, care a mu-
rit cu patru zile Tnainte de Tncheierea filmarilor) a avut
reactii critice destul de amestecate. Chiar in paginile
aceluiasi ziar, “The New York Times” opiniile au fost
Tmpartite, oscilind Tntre “un magistral tur de forta” si
“un pas gresit nefericit al capatul unei cariere uluitoa-
re”.

S& vedem!

Eugenia Voda

t
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Amorul torid (Nicole Kidman-Tom Cruise), in filmul de
deschidere al Mostrei venetiene: Eyes Wide Shut,

NITIAL, concertul lui Luciano
Pavarotti mi-a suscitat numeroase
ntrebari; punand la Tndoiala chiar

principiul unui asemenea mega-conc

operatie comercialda mai degrabd decat
artisticd m-am gandit, ca multi altii dealt-
fel: este acesta un pact faustian — onoarea
artistica in schimbul unei popularitati la
care un cantaret de opera n-are cum ajunge
altfel? Este o coborare a bunului gust pana
la nivelul kitsch-ului propriu spectacolului
pop? Cum va fi prestatia vedetei, care cu
1-2 ani Tn urma a avut unele insuccese, ca-
litatea programului, reactia publicului?
Céand s-a lansat Tn aventura concertelor
uriase, Pavarotti a pornit de la ideea de a
canta pentru - si implicit de a atrage spre
muzica de operd - acei oameni care proba-
bil ca nu ar frecventa vreodata teatrul liric.
Era un pariu indraznet si pentru a-1 castiga
trebuia pusa in miscare o imensa masina
publicitara. Este de altfel ceea ce i repro-
seaza “puristii”. Privind Tn piata Consti-
tutiei' la cele circa 20000 de persoane pe
locuri care au costat Intre 50 si 200 de do-
lari - sume foarte mari pentru roméanul
mediu - dar mai ales la multimea care in-
vadase peluza din curtea Parlamentului
(aceasta de neplatitori), printre care cu si-
gurantd puteau fi gasiti adevarati cunosca-
tori si poate viitori fani ai genului, am ad-
mis ca Faust n-a facut un tirg pagubos.
Chiar si pentru cei din primele randuri (de-
zavantajoase prim planurile care au de-
conspirat atatea figuri amorfe!), care in toa-
ta lumea apartin categoriei de consumatori

ultimul Kubrick.

On pact cu diavolul publicitatii

snobi, existd un mesaj subiacent: sunteti
bogati, puternici, e timpul sa va slefuiti
gustul, sa dobanditi o oarecare clasa si mu-
zica buna este o cale catre aceasta finta.

Programul, neasteptat de substantial, s-a
centrat pe arii din opera verista (Puccini,
Mascagni, Cilea) urmate de canzonettele
de rigoare. Cred Tnsa ca strategia progra-
mului nu a fost potrivita publicului nostru
si de aceea la mijlocul partii a li-a tensi-
unea a scazut La conferinta de presa, Pa-
varotti justifica selectia prin popularitatea
ariilor pucciniene. Este adevarat ca orice

yblic preferd sa recunoasca mai degraba
ggcét sa cunoasca dar opera “L'Amico
Fritz” de Mascagni cu lungul duet “al
cireselor” nu spune nimic ascultatorului
roman, chiar daca tenorul a gravat pe disc
o versiune ideald. Nici ideea sopranei Car-
mela Remigio de a canta doua arii de Le-
har, intr-o maniera care le apropia mai
mult de “Aida” decat de sarmul sagalnic al
operetei vieneze, nu mi s-a parut mai feri-
citd (cu atat mai mult cu cat nici nu sunt
scrise pentru voce feminina).

Carmela Remigio este o cantareata
buna, cu un timbru rotund, carnos (ma
refer la ceea ce s-a auzit pe loc si nu la
retransmisia TV, care a sunat Cu totul alt-
fel), cu linie si filaje bine conduse dar cu
un vibrato jenant de larg. Ea a intruchipat
pe rand eroine pucciniene faimoase, Tos-
ca, Mimi, Laureta, Liu, fard a reusi s dea
eroinelor diversitatea de caracter (cu ex-
ceptia unei mimici elementare), de unde
impresia de monotonie. Cantul ei este mu-
zical, Tngrijit dar prezenta ei artisticd nu
este semnificativa si nu ridica temperatura
ambianta.

Aceasta poate ajunge la incandescenta
cand apare “Il Tenorissimo”. S-a spus ca -
si la 64 de ani este explicabil - au aparut
unele asprimi in glas, ca acutele nu mai
sunt atat de lejere, ca deseori anuleaza
spectacole; dar spre satisfactia noastra, la
Bucuresti a fost intr-o forma excelenta.
Intr-o combinare de stiinta suveranad si

inspiratie a concentrat in cele céateva
masuri ale unei arii o intreaga drama. De la
declaratia infocata si declamatorie a lui
Cavaradossi {Recondita armonia) la liris-
mul suav al poetului Rodolfo, de la an-
goasa, zbuciumul lui Turridu din Cava-
leria rusticana la evocarea indureratd din E
lucevan le stelle cantul este bransat la ten-
siune maxima. lar in setul de canzonette
simplitatea muzicii, foarte subtil jucata,
aduce cu fiecare piesa un alt univers expre-
siv: legdnare voluptoasa {Non tiscordar di
me), contraste grandilocvente {O, sole
mio, Granada} gratie glumeatd {La Giro-
metta), elan romantic {La Mattinata) totul
cizelat cu o finete de filigran.

Cand apare pe scena pasind greoi, flu-
turand jovial nelipsita batista alba, ai un
moment de Tndoiala - totul va fi comedie
- dar Tn secunda care precede muzica,
privirea neastamparata se Tntoarce Tnspre
Tnnauntru, fixandu-se undeva n departare
si atacul se produce cu intensitatea ener-
giei psihice Tncordate extrem. Tntrebat ce
simte cand cantd Nessun dorma din Tu-
randot, arie devenitd emblema sa, Pava-
rotti spunea: “Cénd inchei cu acele note
Tnalte, Vincero! Vincero!, parca iti pierzi
cunostinta. Este ceva fizic, animalic, din-
colo de control. O clipa mai tarziu esti
Tnapoi pe pamant si detii complet con-
trolul”. Este Tn aceasta marturisire o posi-
bila definire a artei marelui cantaret -
combustie interioard totala si performanta
fizicd atletica.

S-au scris tomuri despre cum canta
“cel mai mare tenor al lumii”, despre tim-
brul unic, inegalabil al vocii sale, despre
legato-ul desavarsit in cantabile sustinutde
o tehnica fenomenala a respiratiei (practic,
privit Tn gros-plan, nu vezi cand respira
doar Tnainte de acuta isi acumuleaza vizibil
suflul), despre egalitatea desavarsita a re-
gistrelor, despre pianissimele fascinante,
moliciunea si fluiditatea frazarii, pleni-
tudinea acutelor si multe altele totul con-
trolat si supus intentionalitatii artistice,

sensurilor muzicii. Uluitoare mi s-a parut
mai ales paleta infinita de culori cu care
“picteaza” fiecare sunet in raport cu valoa-
rea fonetica a fiecarei silabe, facand din
textul cantat cu o suplete si o limpezime ce
tin de prodigiu, purtatorul culorii sonore.

n lumea noastrd dominata de super-
staruri (unele derizorii) ale rock-ului, fil-
mului, sportului, opera a Tnceput sa cuce-
reasca un loc angrenand interese uriase
(industria discului, televiziuni etc.). Primul
artizan al acestui banchet muzical a fost
Luciano Pavarotti; asemeni modelului sau,
Caruso, care 1 vremea lui a jucat un rol
hotarator in dezvoltarea tehnicii fonogra-
fice, el s-a adaptat cerintelor noii scene
muzicale la dimensiuni mondiale. Arta
liricd a iesit din cadrul limitat al teatrelor
cu publicul lor select, de iubitori di genului
pentru a se adresa unui auditoriu incompa-
rabil mai vast. Este bine sau este o disimu-
lare a valorilor traditionale? Daca astfel,
Tnregistrarile de muzica “clasica” apar
pentru prima oard in topuri, daca opera
ofera romantism si mister unor tineri care
nu stiau ce Tnseamnd, daca “cea mai fru-
moasa voce a secolului” nu si-a degradat
vocatia, atunci este bine.

Oricum din acest face & face cu Pa-
varotti ramai cu impresia ca el ti-a daruit
vocea sa miraculoasa (chiar dacd se pot
descoperi in ea infime fisuri folosite abil
ca elemente de efect), cd harul comunica-
rii, magnetismul nu s-au pierdut si magia
este Tnca Tntreaga.

Un asemenea discurs avea nevoie de o
sustinere simfonica de anvergura ceea ce
orchestra Nationald Radio a reusit Tn mare
parte sa dea, sub bagheta experimentata si
prompta a dirijorului Leone Magiera. Greu
de crezut, dar amplificarea realizata de
echipa de sunet adusa de oaspeti, mentio-
natd in program ca Sound Hire, cu toata
experienta si sofisticarea, a fost deficitara,

cea mai dezavantajata fiind orchestra. .

Pacat!
Elena Zottoviceanu |
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ARILE-metropole sint

niste potopuri in sus-

pans’\ sau “un sistem

abominabil de constrangeri facut din cara-

mizi, culoare, lacate, ghisee, o tortura arhi-
tecturald, gigantica si inexpiabilad”.

(Celine)

L 4
* L 4

“Oamenii stat atit de necesar de ne-
buni, incit ar fi o nebunie, o cu totul alta
nebunie, de a nu fi nebun”.

(Pascal)

¢
* 4

Michel Foucault a murit la 57 de ani.
Printre ultimile sale idei, “autorul istoriei
nebuniei” a spus:

“Acolo unde existd opera, nu exista
nebunie.”

4
* 4

7 iulie 1984. La scoala-auto, primele
zile. Instructorul, tigan, un bdaiat simplu,
frumos, corect, cinstit stie ca sint scriitor si
vorbeste cu mine cit mai ales, pe “radi-
cal”. De pilda 7i tot da zor cu identitate si
cu dependentd, Tn sensul de independenta
si altele Tn stilul lui Ceausescu. Are o pri-
etena culta, profesoarda de geografie, o
“albd” cu vreo zece ani mai mare decit el.
De cite ori ne vedem tustrei, ea si bate joc
vizibil de bietul baiat fara scoala, in loc sa
ncerce sa-l corecteze acasa la ea unde
traiesc Tn concubinaj. N-o face, preferd sa
rida de el de fatd cu alte persoane. Pe mi-
ne, aceasta purtare a femeii usor imbatri-
nitd, prost crescuta si mitocaneste gatita,
ma enerveaza. Nu stiu cum sa intervin.

La un moment dat, in timp ce el la
“dubla comanda” Tmi da lectii de condus
masina, ma gindesc, Tn scurtele pauze pe
care le facem, sa-i corectez eu vorbirea.
Dar e prea complicat, — susceptibilitate
mare. Renunt, iar vocabularul sau inco-
rect, pretentios, ma face sa conduc prost.
Mergem pe soseaua Mihai Bravu la ore de
virf. Aglomeratie mare, circulatie intensa
mai ales de camioane. Devin din ce in ce
mai nervos, nesigur pe mine fiind, si asta
ma sileste sa minuiesc cu brutalitate
schimbatorul de viteza,... frina,... trag de
ele ca de niste ciomege. Baiatul de Iinga
mine care ma dubleaza Tmi atrage destul
de sever atentia sa nu mai du brutal cind
conduc sj sd am grija,... si ca de atita bru-
talitate? ...

Tonul lui este autoritar si chiar “ma
ofensez”, prosteste, ca sint ori as fi brutal
chiar si numai cu schimbatorul de viteza.
Atunci, conducted crispat, instructorul se
rasteste la mine sa trag pe dreapta, sa
opresc... Fac ce zice, iritat cum sint si jic-
nit, si cind ma opresc, el iar imi spune sa
nu mai fiu brutal. Si-atunci, la atita
dascaleald, tip si eu la el stresat de traficul
de vehicule grele de la ora doispe. Si-i zic
- “sint brutal, dom'le de frica!” Si, ca sa
fiu si mai explicit, adaug, profesoral -
“brutalitatea este consecinta fricii, sa stii
dumneata!” Instructorul, care e de fapt un
baiat f. destept, — desi neinvatat -, se lasa
pe spate pe scaunul lui de Dacie rablagita
si Tncepe sa rida cu hohote. Ma uit la el,
mirat, sa nu fi Tnebunit pe canicula aia si
circulatia aia infernale. Dar el nu numai ca
nu a Tnebunit, dar ma Tntreaba calm, dupa
ce aincetatsarida, “de unde am scos-o p-as-
ta”. Cum de unde? fac — asa cred eu... “Si
cind conduceati v-a venit ideea asta, ati
gasit timp sa va ginditi la ea? “Nu Tnteleg
interogatoriul lui. Dar el e amuzat la cul-
me si ma pune sa repet, — ce fac, — chestia
aia ca de ce sinteti brutal. Ma rastesc si eu
la el aprinzindu-mi pipa stinsa. Am zis,
repet, ca brutal sint, dom'le, din cauza

fricii... Conducatorul scoate exclamatii de
entuziasm si iar Tncepe sa rida foarte
Tnveselit. Baiatul, abia acum Tmi dau
seama, are Tn el stofa de cugetator, de filo-
zof, de psiholog, ma rog, oricit neinstruit
ar fi. Lui 1i place atit de mult observatia,
sau scuzameaca de ce devii brutal,... cind
esti fricos, marog, Tncit se apuca sa treaca
formula mea Tn carnetelul lui cu patratele
in care Tsi noteaza lipsurile tehnice ale
amaritei lui de Daciide Tnvatat sofatul.

Stam cu masina oprita pe marginea
trotuarului claxonati copios de camioanele
grele, desi instructorul m-a pus sa apas pe
butonul de avarii, nu mai zic ca pe geamul
dindardt (luneta) pe care scrie cu litere
mari SCOALA. Instructorul ma ches-
tioneaza, cum Tmi vin ideile astea in cap si
daca Tmi vin des si cind lucrez altceva, nu
lamasina de scris, spune textual, stie deci
ca “scriu”, i-a spus si. profesoara de
geografie, “gagica” lui nesuferita, si Ti mai
dadusem bdiatului si-o carte.

Respect absolut. Si ca nu mai avusese
clienti ca mine, care sd se gindeasca la
altele cind conduc si sint incepatori. Am
crescut enorm in ochii sdi. Pind in ziua
finala cind mi-a spus serios: gata ajunge,
ca v-atiplafonat Adicanici o sansa sa mai
cresc... Facusem vreo 60 de ore. Si cind a
venit momentul sd-mi treaca pe hirtia lui
orele, a pus doar 19... Ma mirasem. Cum
19, domnule, ca am facut peste 60. Atunci
baiatul, - eram la sol, — s-a aplecat la ure-
chea mea si mi-a zis confidential, cu mult-
respect: “Sa nu mai ziceti la nimeni ca afi
facut 60 de ore (o vara intreagd) ca ride
toti de dvs. Am vrut sa rectific acordul,
dar am renuntat. Era, Tn ciuda inteligentei,
o defectiune pe viata.

“Ascultati-ma, - a repetat, - sd nu
spuneti la nimeni ca va faceti de bafta,
lasati asa, 19, cum scrisei eu aicisa, n-0 sa
stie nimeni””.

7l Tntrebasem de unde atita grija pentru
reputatia mea de conducator-auto. A dus
degetul la buze si mi-a soptit repede,
“lasati ca la asta se pricepe toti timpitii”.
Ali auzit dvs. vreun timpit care sa vie si sa
zica ca el e brutal din cauza fricii? Nu se
existal”

Asa ca sa-l las pe el, ca stie mai bine,
Ti port o veche simpatie si recunostinta
acestui baiat profund. Si, cu aceste litere
de tipar, 1l salut.

A.S. Puskin
Talismanul

Poezii

Jacques Derrida

Spectrele lui Marx

Basarab Nicolescu

OCHEAN

de Pont "Mtvum
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N ZIARELE mai importante de
I aici a aparut zilele trecute un
anunt te trei limbi cu acelasi
continut: “Societatea 'Prietenii Romé-
niei', sectia de filosofie si istorie, cauta
autori consacrati sau pe cale de a fi (cri-
tici literari, cercetatori, Tnvatatori, jur-
nalisti), care au scris sau sint dispusi sa
se angajeze ntr-un periplu cultural.
Tema: 'Adevarata fata a poeziei exilu-
lui'. Informatii suplimentare la tele-
fonul...”

A doua zi, dupa ce am aflat unde e
sediul societatii ca si numele presedin-
tei, domnisoara X, am dat fuga sa prind
orele de serviciu. intr-un hol urias, ma
Tntimpina o juna coborita parca de pe
coperta unui magazin feminin si ma
Tntreba pe cine caut. Ma resemnai deo-
camdata si am rugat-o numai sa ma
anunte la domnisoara X, “o0 veche
cunostinta”. in spatele biroului la care
asteptam, pe un Tintreg perete, se
desfata, Tntr-un poster maritim, direc-
toarea interesata de poezia exilului,
Tmprejurul ei, se tdvaleau Tn nisip citiva
din numerosii ei admiratori. Tn stinga n
prim plan, descoperii si mutra mea
nesuferitd. Secretara privi la poza de pe
perete si se facu mai acra: ““Ce problema
va aduce la noi?” - “Ma intereseazd
poezia exilatului. Am scris si as mai
scrie...” — “Aveti un manuscris la dum-
neavoastra?” - “Da. Nu. De fapt, da.” Si
ca sa fiu original, batui cu un deget pe
Tnceputul meu de chelie: “Aici e.” Se
vedea ca gestul i-a placut si imi darui un
mic zimbet: “Tmi Tnchipui ca, ferecat
acolo, e greu de extras. O audienta la
domnisoara X ar fi curata pierdere de
timp. Dar nu va nelinistiti, mai aveti
sanse. La sectia investigation mai sint
locuri.” Am completat citeva formulare
si am sarbatorit Tnceputul unei noi etape
a vietii mele: “Vinatoarea scriitorilor
din exil”. Avertizat de discutiile purtate
dupa decernarea titlului de erou al dias-
porei unui personaj sus pus, am adunat
Tn colectia mea personala si lexiile Tnru-
dite: diaspora, surghiunit, deportat, re-
fugiat, proscris, emigrant etc. Nopti si
zile Tntregi am rascolit biblioteci, am
citit si am Tntrebat. Si iata, Tn Tntunericul

Transdisciplinaritatea I

Manifest
Emanuel Swedenborg

ntelbpriunea
liubirii conjugalle

Despre intelepciunea

iubirii conjugale

n pregatire:
Seneca
Samuel P. Huntington

Naturales quaestiones. Stiintele naturii in primul veac
Ordinea politica a societatilor in schimbare

fn care ratdaceam, am zarit deodata
licarul unui licurici care ma chema. Am
descoperit un volum de versuri, care
Tntruchipa formula ideala a cautarilor
mele. Am sorbit poezia unui necunos-
cut, admirind cita candoare, cite pilde
de morald, de religiozitate contine. Un
sentimentalism impresionant se des-
prindea din fiecare poem, apelurile de
pace de importantda mondiald te Tncura-
jau. Nu dau numele autorului din
motive de drept international, pentru a
nu stingheri libertatea sa individualg;
Voi cita numai opera sa pe care o stiu
aproape pe de rost.

Cartea Tncepe cu autoprezentarea
facatorului ei, la fila sapte: “Sunt si eu
un peregrin transilvan / ... condus de
capriciosul destin / sub cerul nibelun-
gilor pe Rin / ... retraiesc transhumanta
romanului ardelean.” Lava fierbinte a
imaginatiei e jalonata de un cuvint
luminos, dor, care straluceste de 30 de
ori in textul Tncarcat de cugetari,
marturisiri, percepte morale, de sfaturi
si amintiri.

“Nascut Tn dureroasa zodie a
refugiului / ... m-a potopit de mic dorul
plins / de cei mari” (fila 7). “Din
radiatia siderald” se resfringe caldura
“In inima-m palind de dor” (fila 9). “Ce
e oare soarta / altceva / ... decit iluzia /
Tmplinirii” (fila 25).

Dorul acesta are multe fete, chiar si
“luna se preface-n dor” (fila 29). Ni se
spune ca “veacuri peste veacuri, / cu
mult har, / omul si-a scaparat / al mintii
amar” (fila 46). Poetul se prabuseste “in
hau...” unde “incandescentele iubiri /
aici se intilnesc / cu stele reci, moarte-n
priviri”. Dar nici o grija! Poetul ne
linisteste: “Refac pe firul meu de dor /
periplul din strafund” (fila 33). Candid
si temerar, autorul se hirjoneste cu
Dumnezeu: “Te joci de-a v-ati ascunsa/
cu noi, Tata Ceresc, / de mii de ani Tn-
coace / pe globul pamintesc” (fila 104).
lubirea e privita critic: “lubire oarba...
pasionald, pustie, nebuna... / Dor prigo-
nitor, / cumplita suferinta / repetata la
nesfarsit in cor” (fila 81). Acelasi tablou
sumbru ne prezinta fila 87: “Se lauda
dreptatea / dar ea-i a celui tare, / ce cu
brutalitate / te calca Tn picioare,” At-
mosfera se schimba cind primim sfaturi
turistice: “Brasovul este-n centrul tarii, /
Covasna e-n inima ei / o statiune cam
uitata / bai si mofete daca vrei... / ia-i
doru-n brate si porneste / la drumetie”
(fila 158). in fine, aflam si definitia
romanului: “Roman adevarat esti doar
atunci / cand urmele stravechi si vechi
din tara / ca pe relicve sfinte le pri-
vesti... / cantata Rapsodia de-o auzi / nu
doar Enescu Tti apare-n minte, / ci-ntreg
destinul neamului tau dac / si intre gene
o lacrima fierbinte” (fila 169).

Tmbatat de mireasma poeziei bardu-
lui de pe linga nibelungi, m-am hotarit
sa ma despart fara regret de zeii n-
dragiti pina acum. Am anuntat conduce-
rea Societatii ca pentru mine trisfetitele
lonescu, Eliade, Cioran s-au perimat.
Au demisionat de la cirma exilului.
Asteptind raspunsul la cererea de bursa,
recitesc poeziile si constat ca folosirea
cuvintului 'dor' e legata de calendarul
inspiratiei. Tn creatiile de iarna, mai ales
n decembrie, dulcea lexie apare naval-
nic: jumatate din productia anului. Vara,
"dorul' e mai zgircit.
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CART]
STRAINE

ECVENTA de-acum

clasica de film ameri-

can: eroul sau eroina

Isi dezvaluie misterele
ale eului Tn fata unui psihiatru
(celebrul shrink) capabil sa il
sau sa o vindece de toate raurile
trecutului, si astfel sa Ti restituie
personajului cu pricina un sine
captiv Tn propriile tenebre inte-
rioare. De cite ori nu comentam
rautacios Tnclinatia occidentali-
lor de a pune toate neplacerile
cotidiene pe seama vreunui mal
psihologic, cautind, ca atare,
vindecarea n sedinte de terapie
psihiatrica. Si de cite ori nu ne
Tntrebam, fiecare dintre noi cei
trditori Intr-o lume mai degraba
dedatd confesiunilor adresate
fie la Intimplare, vecinului sau
vreunui necunoscut oarecare,
fie reprimate pe veci Tn sine,
dacd nu cumva ne-ar prinde si
noud bine un shrink. Tnsa nu
raspunsul la aceasta dilema ma
preocupa acum, cit o posibila
legatura pe care 0 sugereaza
prezenta psihiatriei, a psihanali-
zei (cartile din acest domeniu au
invadat dupa 1990 piata cultu-
ralda roméneasca, cu toate ca e
greu uneori de diferentiat texte-
le serioase si autentice de sim-
ple apocrife sau mai stiu eu ce
compilatii bizare) si a psiholo-
giei in discursul contemporan,
asadar intre aceste discipline psi
si felul in care definim identi-
tatea personald. Legatura e oa-
recum evidenta: cine sintem e o
chestiune transata, Tn mare ma-
sura, astazi, de vocabularul,
normele si modelele psihiatriei
modeme, nu neaparat in chip
evident, cit mai degraba insidu-
os strecurat n reflexele noastre
cotidiene de gindire.

Aceasta este ipoteza de la
care porneste Nikolas Rose,
profesor de sociologie si decan
al Facultatii de Stiinte Sociale si
Matematice la Goldsmith Col-
lege, University of London, in
cea mai recenta carte a sa, pu-
blicatd de Cambridge Univer-
sity Press, Inventing Our Sel-
ves: Psychology, Power, and
Personhood (Jnventindu-ne si-
nele: psihologie, putere si con-
ceptul de persoand). Am aflat
de existenta acestei carti de pe
cind volumul era Tnca sub tipar,
dintr-o colectie de eseuri dedi-
cate temei identitatii, Tn care era
inclus si uit, capitol din studiul
lui Rose. Lj» momentul respec-
tiv, teoria lui Rose, conform ca-
reia felul Tn care ne percepem
propria ideititate Tn secolul XX
este Tn mape masura influentat
de aparitiajsi evolutia discipli-
nelor consacrate psihicului u-
man, mi s-a parut foarte intere-
santd. Motiv pentru care am
cautat cartea si am citit-o cu in-
tensa curiozitate odatd ce am
gasit-0. Nu s-a dovedit a fi la
Tnaltimea asteptarilor, dar nici
dezamagitoare. Inventing Our
Selves face parte din categoria
acelor carti care, in cel mai rau

prezentate de
Andreea
Deda
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Vizita la PSI-holog

caz, Tti arunca n brate citeva
ipoteze Tndrdznete, pe care nu
se osteneste sa le sustind temei-
admedar care sint Tn sine sufi-
cient de interesante Tneit sa treci
cu vederea slabiciunile argu-
mentative ale autorului. Tn cel
mai bun caz, ar fi putut fi un
studiu revolutionar. Desi se
apropie mai curind de primul
pol, cartea e pasionanta.

Rose porneste de la o con-
statare la Tndemina aproape ori-
cui: ca traim intr-o perioada ob-
sedatda de problema identitatii,
colective dar si personale. Teo-
riille deja existente referitor la
aceasta chestiune sint, crede so-
ciologul, fie excesiv culturalis-
te, In sensul ca se rezuma la a
reconstitui o istorie culturald a
conceptului de sine, fie naiv-
prescriptiviste, Tn masura in
care aspira la o normativitate a
identitatii, incapabila sa tina
cont de teoriile antecedente.
Rose aspira la o abordare fou-
cauldiana a conceptului de sine,
n lumina céreia notiunea de su-
biectivitate sa fie Tnteleasa ca
rezultat, proiect al unui anumit
tip de cunoastere, apt de a deter-
mina fiinta umana sa se percea-
pa intr-un fel particular pe sine
Tnsasi, precum si pe cei din jur.
Acest tip de cunoastere este nu-
mit, cu un termen care n va-
riantd romaneascd nu suna ins-
pirat, pentru ca vocabularul
foueauldian nu a patruns Tnca in
discursul cultural la noi, tehno-
logie intelectuald, modul n care
anumite trasaturi ale omului
devin vizibile si inteligibile, Tm-
preund cu relatiile acestuia cu
alte persoane, ori comporta-
mentul pe care 1l manifesta.
Pentru Foulcault, cunoasterea
este ancorata in contingent, n
asa-numitul joc al adevarului si
erorii prin care se constituie, is-
toric, experienta, altfel spus
acel complex primordial de
conventii si norme care stabi-
leste limitele Tn care o noua idee
sau ipoteza este acceptabila.
Fiecare dintre noi are o serie de
caracteristici, un comportament
si un fel specific de a se raporta
la cei din jur. Tnsa toate acestea
devin cu adevarat caracteristici
definitorii ale persoanei noastre
numai Tn masura in care ele sint
vizibile, adica perceptibile unui
ochi autorizat sa le descopere si
sa le studieze, si inteligibile, a-
dica semnificative din perspec-
tiva unor criterii si norme care
depasesc cazul unui individ
anume. Tn cultura contempora-
na, criteriile si normele sint sta-
bilite de disciplinele psi, etiche-
ta generica sub care Rose gru-
peaza psihiatria, psihologia si
psihanaliza. lar specialistul Tm-
puternicit sa aplice aceste crite-
rii este the shrink, chiar daca
autorul nu Tl numeste astfel.
Ambitia psihiatrului (sau a psi-
hanalistului ori psihologului)
este de a dezvalui si explica abi-
surile fiintei umane, pe baza

tehnicilor sale de investigatie,
socotite infailibile. Numai c&, in
procesul investigatiei, analistul
inventeaza mai degraba sinele
celui analizat, nu Tl descopera ca
pe un dat preexistent, obiectiv,
n asteptarea unei luminari ex-
plicative din afara.

Ne-am astepta, intr-o astfel
de carte, la o istorie critica a gru-
parii psi, la detalii legate de apa-
ritia si evolutia discursurilor
acestor discipline. Rose promite
la Tnceput o istorie critica, insis-
tind asupra cuvintului critic, dar
datele concrete pe care le furni-
zeaza sint putine. Analiza lui nu
are, din pacate, nimic din fasci-
natia anecdotica a istoriei idei-
lor, ci e mai degraba sec-teoreti-
ca. Fidelitatea fata de conceptele
si metoda foueauldiana este ade-
seori agasanta, ea il face pe au-
tor, ma tem, victima unui limbaj
de lemn foarte sofisticat, ce-i
drept, dar totusi monoton ca ori-
ce limbaj de lemn. Poate ca sin-
tem Tnca prea putin obisnuiti cu
astfel de abordari, si prea atasati
de naratiunile istoriei ideilor.

Ca sociolog, Rose e in pri-
mul rind preocupat sa dejoace
pretentiile de putere, Tn cimpul
cunoasterii contemporane, ale
disciplinelor psi, felul in care
acestea manipuleaza gindirea si
individul, insinuindu-si mode-
lele si vocabularul, care ajung
treptat sa fie preluate fara nici o
rezistenta critica, drept dogma.
Cartea lui are, de fapt, mai multe
mize, dintre care una este de a
deconstrui statutul psihologiei
ca stiinta in peisajul gindirii con-
temporane. Psihologia este, in-
sistd Rose, Tn mod fundamental
o disciplina sociala, chiar daca
scopul ei explicit este de a studia
eul individual. O distinctie pre-
cum cea dintre psihologie si psi-
hologia sociald nu are sens, pen-
tru autor, caci felul Tn care con-
ceptualizam sinele este influ-
entat de norme si principii trans-
individuale. De altfel, aici sta
foucauldianismul acestui volum,
n accentul pus pe legatura Tntre
identitate personala si putere,
politica, mecanisme sociale de
reprimare si subsumare a indivi-
dului. Disciplinele psy, asa cum
le identifica Rose, sint produsul
unei culturi si mentalitati occi-
dentale, aparut ca urmare a unei
anumie filozofii si la un anumit
moment dat, bine definit istoric,
la sfirsit de secol XVIII. Rose
merge mai departe chiar, stabi-
lind o conexiune intre psy si li-
beralismul democratic, ca para-
digma n care libertatea indivi-
dului reprezinta o valoare supre-
ma, de unde si preocuparea ofi-
ciala a societatilor aflate Tntr-un
asemenea regim politic de a
norma binele si confortul per-
soanelor, sondind in acest scop
interioritatea individului, pentru
a se asigura ca torni e in'regula,
ca nimic misterios sau ininteligi-
bil nu tulbura adincurile subiec-
tivitatii. Ceea ce presupune, ine-

vitabil, stabilirea unui criteriu
aprioric de inteligibil, precum si
de subiectivitate. Identitatea per-
sonald, asa cum e ea normata in
psihanaliza, psihologie sau psi-
hiatrie, este, insistd Rose, un
concept rezultat Tn urma unui
anumit proiect politic. Aparitia
psihologiei se produce odata cu
intrarea sufletului cetatenilor in
sfera guvernarii oficiale: no-
tiunea de rationalitate, ca marca
a domeniului public, devine
sursa regulilor de conduita indi-
viduala, astfel Tneft pentru a
putea fi tolerat in spatiul public,
alaturi de ceilalti, individului i
se prescrie, de pilda, sa Tsi cen-
zureze emotiile, sa Tsi controleze
viata interioara. Un asemenea
control nu reprezintd nimic
altceva, sustine Rose, decit echi-
valentul unor tehnici sociale,
statale, politice, de dominare si
manipulare a individului de ca-
tre puterea oficiald. Auto-cenzu-
ra psihologica (interdictia de a
plinge in public, de pilda, sau de
a te certa cu 0 persoana apropi-
atd) face parte, conform foul-
cauldianului Rose, din categoria
mai larga a practicii scrutinului
de sine prin controlul corpului, a
vorbirii, si iata, a gindirii fie-
cdruia dintre noi. Din copilarie
sintem educati Tn spiritul acestui
scrutin de sine, n familie, scoli,
ori bisericd. Orice spatiu public
este prin excelentd o forma de
manifestare a puterii politice, al
carei scop este de a construi un
anumit tip de sine individual,
unul supus si manipulabil. Dis-
ciplinele psy contribuie enorm
la Tmplinirea acestui scop, func-
tionind ca mecanism al puterii
in cel mai concret sens we-
berian: individul, ca pacient,
devine o suma de caracteristici
evaluate ca fiind normale sau nu
n cadrul unor institutii (spital,
azil de nebuni), supus regulilor
de functionare ale unui sistem
complicat, care presupune o bi-
rocratie, ca forma de autoritate
si dominatie (arhive, dosare, fise
medicale, studii de caz - toate
acestea reprezinta pirghiile pu-
terii in conceptia lui Weber, si
ele se regasesc perfect in cazul
disciplinelor psy).

Dintre relativ putinele infor-
matii privitoare la istoria gru-
parii psy pe care le furnizeaza
cartea, una foarte interesanta se
referd la dihotomia normal/a-
normal. Cine decide intre ce li-
mite un individ este, din punct
de vedere psihic, normal? Gra-
nita Tntre nebunie si sanatate
mintala este fragild, dupa cum
arata Foucault in Istoria nebu-
niei, tocmai pentru ca ea se mis-
ca n permanenta, ca urmare a
modificarii conceptiei noastre
despre sine si subiectivitate. Pri-
ma contributie importanta a psi-
hologiei la lansarea unui proiect
de evaluare a eului n virtutea
acestei distinctii normal/anor-
mal a aparut, afirma Rose, odata
cu testul de inteligentd. Un ase-

menea test reprezinta, crede au-
torul, o forma de a vizualiza,
disciplina si prescrie diferenta,
renuntind totodata la mai ve-
chile criterii care apelau la cor-
pul uman ca reper diagnostic.
La originile disciplinelor psy
corporalitatea a jucat un rol ex-
trem de important, caci Tn ea se
localizau simptomele. Pentru a
se aldtura celorlalte stiinte ale
vremii (ne aflam la sfirsit de
secol XVIII si inceput de secol
XIX), psihanaliza, de pilda,
avea nevoie de un inventar de
metode stiintifice. La vremea
respectiva, scientismul era asi-
milat Th mod fundamental sta-
tisticilor si experimentului, sus-
tine Rose. Ori pentru a face ex-
perimente si a masura concret
psihicul uman, atit de inefabil si
greu de delimitat, psihanalistul
apeleaza la un corespondent
mai concret, mai lesne de in-
ventariat, clasificat si rationali-
zat: corpul. De aici voga freno-
logiei Tn secolul trecut, de pilda,
ca sa nu mai vorbesc de sinistrele
interventii chirurgicale la care
erau supuse pacientele lui
Charcot, sau asa-numitele su-
ferinde de isterie. Testul de in-
teligentd, insd, renunta la corp
ca topos al interioritatii; dife-
renta se masoard, din acest mo-
ment, altfel, ca variatiune, sta-
bilita prin comparatii, in limi-
tele unui continuum uman uni-
versal, capabil sa cuprinda toti
indivizii. De la experiment, cu
mecanicismul sdu de rigoare,
trecem la statistici, cu generali-
zarile lor de rigoare.

Una dintre opozitiile funda-
mentale ale disciplinelor psy,
alaturi de cea dintre normal si
anormal, este interior/exterior.
Cum stim ce anume din viata
noastra cotidiand, din lumea in
care traim, mai precis, influen-
teaza lumea noastra interioara,
acele adinci tenebre ale subiec-
tivitatii? Tn raspunsul la aceasta
Tntrebare sta, cred, originali-
tatea lui Rose, devenit pe neas-
teptate din critic al disciplinelor
psSy un teoretician psy in toata
regula. Preluind o notiune de-
leuziana, aceea de Tmpaturire,
Rose propune sa intelegem in-
terioritatea ca fiind un fel de
pliere, pliu, o Tmpaturire in care
intra limbajul, practici sociale,
norme si conventii transindivi-
duale, adica tot ce definea exte-
riorul Tn acceptiunea curenta a
termenului. Dar notiunea de
pliere anuleaza opozitia, Tnsa:
interiorul devine pur si simplu
un fel de revers al exteriorului.
Sintem, Tn adincul nostru, o su-
ma de reguli si practici interio-
rizate, asumate Tntr-un anumit
fel, particularizate. Mult zgo-
mot pentru nimic, ar putea pro-
testa unii. Nu asta ne Tnvata mai
toti teoreticienii postmodemis-
mului? Ba da, iar Nikolas Rose
este unul dintre ei.



Antichitatile Romei

Cenusa voastra, spirite divine,

Va zace sub a pietrelor povara,
Dar slava in pamint nu se coboara
Din versul vostru, viu pe cind revine.

Daca din oameni glasul e trimisul
De-aici pina-n al iadului strafund,
Sa m-auzifi din el, in el patrund.

La strigatu-mi sa se deschida-abisul!

Va-nconjur de trei ori celestul voal,

Mormintele din loc sacramental,

lar glasu-mi sfarmator de trei ori
cheama:

Pe cind Tncep rapit in spaima sfinta
Sa va invoc minia, acea teama
O mai frumoasa lauda va cinta.

Tu, cautind Roma in Roma treci,
Nimic din Roma nu vrea sa se-arate,
Aceste boite vechi si vechi palate,
Aceasta-i Roma ca un loc de veci.

Vezi ce trufie Tn ruind: cum

Ea care lege-a fost lumii apuse,
Pentru-a supune totul, se supuse
Timpului prada, se muta in scrum.

Roma din Roma-i unic monument.
Si Roma numai Roma a infrint.
Doar Tibrul ce goneste catre mare

Din Roma mai ramine. O, nestare!
Distruge vremea ce e permanent
Si, ce-a fugit, la vreme-i rezistind.

\%

Cine ar vrea sa stie tot ce, arta
Si cer facura Roma sa te vada:
Descoperind a frumusetii roada
Prin ceea ce e azi pictura-ti moarta.

Nu mai e Roma: si cladirea-i doara
Din ea vreo umbra trece prin fiinta,
Parca un corp cu magica stiinta

Din sepultura-i tras noaptea afara.

In scrum e corpul Romei pravalit,
lar duhul ei pleca sa fie geaman
Cu duhul mare a-I maselor rotunde.

Dar scrisul ei ce nu are-n noi
seaman,

in ciude vremii, din mormint iesit,

Idolu-si rataceste-n lumi oriunde.

JoaeMm du Bullay

TRAIT O viata scurtd, de om vesnic bolnav, sirac,

A si culmea, lovit ca si Ronsard, de surditate. Se naste

in 1522, dintr-o familie de marunti gentilomi care a dat
Frantei fete religioase, diplomati si militari. Ramine orfan
de timpuriu, daruit singuratatii si parasirii. Ne este aproape
prin multe versuri mirabile. Tn 1549 publica manifestul
(putin suparator pentru urechile noastre contemporane cu un
alt limbaj) Apararea si ilustrarea limbii franceze aprobat de
“Brigada” lui Ronsard (mai tirziu “Pleiada”), Tnduiosator
Tnca si azi pentru cel care iubeste franceza, pentru adoratia
care i-o poarta. Pe zeul Amor l-a cunoscut abia la Roma ca

1557, deci la treizeci de ani trecuti, printr-o ttnara italianca
— Faustina, despre care nu cunoastem mare lueru, predesti-
nata, trimisa a lumilor voluptatii (infernale'?) pentru a-l
Tnvata pe virginalul Joachim pe unde se afla reintoarcereain
paradis. Acesta sfirseste ca prezenta carnala in noaptea de 1
catre 2 ianuarie 1560, dupa o seara petrecuta vesel, crapat in
doua de o apoplexie. Ne lasa Tn preajma unei nostalgii pe
care nu 0 mai au atitia dintre poetii din ziua de azi, si fara de
care, nu numai poetul, ci omul se desparte chiar de fiintare.
Si nu stiu de ce, desigur ca omagiu, imi vine In minte
psalmul 67: “Ale Domnului Dumnezeu sint iesirile mortii”.

slujitor al varului sdu, cardinalul Jean du Bellay, intre 1553-

Vil

Colinelor sfintite, voi, ruine
Ce-aveti din Roma numai al sau
nume,
Vechi monumente, reazem inca-n
lume
Cinstei prafoase-a-atitor firi divine:

Voi, arcuri de triumf, de cer vecine,
Chiar cerul catre voi cade-n uimire;
Vai, ati ajuns cenusii-alcatuire,

Un jaf comun si basmul doar va tine.

Desi un timp razboaie duc la vreme
Cele cladite, numai vremea cara
Pustiul peste opere si nume.

Dorinte triste, multumiti anume:
Caci daca vremea surpa-n cer o
scara,

Va surpa-n mine trupul care geme.

IX

Astri cumpliti si voi zei fara sulfet,
Pizmase cer si vitrega natura

in ordine sau haosului curd

Omul purtind al umbrelor rasuflet,

De ce miinile voastre-odinioara
Cladira lumea noastra sa nu cada?
Sau n-au fost din puternica plamada
Palatele ce-n ele se doboara?

Nu mai va spun sentinta prea
comuna,

Ca orice lucru dedesupt de luna

Supus e mortii, putrezirii tara:

insa eu spun (chiar daca-s neplacut

Aceluia ce-n contra-mi s-a nascut):
Acestui mare tot e dat sa piara.

X

Nici chiar turbata flacara-n minie
Si nici taisuri nu te-nspaimintara,
Nici pustiirea de soldati barbara
Cu jaful ce zidirea ta il stie,

Nici schimbator destinul tau ce sir e,
Nici veacuri macinindu-te cu pica,
Nici Tmpotriva-ti lumi ce se ridica,
Nici oamenii si zeii-n pizmuire,

La cer, lasind Tn urma doar pacate
Ce ramineau ascunderii adaos
Din prabusirea templelor sfarmate.

XXI
Nici zguduirea vintului sfarmarea |,
De-atitea ori a zeului in marea
Sa trecere de valuri peste tine,

Cetetea, nici de Pyrrhus, nici de
Marte,

Puternica, nu fu domesticita,

Si raul ce durerea o invita

Si pofta iui, le narui departe,

Nu au facut orgoliul tau sa scada,
Incit putinul ce-a ramas, dovada
A stralucirii-ti, minunat ne-atine.

De valuri cit a fost nava rapita

Si lumea-ntreaga i-a stat impotriva,
Nu se facu bucati in acea stiva

A rocilor si-a marii ca o sita:

XV

Spirite pale-n umbra spulberata
Ce incintind lumina zburatoare
Ati ridicat semeata asezare

. - . Dar cind slabi din tinta de virtute,
Ce azi numai relicvele ne-arata: ’

Puterile Ti fura abatute

Spuneti-mi duhuri (din bezna ca rana Prin ele chiar, cum Tn furtuna cruda

A Styxului ce indarat nu are,
De trei ori tripiu lant e infasare,
Dar nu v-a zavorit neagra icoana),

Nava ce s-acosteze nu mai poate,
Si vintul fine-n moarte sa-o auda,
Sfarmata peste port cu foc se zbate.
Spuneti-mi (caci vreunul dintre voi

Se-ascunde Tnca in strafunduri poate),

Nu simfiti chinuri In crescut convoi XXV

De ce nu am orfeica Tn ureche,
Din lenesul infern trezind prin cint
Cezarii toti si umbrele urcind

Din ei ce au cladit cetatea veche?

De pe coline cind din contemplare
Vedeti cazind a miinilor lucrare,

Si cimpuri doar fiind cu voi pudrate?

XIX
De ce nu vii, harpa lui Amphion

Desavirsirea cerului intreaga

Si nedesavirsirea din tarina,

Tot ce pascind prin ochi si duh ne
mina,

Placeri ce devorind vin sa ne-aleaga:

Sa-nsufletesti cu muzici bucuroase
Din ziduri vechi pietrificate oase,
Triumf sd-i refnahi lui Auson?

Istet, penelul meu, daca sigiliu

Ai sti sa porti din scrisul lui Virgiliu

Chinuri ce-n noi aurul smulg din ncit s& faci portretul de palate,

coaja,
Si fericiri traind veacuri perechi,
Roma, din vremea-ntiilor stravechi,
Le tinea-nchise in cumplita vraja.

As Tncerca de patimi zguduit,
Compasul penei tale sa-l urc poate
Pentru-a cladi ce miini nu au cladit.

Dar sortii descurcara acel haos
Unde domnea oricare rau si bine,
Si au zburat virtutile divine

XXVII

Uimirea Catre Roma sa contemple
Antic orgoliu amenintind cerul,
Cutezatorii munti si giuvaerul
Batrinelor palate, arcuri, temple,

Gindeste vazind amplele ruine,

Ce-ofensatoare vremi in vremi le-au
ros,

Azi inca ele, pilde cu folos

Se-ntorc pentu zidari slujindu-i bine.

Apoi priveste zi cu zi, din groapa
Roma straveche intru sine sapa,
Se recladeste-n opere divine:

Vezi demonul roman vrind sa ramina,
Spre tine ridicind fatala-i mina,
Tnvie din stafia de ruine.

Traducere de
Miron Kiropol



Carmen SyZm i
farmeculfotografiei

64T N LUMINA pura a_acelei
| zile de noiembrie, din ver-
JL dele inca proaspat al cimpiei,
din rodnicia neobosita a gliei si din pra-
ful alb ridicat de rotile trasurii, se des-
prindeau straiele viu colorate ale grupu-
lui compact de oameni ai locului sositi sa
ma Tntimpine... Cind m-am apropiat de
acest grup pitoresc mi-a fost dat sa
descopar minunate fapturi cu chipuri de
o0 ciudata frumusete... Toate aceste fizio-
nomii noi, cu o linie nobild a nasului si
cu narile vibrinde, cu ochii mari straluci-
tori, adinciti Tn orbite si umbriti de sprin-
cene dese si drepte, cu pielea aurie, apoi
acea limba sonora, pe alocuri cu inflexi-
uni aspre, cu vocalele parca gingurite, ra-
sunind moale si totusi vioi, pe care o0 ros-
teau barbatii, femeile si copiii cu ochii
limpezi, stimeau Tn noi, locuitori ai re-
celui septentrion sentimentul necunoscut
al neastimparului, al pasiunii”... Descrie-
rea imortalizeaza ziua de 24 noiembrie a
anului 1869 cind, pentru Tntfia oara, dupa
o lunga calatorie, principesa Elisabeta de
Wied, devenita prin casatoria cu Carol de
Hohenzollem-Sigmaringen regina Ro-
maniei, punea piciorul Tn tara de care
avea sa se simta legata prin infinit mai
multe sentimente decit cele ale vocatiei
de misionar asumate Tnaintea lungului
drum. Tindra Elisabeta iubea poezia, pic-
tura si muzica; sensibilitatea ei vizuala
fusese alimentata de timpuriu si prin pa-
siunea cu care familia printilor de Wied
colectiona fotografii, iar dacd Tn mo-
mentul descinderii ei Tn tard, peisajul co-
lorat ce i se Infatisa nu avea, din motive
tehnice, cum sa se imprime pe vreo pe-
licula fotografica, el a ramas totusi, fixai
in memoria printesei devenita regina si
scriitoare: Carmen Sylva. Dincolo de
textele scrise ale reginei, fotografiile is-
torisesc si ele o poveste.
Printr-o Tmprejurare bine ticluitad, la
12 octombrie 1869 printesa Elisabeta de
Wied, plecata Tmpreuna cu mama ei la
concertul pe care pianista Clara Schu-
mann il oferea la Koln, 1l intilneste pe ti-
narul print Carol al Romaniei aflat Tn
cautarea unei sotii. Tn aceeasi seara, Ca-
rol cere mina Elisabetei, la 15 noiembrie
este serbatd nunta iar trei zile mai tirziu,
printesa de Wied Tsi ia ramas bun de la
tinuturile renane, plecind spre Roméania.
Astfel avea sda Tnceapa si alcatuirea
uneia din cele mai bogate colectii de fo-
tografii, prin care imaginile din viata fa-
miliei regale, si mai ales din aceea a Eli-
sabetei ramin inseparabil legate de reali-

tatile romaneste ale vremii. Constienta de
forta acestui nou mijloc, fotografia, Re-
gina Elisabeta a Romaniei a stiut ca pu-
tine alte personalitati sa-si Tnsceneze
“imaginea” si Tnca mai mult decit atit, sa
o “valorifice”.

Astfel se explica poate si de ce n le-
gendara colectie de fotografii a Printilor de
Wied, ce a fost expusa la Muzeul Lud-
wig/Agfa Photo-Historama din Koln,
prezenta Reginei Elisabeta, alias Carmen
Sylva - muza, artista si mecena -, este
impresionanta nu doar prin valoarea do-
cumentar-istorica ci si prin cea estetic-
afectiva a imaginilor. Ar fi Tnsa exagerat
ca cineva care nu a vizionat expozitia
(organizata cu prilejul implinirii a 150 de
ani de la descoperirea fotografiei), care
nu a rasfoit minunatul album-carte rea-
lizat cu acest prilej si aparut la editura
Steidl, sa fie tentat sd deduca din afir-
matiile de mai sus, cd Romania ar fi tema
dominanta a acesteia. Dar tocmai pentru
a evita 0 asemenea interpretare si in ace-
lasi timp, pentru a sublinia caracterul ex-
ceptional al reproducerii si imortalizarii
unor secvente ale realitatii romanesti, n
si prin fotografiile din colectia Printilor
de Wied, un excurs in istoria acestei co-
lectii este necesar.

Tn anul 1845 cititorii ziarului “Ham-
burger Correspondenten” aflau ca doua
ateliere din orasul hanseat ofereau tot
ceea ce putea fi mai bun Tn domeniul
fotografiei: atelierul lui Hermann Biow
si cel al lui Carl Ferdinand Stelzner. Cel
dintli a stiut sa-si puna talentul si Tnde-
minarea in realizarea unor portrete ale
mai marilor vremii. lar printre primele
personalitati care i-au pozat s-au aflat
Printul Hermann de Wied si sotia sa
Marie, parintii viitoarei regine Elisabeta
a Romaniei, nascuta la castelul Mon-
repos in 1843. Mite Kremnitz, biografa
Reginei Elisabeta, consemna ca in casa
printilor de Wied domneau principiile
unei Tnalte moralitati, ale stapinirii de
sine, altruismului si mai ales ale respec-
tului fata de adevar si frumos. Astfel se
face ca printesa Elisabeta, educata de una
din nepoatele filozofului Johann Caspar
Lavater (prieten cu Herder si Goethe), a
intrat de timpuriu Tn contact cu ideile ilu-
minismului. Pasiunile stiintifice ale
printului Maximilian, etnolog si biolog,
educatia filozofica a printului Cari, mare
colectionar de portrete si a propriului ei
tatd, printul Hermann, au marcat-o pe
Elisabeta. Educatia oamenilor de lume
era de neconceput Tn afara unor calatorii

Regina Elisabeta la un concert, Bucuresti, 1898

de studii al caror iti-
nerariu obligatoriu 1l
constituia ltalia, Gre-
cia si Egiptul. De alt-
fel, aceste recoman-
dari le facea in anul
1865 printesa Marie
de Wied fiului ei Wil-
helm, pornit la drum.
Dar cum 1in 1839
fotografia se nascuse,
miracolul tehnic a
Tnceput sa Tnlocuias-
cd talentul de desena-
tor al calatorilor avizi
de cultura.

Fotografii vremii
se si instalasera de-a
lungul traseelor turis-
tice, astfel Tncit fie-
care drumet cu dare
de mind se Tntorcea
acasa cu o colectie de
fotografii. Printul
Wilhelm, revenit de
pe malurile Nilului si ale Mediteranei pe
cele ale Rinului, completeaza prin foto-
grafiile sale, care atesta gust estetic, teza-
urul iconografic altamiliei, in care figu-
ra deja colectia de portrete a printului
Cari si desenele printului Maximilian,
realizate in timpul calatoriei n Brazilia si
America de Nord. Printesa Elisabeta
trdieste Tn mijlocul acestui univers vizual
ale carui exemplare originale au putut fi
vizionate la expozitia din Koln, fiind re-
produse si Tn albumul-carte la care ne-am
referit. Receptiva, inteligenta si sensibila,
Elisabeta, odatd ajunsa regina a Ro-
maniei, se foloseste de arta fotografica,
dar nu la intimplare ci Tn scopuri precise.
Multe din fotografiile realizate in Roma-
nia la Curte ilustreaza preocupatrile si pa-
siunile ei, conservind inefabilul momen-
tului, Tn pofida “Inscenarii”. Pe Iinga pro-
cedeul asa-numitei “mise en abime”, a
“tabloului in tablou” sau a “fotografiei in
fotografie”, exista numeroase fotografii
care ilustreaza chiar unele din epistolele
Reginei catre cei apropiati. Astfel, un
fragment extras din volumul epistolar
intitulat Scrisorile unei Regine singurat-
ice, aparut la Miinchen n 1916, atestd
atmosfera de “lucru” ce domnea la
Castelul Peles: 1intr-o Tncapere, inca
tinarul violonist George Enescu studia;
alaturi, intr-un atelier, lucrau un pictor si
o pictoritd; nu departe de acestia, doua
doamne de la curte copiau propriile ta-
blouri ale Reginei, iar peste toate, Regina
Tnsasi domnea cu pana in mina... Alta fo-
tografie din colectie, realizata de Alfred
Brand, reproduce Sala de onoare a Pala-
tului Peles, unde, Tntr-unul din balcoane,
statea singurd Regina, cu privirile ridicate
spre bolta, Tn vreme ce pe scara spiralatd
se aflau, Tntre altii, Elena Vacarescu si
tinarul Enescu, acesta din urma cu
privirea atintitd Tn obiectivul aparatului.

Ceea ce Elisabeta numea “munca”,
nu era in realitate decit suma indeletni-
cirilor ei preferate: lectura, pictatul, con-
certele, meditatia, cintatul la pian, scrisul
(chiar si la masina de scris). Majoritatea
acestor fotografii destinate sa elogieze si
imortalizeze in acelasi timp talentele
Reginei, sunt realizate de Franz Mandy.

Mapa cu fotografii realizate de Carol
Szatmary - desi incompleta - detine o
certa valoare docunentar-istorica. Citeva
clisee, ale unor fotografi anonimi, releva
angajamentul social al Reginei. Tn timpul
razboiului din. 1877 un necunoscut o
pozeaza pe Regina Elisabeta la capatiiul
ranitilor, intr-un lazaret. Un altul o imor-
talizeaza in timpul unei drumetii la
Poiana Reginei, sau la o vinatoare de ursi
n Carpati, alaturi de Regele Carol si de
Arhiducele Karl Ludwig. Regina indure-
ratd, dupa pierderea unicului ei copil,
micuta principesa Maria, nu se sfieste sa
incredinteze aparatului de fotografiat si

Regina Elisabeta a Roméaniei (Carmen Sylva) in cabinetul ei
de lucru, Bucuresti, 1896

aceasta intima ipostaza a personalitatii
sale. O regasim apoi, Tn costum popular
romanesc, la razboiul de tesut, in biblio-
teca Palatului. Tn 1913, Tnvesmintata in
alb, printre buchete si cosuri de flori,
Regina pozeaza la aniversarea celor 70
de ani. Un an mai tirziu, o regasim indo-
liata, la moartea sotului ei...

Atit alcatuirea expozitiei cit si redac-
tarea capitolului consacrat Reginei Elisa-
beta din albumul despre colectia de foto-
grafii a Printilor de Wied, foarte ampla
documentatie si comentarea pertinenta a
imaginilor fotografice ale Reginei Elisa-
beta a Romaniei sint datorate criticului
de arta si muzeografuei Karin Schuller
Procopovici, originara din Romania. Tra-
versind imaginea fotografica si descin-
zind Tn culisele semantice ale acesteia,
autoarea capitolului consacrat Reginei
Elisabeta-Carmen Sylva, stabileste cite-
va corelatii intre personalitatea acesteia
si cealaltd Elisabeta, Tmparateasa Sissi.
Bune prietene, ele erau in felul lor perso-
naje ale unui sfirsit de veac - anticipin-
du-1 pe cel care avea sa vina. Numai cain
vreme ce Sissy parea a Tntoarce spatele
lumii, raminind prizoniera propriului eu,
Carmen Sylva a stiut sa Intimpine lumea
cu un zimbet. A avut dusmani, rivale si
detractori. A fost tradata in prietenii, nu
si Tn idealuri. Si poate acest entuziasm
idealist, usor fantast, emfatic - dar foarte
sincer, in pofida sau poate tocmai datorita
Tnscenarii sale iconografice — este si cel
care ne face sa o simtim foarte aproape pe
Carmen Sylva, pe Regina Elisabeta.

Nu Tntimplator o alta expozitie orga-
nizata tot de muzeele “Wallraf-Richartz”,
“Ludwig” si “Agfa-Foto/Historama” din
Koln se intitula “Totul e adevar, totul e
minciund”. Aceasta istorie a fotografiei
secolului XIX, corelatda cu notiunea de
realitate, si-a aflat materializarea ntr-un
album format mare, de aproape 500 de
pagini, Tn care diversele etape si categorii
ale evolutiei fotografiei sunt “studiate” si
reproduse.

Unul din capitolele cartii este consa-
crat albumului de fotografii al Tmparate-
sei Elisabeta a Austriei si asa-numitei
“Carte-de-visit” in forma de fotografie
de care a uzat si Elisabeta a Romaniei.
Portretele ei autografiate erau vindute Tn
scopuri filantropice.

Cit despre albumul-carte consacrat
colectiei Casei Princiare de Wied, el se
intituleazd “Schatzhauser der Photogra-
phic — Die Sammlung des Fursten zu
Wied” (“Tezaure fotografice — Colectia
Printului de Wied”). Expozitia cu acelasi
titlu, dupad ce a putut fi vazutd in pre-
mierd la Koln va fi deschisa-si la
KoblenZ, la “Landesmuseum” - Tntre 1
octombrie si 21 noiembrie 1999.

Rodica Binder



A 250 DE ANI dupa nastere (28 august
1749), ce mai Tnseamna oare Goethe pentru
generatia celor care au azi douazeci de ani,

cei care vor “creste” Intr-un mileniu reprezentand

lume? Va ramane Goethe modelul suprem - textele sale
contin Th germene solutii pentru orice situatie, citate din
Goethe pot fi folosite drept motto pentru orice scriere,
inclusiv pentru o carte de bucate - sau poate ca arborele
atat de stufos va fi ocolit de cei grabiti, fiind imposibil
de cuprins dintr-o privire?

Tn Dichtung und Wahrheit, Goethe povesteste ca a
fost crezut, la nastere, mort. Dintr-o gresealda a moasei.
Numai dupa stradaniile celor din jur si-a revenit la viata.
Bunicul sdu - Tnalt functionar de care depindeau multe.
- a determinat, dupa teribila Tntamplare, Tntemeierea
unei scoli de moase (un fel de curs de calificare, i-am
zice) de pe urma careia au profitat generatii Tntregi.
Chiar si prin momentul venirii sale pe lume, Goethe a
facut lumii un bine.

A fost ca apa, care alcdtuieste 60% din ce e viu.
Poate fi recunoscut in tot ce s-a scris dupa el, si nu
numai n literatura de limba germana. Pana in ziua de
astazi, cuvantul a ramas, dupa cum el nsusi I-a definit,
“sacra taina la vedere” (Jieilig-dffentlich Geheimnis)
care ascunde si in acelasi timp reveleaza. Un evantai
deschis si totusi ascunzand multe sensuri, cum apare n
poemul W7hA(*“Semn”):

“Cuvantul i-un evantai! Dintre lamele

se vad doi ochi frumosi, cercetatori.

Evantaiul e doar ca valul usor,

care-ascunde fata, fireste,

dar copila cu-adevarat n-o fereste,

fiindca tot ce are ea mai ales

- ochii ei - drept Tn ochi Tmi dau ghes”.

Desi cuvantul apare ca val, care prin natura sa as-
cunde n loc sa descrie, tocmai Tnvaluirea partialda — sim-
bolizarea - aduce adevaratul castig: privirea “ochi in
ochi”, nemijlocita contemplare. invaluind, limbajul per-
mite totodata stra-vederea. Suprema insusire a limbaju-
lui ramane, dupa Goethe, aceea de a trimite simbolic
dincolo de fenomen. A fi strdns legat de obiectul pe
care-1 descrie si a trimite Tn acelasi timp la “ceea ce e
Tnalt, pur si necunoscut” - absolutul pe care numai
privirea contemplativa 1l poate Tntelege.

“Adevarul, care a tomna cu divinitatea, nu se lasa
niciodatd cunoscut Tn mod direct; 71 vedem doar Tn
oglindd, Tn exemple, Tn simbol, Tn aparitii singulare care
1i sunt Tnrudite” (Versuch einer Witterungslehre, Wei-
marer Ausgabe, I, 12, p. 74). Aceasta referire la Epis-
tola I catre Corintenia Apostolului Pavel (videmusnunc
per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad facieni)
sta la baza teoriei goetheene despre limbaj si simbol,
teorie ce apare nu numai n scrierile literare, ci si in cele
stii Fﬁce. Fiindca nu numai n literaturda, dar si in
$?ifﬂ £ atat cunoasterea cat si exprimarea ei verbala nu
pot depasi natura lor de simple “invecinari” aproxima-
tive cu adevarul; ele pot, totusi, sugera o parte a lui.
“Poti spune orice Tn sprijinul transmiterii de informatii
scrise si orale; de cele mai multe ori ea este neindestu-
latoare Tntrucat nu poate comunica adevarata fire a unei
fiinte, nici chiar atunci cand e vorba de chestiuni spiri-
tuale” (Jtalienische Reise, I, 2 ianuarie 1787). Limbajul
e depasit de trdirile covarsitoare. Tn asemenea cazuri,
numele ramane “doar sunet si fum, Tncetosand valvataia
cereascd” (Faust), WAL, 39, p. 292).

Acelasi scepticism 1l exprima Goethe in Paralipo-
mena la teoria despre culori. Dar scepticismul nu e total,
n atingerea idealului reprezentérii simbolice (ticerea
graitoare a fenomenelor) limbajul cuvintelor e o treapta
necesara: el pune fenomenele in fata celui ce le contem-
pla, se cuvine Tnsa ca mai apoi sa Tnceteze pentru a per-
mite fenomenelor insele sa “vorbeascd”. A tacea la mo-
mentul potrivit despre ceea ce trebuie lasat sa vorbeasca
de la sine e atat problema poeticii cét si cea a stiintei
goetheene. Ceea ce intr-un domeniu e numit “fenomen”,
n celalalt e “simbol”. Ambii termeni trimit la aratarea
de sine a “esentei” (Weseri) sau “ideii”. Aceasta nu se
dezvaluie dincolo de ceea ce apare (Erscheinung), ci
chiar in ceea ce apare, ca urmare a unui mod de cunoas-
tere si reprezentare Tn care ceea ce se reprezinta pe sine
ramane totodata functia reprezentarii.

Acest mod de a privi simbolurile e Tnlesnit de “fa-

cultatea de judecata contemplativa” (anschauende
Urteilskrafl) si presupune o noua relatie subiect-obiect
- care se produce prin interventia limbajului.

“Cat e de greu sa nu pui semnul n locul lucrului, sa
ai mereu 1n fata esenta vie si sa n-o ucizi prin cuvant”
(Farbenlehre/ Uber Sprache und Terminologie). “Taina
sacra la vedere” nu e un obiect care se afla in fata su-
biectului si care sa poata fi indicat prin cuvinte.

Azi nu se mirda nimeni ca barierele dintre stiinta si
credintd (sau poezie) au cazut. Dar putini recunosc ca,
daca fuziunea acestora a elaborat (si ce va mai aduce
viitorul!) alte cai de aflare a adevarului, acesta a fost in
buna parte meritul lui Goethe. El a intrevazut, printre
lamelele Evantaiului, un nou mod de a trdi - cel care
aduce “taina sacra” la vedere, care fundamenteaza prin
stiinta misterele, care recunoaste ca “natura nu are nici
un sambure, nici coaja”. Cum ar putea fi ignorat? Abia
n mileniul care Tncepe, cuvintele goetheene ne vor privi
drept in ochi.

Ana Stanca Tabarasi

Charles-Adolphe Cantaeuzene — 125

unde se stabilise din anul 1922, ca mi-

A 6 IUNIE 1999 s-au impli-
nit 125 de ani de la nasterea
lui Charles-Adolphe Canta-

si apoi facultatea de Drept. Atras de
poezia lui Mallarme, care-i devine pri-
eten, publica primul volum Les sourires

cuzene. Lumea de azi I-a uitat pglaces{ la 22 de ani, in 1896, la re-

personaj atit de “Belle Epoque”. Se cu-
vine sa ni-1 reamintim acum, la 50 de
ani de la moarte (impliniti la 8 august)
pe acest poet, prieten cu Mallarme si cu
Paul Valery.

Numele sdu real este Scarlat Canta-
cuzino. S-a nascut la Bucuresti, la 6
iunie 1874, era fiul lui Adolf Cantacu-
zino si al Ecaterinei ( ndscuta larca).
Prin bunicul sau Constantin Cantacuzi-
no, caimacam, se trage din alt Constan-
tin, mare postelnic, si din Elina Serban
Basarab, din marele vistiernic Adronic,
fiul vestitului Mihai “Saitanoglu”, Tnte-
meietorul dinastiei Cantacuzine pe pa-
mint romanesc, cel care s-a casatorit, pe
la mijlocul secolului al XVI-lea, cu sora
lui Petre Schiopul.

Se naste deci intr-o familie aristo-
cratica cu Tnclinatii intelectuale. Firesc,
creste in Franta, unde face studii liceale

comandarea acestuia. Toate cartile sale
vor fi scrise Tn limba franceza: Les dou-
leurs cadettes, Paris, 1897, Les chi-
meres en danger, Paris 1898, Cinglons
les souvenirs et cinglons les reves!,..,
Paris, 1900, Sonnets en petit deuil, Pa-
ris, 1901, Litanies etpetits etats d'ame,
Paris, 1902, Remember, Paris, 1903,
Les Graces inemployees, Paris, 1904,
L'ame de Monsieur de Nion, Amster-
dam, 1905, Poussieres etfalbales, Paris,
1905, Synthese attristee de Paris, Paris,
1906, Les Retrouvailles, Paris, 1908,
Esprit de Charles-Adolphe Cantacu-
zene, Amsterdam, 1909, Larmes fouet-
tees, Paris, 1911, Les adorables coinci-
dences, Paris, 1912, Amour de Juliette,
Paris, 1913, Apotheoses de meteores,
Paris, 1913, Mes Brouillards de roses,
Paris, 1914, La Rose du centenaire, La
haye, 1914, Hypotyposes, aleas et

alineas, Paris, 1916, Les Realites roses,
Paris, 1918, Precipite de suavite, Paris,

1925, Phosphores mordores, Paris,
1926, Glyptiques elliptiques, Paris,
1927, Identites versicolores, Paris,

1927, Les Automnes complementaires,
Paris, 1928, L'au-dela de Ten deta, Pa-
ris, 1931, Essai anthologique, Eclats de
conversations, Paris, 1932, Sonnets
sans echo, Paris, 1932, Prince deLigne,
Paris, 1934, Frederic Il, Paris, 1935,
Fragments, Paris, 1935, Les demieres
aurores, Paris, 1938, Nouveaux frag-
ments, Paris, 1940. A fost diplomat:
atasat, secretar, consilier de ambasada la
Paris, Bruxelles, Haga. Tn conditiile
dificile ale anului 1918 a fost Tnsarci-
natul cu afaceri al Romaniei in Franta.
Eruditul, rafinatul Scarlat Cantacu-
zino, rasfatat al soartei n tinerete si la
maturitate, sfirseste intr-un mod care
pare a fi un episod de roman balzacian,
Tn cartea sa O mie de anin Balcani, lon
Mihai Cantacuzino povesteste la pagina
371: “pe strada Nuferilor din Bucuresti,

nistru plenipotentiar Tn cadrul Minis-
terului de Externe, continuind, in ace-
lasi timp, corespondenta cu poetii si cu
scriitorii, [...] Tntr-o dimineata din
august 1949, niste indivizi 7l scoasera
din vechea casa atit de draga lui, plina
de carti: trebuia s-o elibereze in citeva
ore. Catre seara, batrinul domn pleaca,
cu o valijoara Tn ming, cu bastonul si
paldria pe cap; s-a dus Tn mizerabila
camaruta pe care si-a gasit-o la un sub-
sol si s-a intins pe pat. A doua zi a fost
gasit mort [...] Ziarele franceze ale epo-
cii i-au anuntat decesul, facipd referiri
la opera sa: 44 de volume de poezii si
eseuri Tn franceza. Au un farmec straniu
aceste versuri, spunea despre ele
Mallarme, ca niste hohote de plins dilu-
ate Tn surfsuri, pe care le strabate uneori
un acord de arcusgrav... Acesta fu poe-
tul simbolist uitat de roméni, pe care
Mallarme 1l aprecia.”

Laura Gutanu



Odiseea unor
tablouri

= Revista “Sevodnia”
din Moscova relateaza un
eveniment inedit: Muzeul
de Arta Moderna din New

York (M.O.M.A)) a remis,
dupa multi ani de nego-
cieri dificile, mostenito-
rilor lui Kazimir Malevici
(1878-1935) celebrul ta-
blou Compozitie suprema-
tista, datat 1925, si o com-
pensatie pentru cinci alte
pinze si noua desene, ce
vor ramine Tn custodia mu-
zeului american. Raspin-
diti n 7 tari (unii rdmasi in
Rusia), mostenitorii au
intentat un proces pentru
aceste opere de arta ce au
figurat in expozitia de la
Berlin, din 1927. Dar cum
au ajuns ele In SUA? Ma-
levici a trebuit sa se n-
toarca Tn URSS fTnainte de
Tnchiderea expozitiei si I-a
rugat pe Hugo Haring, se-
cretarul Uniunii Arhitec-
tilor berlinezi sa-i pastreze
pinzele pina cind va veni
din nou Tn Germania. Dar
n 1928, inventatorul su-
prematismului a devenit
pentru Stalin un “element
suspect” si n-a mai fost la-
sat sa iasa din URSS. Ha-
ring a Tncredintat tablou-
rile muzeului din Hanovra,
unde au fost expuse pTna in
1933, cind nazistii au con-
siderat avangarda “arta de-
generata”. Tn 1935, Alfred
Barr, directorul M.O.M.A.
a salvat capodoperele lui
Malevici, scotindu-le din
Germania sub eticheta de
“material tehnic”. La Tnce-
putul lui '90 mostenitorii
au aflat despre aceasta o-
disee si, cu un bun avocat,
au obtinut succesul judi-
ciar de acum. Cum Ma-
levici are o foarte ridicata
cota internationald (asema-
natoare cu aceea a lui Kan-
dinsky si Chagall), despa-
gubirile sint o avere. n
imagine, Autoportretul lui
Malevici din 1933, aflat la
Muzeul de arta din Sankt-
Petersburg.

ION

= Editorul Jean-Paul
Rocher a republicat Tn fac-
simil nr.l din aprilie 1952
al revistei lettriste ION,
consacrat in Tntregime ci-
nematografului. Fondato-
rul lettrismului, Isidore
Isou (dupa cum se stie, ori-
ginar din Romania) figu-
reaza Tn sumar cu un lung
text teoretic, intitulat Es-
tetica cinemaului. Editorul
crede ca acest numar din
ION are o valoare istorica.

Banii si fericirea

= Tn SUA face vilva
cartea psihologului Robert
Franks Febra luxului a
cdrei idee e locul comun
“banii n-aduc fericirea”. El
afirma ca un loz cistigadtor
poate face pentru scurt
timp un om fericit, dar
doua decenii de Tmbogatire
si cheltuieli excesive pro-
duc depresii nervoase. Du-
pa parerea autorului, lumea
occidentald e cuprinsa de o
febra a consumului, a cum-
paraturilor, ce a contaminat
si clasa mijlocie, ba chiar si
mediile modeste. Ceea ce
altadata era considerat un
lux devine o0 necesitate
normald: o casa mai spa-
tioasd si mai bine situatd, o
masina mai buna, vacante
mai scumpe - iar lipsa lor e

0 sursd de insatisfactie ce
duce cate psihiatru. Psiho-
logul britanic Oliver James
merge mai departe Tn car-
tea Marea Britanie pe diva-
nul psihanalistului: de ce
sintem mai putin fericiti
decit Tn 1950, cu toate ca
sintem mai bogati?, afir-
mind cd numarul cazurilor
de boli psihice a crescut
progresiv Tn ultimele patru
decenii, ca si procentul si-
nuciderilor. Cauza trebuie
cautata atit pe plan afectiv
cit si profesional. Oamenii
de azi au aspiratii pe care
parintii si bunicii lor nu le
aveau si parca ar cauta cu
tot dinadinsul motive de
nemultumire scrie “The

Observer” in recenzia celor
doud carti.

Adina Nitescu la Glyndebourne

< Cind noua productie Manon Lescaut de Puccini a
fost vazuta pentru prima datda in 1997 la Glyndebourne in
regia lui Graham Vick si cu decorurile lui Richard Hud-
son, spectacolul a fost socotit un esec. Pentru reluarea de
anul acesta, distributia a fost schimbatad. Dirijorul Diet-
fried Bernet, la pupitrul Orchestrei Filarmonicii din Lon-
dra, a oferit interpretilor un spatiu mai larg de desfasurare.
Dupa cum relateaza “Financial Times”, “cea care a sesizat

promitatoare Tn 1997, care a evoluat din punct de vedere
artistic, valorificind fiecare nuanta a vocii sale, fiecare gra-
datie a volumului, fiecare stare sufleteasca si emotie a per-
sonajului Manon, pina ce a ajuns la o portretizare com-

pleta”.

Din distributie au mai facut parte Mikhail

Dawidoff, Carlos Bergasa, Antonello Palombi, Gwynne
Howell, spectacolul in ansamblu fiind socotit o mare
reusitd. Tn imagine: Adina Nitescu Tn Manon Lescaut, la

Festivalul de la Glyndebourne.

Suprarealismul feminin

e La University of
Texas Press a aparut recent
0 antologie internationala
intitulatd Surrealist Wo-
men, alcatuitd de Penelope
Rosemont - animatoare,
Tmpreuna cu sotul ei
Franklin Rosemont, a Gru-
pului suprarealist din Chi-
cago. Prezentind cronolo-
gic operele a 97 de autoare
asimilate curentului supra-
realist, cartea, desi bogat
ilustrata, pune accentul in
special pe texte — dicteuri

automate, vise, poeme,
eseuri teoretice, declaratii,
polemici si alte documente
ce demonstreaza n cit de
mare masura au contribuit
femeile la cristalizarea
ideilor suprarealiste. Din-
tre artistele antologate,
unele sint nume cunoscute,
precum Frida Kahlo (in
imagine), Meret Oppen-
heim, Leonora Carrington ,
Claude Cahun s.a., dar sint
prezentate si nume de va-
loare din Argentina, Bra-
zilia, Martinica,
Egipt, putin cu-
noscute si traduse
acum pentru prima
oara Tn engleza.
Antologia Penelo-
pei Rosemont um-
ple o lacuna in is-
toria cuturala a se-
colului XX.

Vocea care Tsi
aminteste

= La cincizeci de ani
dupa invadarea Tibetului o
noua voce se adauga la ce-
le ale unor refugiati tibe-
tani care denunta violarea
drepturilor omului din par-
tea guvernului chinez si
cer libertate pentru Tibet.
Este vocea lui Adhe Ta-
pontsang (supranumita cu
afectiune Ama, mama), o
femeie Tn varstad de 67 de
ani, supravietuitoare a la-
garelor chineze de concen-
trare din Tibet, unde a stat
Tnchisa douazeci si sapte
de ani. ,,Eram trei sute de
femei - Tsi aminteste ea.
Doar patru am ramas in
viatd. Si numai eu am reu-
sit sa plec din Tibet, pro-
mitdnd cd nu voi povesti
nimanui ceea ce am vazut
si suferit.” Totusi, a spune
adevarul a devenit misiu-
nea sa: de aceea, Tmpreuna
cu Joy Blakeslee, a scris
Ama Adhe, vocea care Tsi
aminteste, publicata recent
de Editura Sperling and
Kupfer, cu o prefata de
Dafai Lama. Autoarea tra-
ieste acum la Dharamsala
(India) si calatoreste pen-
tru a-si prezenta cartea
autobiografica.

Cele mai bune
interpretari

= Casa de discuri Bri-
tannia va oferi meloma-
nilor compozitiile “titanu-
lui de la Bonn”, In cele mai
valoroase interpretari.
Pentru vol. I, se vor obtine
de la Deutsche Grammo-
phon cele noua simfonii -
legendarul ciclu de fnre-
gistrari ale lui Herbert von
Karajan cu Filarmonica
din Berlin. Vol. 1l va cu-
prinde toate concertele
pentru pian, concertul pen-
tru vioara, triplul concert
pentru pian, vioard si vio-
loncel, precum si alte lu-
crari pentru instrumente
solo si pentru orchestrd. n
total vor fi 5 CD-uri.

Vedete
franceze

e Vreme de doud de-
cenii, Michele Manceaux a
intervievat pentru revista
“Marie Claire” cate o vede-
ta n fiecare luna. Douazeci
dintre ele au fost retinute n
volumul L ‘amour des stars,
aparut la Editura Albin
Michel. Printre vedetele cu
care a discutat Michele
Manceaux se numara lsa-
belle Adjani, Catherine
Deneuve, Jeanne Moreau,
Fransoise Sagan, Fanny
Ardant, Isabelle Hupert.

Topkapt la
Versalilles

= Tezaure ale Curtii O-
tomane, Tmprumutate de la
Palatul TopkapT? din Istan-
bul, sunt expuse la Palatul
de la Versailles pana la 15
august. Expozitia prezinta
podoabe, covoare, carti si
scrieri din Imperiul Oto-
man care reflectda modul
opulent de viatd al sulta-
nilor.

..Driinnir® lui Heidegger

< Volumul Martin Heidegger de Frederic de Towar-
nicki, aparut de curind la editura franceza Bibliotheque
Rivages, reconstituie drumul intelectual al filosofului ger-
man prin intermediul unor amintiri, convorbiri si marturii,
dind o imagine pertinenta si clard despre orientarea funda-
mentala a gindirii lui. De asemenea sint prezentate rapor-
turile lui Heidegger cu unii dintre contemporanii sai, pre-
cum Jaspers, Jiinger, Sartre, Patocka, Char... Foarte intere-
sante sint si paginile referitoare la delicatul episod al ,,co-
laborationismului” cu nazistii, despre care autorul bio-
grafiei crede ca ar trebui judecat Tn context si cu mai multa
circumspectie. Tn imagine, Martin Heidegger Tmpreuna cu
Frederic de Towamicki in 1968.

Un dictionar cool

< Theodore Stanger,
fost responsabil al biroului
parizian al publicatiei
“Newsweek”, in colaborare
cu C. Derivery, a publicat
la Ed. Eyrolles un dictionar
american-francez cu 5000
de articole, intitulat Ameri-
cana vorbita pe strada. Por-
nind de la ideea ca fran-
cezii Tnvata in liceu engleza
britanica literara, care nu e
inteligibila americanului de
azi. T. Stanger spune cu
umor: “Ei Tnvata sa conver-
seze cu oameni ca Dickens
sau Shaw, care sint morti
amindoi. Dar sint incapa-
bili sa discute cu Bill Gates
sau Sharon Stone”. Drept
care, dictionarul Tnregis-
treaza limba vorbita con-

temporana, atragind atentia
si asupra unor confuzii ce
trebuie evitate. De exem-
plu, geek Tnseamna un tip
nefrecventabil, in timp ce
alpha geek desemneaza un
om foarte priceput la com-
putere. Adult nu Tnseamna
ceea ce credem, ci porno-
grafie. Trebuie sa stii dife-
renta dintre flake = per-
soana neserioasa si flack =
atasat de presa, sau dintre
hack = ziarist sau scriitor
mediocru si hacker — pirat
al bancilor de date, dintre
gut =1 curs universitar usor
si guts= crampe, junghiuri.
Dictionarul are mare suc-
ces si se prevede alcdtuirea
unora similare Tn spaniola,
germana si japoneza.

Legea proprietatii intelectuale

< Libraria pe Internet Amazon.com a fost amenintatd
cu darea Tn judecata de catre “New York Times” pentru vio-
larea drepturilor de proprietate intelectuala, fiindca folo-
seste topul cartilor celor mai populare stabilit de ziar.
Amazon a anuntat ca va cere tribunalului sd-i permita sa
continue sa difuzeze aceasta lista de best-sellers pentru
orientarea cumparatorilor, demersul fiind in favoarea edi-

turilor si autoriior.

Retrospectiva

< Palatul Venezia din
Roma este, pina la 16 sep-
tembrie, gazda unei mari re-
trospective, conceputa ini-
tial s& coincidad cu Tmplini-
reain 1998 a 400 de ani de
la nasterea sculptorului Gi-
an Lorenzo Bemini. Tnce-
pind cu autoportretele tim-
purii si explorind prezenta
din umbra a tatalui sau -
sculptorul Pietro Bemini,
expozitia continua cu ilus-
trarea felului In care mare-
le Bemini a ajuns sa domi-
ne lumea artistica din Ro-

Expozitie

= Pina la 29 august este
deschisa la Muzeul de arta
din Cleveland o expozitie cu
capodopere modeme pe hir-
tie din Muzeul Israelului.
Este pentru prima data cind
desene, acuarele si gravuri
din patrimoniul muzeului
sint expuse in strainatate.
Expozitia cuprinde nume ce-
lebre precum Picasso, Ma-
tisse, Klimt, Arturo Sch-
wartz si Leon Bakst, alaturi
de lucrdri ale unor artisti is-
raelieni — Anna Ticho, Mo-
she Kupferman s.a.


Amazon.com

Consideratiunile lui
N. Plesita

Dezactivatul general Nicolae Plesita,
prim adjunct al ministrului de Interne,
adica seful Securitatii pina prin 1982 - e o
persoana suspect de activa in vara aceasta.
Si de mediatizatd. Dupa ce a aparut, Tn iu-
lie, la Tele 7abc, post cu o predilectie va-
dita pentru aripa nationalist-extremista a
fostei Securitati, 7l regasim acum Tn pagi-
nile revistei LUMEA Magazinm. 8, cu un
fragment dintr-o discutie pe care o ba-
nuim mai ampla (poate e vorba de un se-
rial sau de o carte), Tn care un ziarist pe
nume Viorel Patrichi — autor si al unor in-
terviuri cu batrini legionari, Tmpreuna cu
care facea apologia “miscarii” - Ti ridica
mingile la plasa, fiind intru totul de acord
chiar cu minciunile cele mai-nerusinate.
Tip de securist de cariera, grobian, incult,
viclean si foarte sigur pe sine, generalul
Plesita face evident parte din nucleul dur,
criminal, al fostei politii politice, aripa cea
mai reactionara din societatea romana
actuala. Spre deosebire de fostii securisti
adaptati economiei de piata si care au
devenit o mare putere financiara, ultra-
nationalistii extremisti au drept capital
informatii sustrase din arhive, relatii si in-
fluenta dobindita prin santaj si alte “mij-
loace specifice”. (Daca s-ar vota legea
Ticu, o parte din “capitalul” lor s-ar duce
de ripa.) = Dar sd vedem ce sustine in
“LumerT Nicolae Plesita. Tn primul rind -
ca si Vadim, Dumitru Dragomir, Adrian
Paunescu si ceilalti “colegi” - adevaratul
patriotism al comunistilor, al lui Ceau-
sescu Tn special, comparabil cu acela al
legionarilor. Ceausescu “Era Codreanu in
picioare. Eu am citit si Carticica sefului de
cuib. Am gasit o similitudine teribila....
Unul - comunist, celdlalt - nationalist, dar
amindoi romani adevarati. Comunistii au
Tnvatat din constiinta legionara in pus-
carie. Pe ilegalistii comunisti i-a impre-
sionat atitudinea legionarilor care cintau
cind 1i duceau la locul de executie. «Sunt
de invidiat, spuneau ilegalistii. Noi n-am
ajuns Tnca la un asemenea nivel de con-

Pentru cititorii
din strainatate

Puteti face abonamente direct
la redactie, la tarifele de 104 $
S.U.A. pe an pentru tarile euro-
pene si 130 $ S.U.A. pe an pen-
tru tarile extra-europene. Plata se
poate face prin C.E.C. la dispo-
zitia Fundatiei “Romania literard”
pe adresa Fundatia “Roménia Ii-
terard”, Bucuresti, Of. postal 33,
c.p. 50, cod postal 71341, Roméa-
nia sau prin dispozitia de plata a
sumei Tn contul 251100296100089
deschis la Banca Romana pentru
Dezvoltare (B.R.D.), Filiala Pi-
pera, Bucuresti, caz in care va ru-
gam sa ne trimiteti pe adresa re-
dactiei, in plic, o copie dupa dis-
pozitia de plata si adresa dvs.
completda. in suma sint incluse
toate cheltuielile postale si de ex-
pediere. Se pot incheia si abona-
mente pe un trimestru sau un se-
mestru, pentru 0 suma proportio-
nala.

stientizare sa mergem cintind la glont».
Sunt doua ideologii diferite, nu vreau sa le
bag Tn aceeasi oala, dar s-au intilnit. Din
punct de vedere al romanismului e foarte
greu de facut o delimitare ntre cele doua
comportamente.” De altfel, cu legionarii,
seful Securitdtii declara ca a avut relatii
destul de bune: “Am colaborat bine cu
unele cdpetenii”. « “Roman adevdrat” a
fost, sustine N. Plesita, si prietenul lui,
Emil Bodnaras: nu e adevarat ca a fost
omul NKVD-ului, ca el I-a dat pe Anto-
nescu rusilor, iar fuga la Moscova, unde
rusii “l-au brichisit” (?!), nu a avut stiuta
cauza (pierderea banilor garnizoanei la
carti), ci a fost “o chestiune de amor” cu
sotia unui superior. “Varianta cu jocul de
carti e aruncata ca sa-1 compromita ca pe
borfasi, asa cum mai tirziu l-au compro-
mis pe Ceausescu care ar fi furat o valiza
din gara cind era copil”. In ciuda tuturor
documentelor existente — in ochii lui Ple-
sita absolut toate faptele lui Bodnaras sint
ale unui impecabil romén! Ca si cele ale
lui Dej, care “a curatat cu ajutorul armatei
partidul de aluviuni” si a consolidat nucle-
ul roménesc, drept pentru care a fost asasi-
nat. Rusii l-au iradiat la intrunirea Trata-
tului de la VVarsoviadin 1963. Ceamai ne-
rusinatd declaratie din acest interviu este
aceea ca n-a existat nici un fel de rezis-
tentd anticomunista Tn munti si ca grupa-
rea Arsenescu-Amautoiu era de fapt o
banda de “lotri”, de proscrisi care jefiiiau
si omorau pentru prada, ba se mai si uci-
deau ntre ei din cauza femeilor. Copiii
care se nasteau n padure erau si ei omo-
riti. Toatd aceasta versiune ticdloasa e ac-
ceptata fara replica de ziarist, ca si faptul
ca imaginea odioasa a Securitatii e doar o
psihoza colectiva, creata de “Ceausescu si
trogloditii din jurul lui”. = Bizare ni s-au
parut, in acest context, laudele pe care le
aduce fostul nr.l al Securitatii comuniste
actualului nr.2 din SRI, Gheordunescu,
dar si lui Costin Georgescu si Hamagea.
n final Viorel Patrichi se declara sedus de
interlocutorul lui: “Pe mine m-ati cucerit
definitiv cu aceste consideratiuni”. Pe noi,
consideratiunile securistului patat de singe
care, in loc sa fie judecat Tn procesul co-
munismului, e adus - de ce tocmai acum?
- 1n fata pentru a fi aplaudat, ne indignea-
za si ne ingrijoreaza. Afirmatiile lui ar tre-
bui discutate public.

InundatiLun flagrant si
mici dispute inflamate

Inundatiile au loc In Roméania cu o
frecventa care ar trebui sa puna pe ginduri
autoritatile. Dupa penultimul val de
atacuri ale apelor in cam aceleasi zone in
care ele Tsi fac de cap fara sa li se opuna
decit vorbe, planuri si ajutoare, apare in-
trebarea daca nu cumva la mijloc nu e
vorba de timpenii omenesti, Thainte de a
ne duce gindul la atacul naturii repetat
orbeste. Din cauza faptului ca proprietatea
asupra padurilor n-a fost riguros precizata
legislativ, cu tot cu raspunderile proprie-
tarilor, padurile din Romania sint tdiate
intr-o dusmanie vecina cu inconstienta.
Exista sute de gatere a caror activitate nu
poate fi Tntrerupta fie din cauza ca repre-
zentantii puterii nu au mijloace sau curaj
sa faca acest lucru, fie pentru ca aceste
gatere Tnseamnd, local, un fel de buticuri
neautorizate de pe urma carora se poate
obtine un bun ban negru, cita vreme ele
existd. Din pacate, Tn presa cotidiana se
scrie mult despre inundatiile propriu-zise
si mai nimic despre cauzele lor. Dupa

Cmoliri patra a eriti
cit aa cutremur

NERVOZITATEA premierului si tot
mai desele contre pe care si le aplica
ministrii din cabinetul sau sint interpre-
tate drept semne ale unei posibile crize de
guvern. Exista tensiuni in PNTCD, existd
tensiuni “traditionale” intre PD si partidul
lui lon Diaconescu si exista tensiuni n
CDR. Toate astea n-aveau cum sa nu raz-
batd dincolo de usile Palatului Victoria,
dupd ce Radu Vasile si-a amintit ca se
apropie alegerile si a declarat ca fl intere-
seaza functia de presedinte al partidului,
Tnainte de alegerile din 2000, si ca vede o
alianta cu stinga, dupa aceste alegeri, de
dragul pacii sociale. Altfel spus, Radu
Vasile i-a anuntat pe cei interesati din par-
tidul sdu ca PNTCD ar putea ramine la
putere in eventualitatea cd PDSR-ul
cistigd alegerile, daca el, Radu Vasile,
ajunge presedintele partidului. Se pare ca
premierul s-a adresat asa-numitului grup
pragmatic din partid precum si tuturor
acelora care ar fi dispusi sa-1 sustina de
dragul puterii. EIl nu si-a ales bine mo-
mentul nici ca prim-ministru, nici ca per-
sonalitate a partidului sau. Dupa o expli-
catie cu lon Diaconescu si dupa o intru-
nire a mai marilor taranistilor pentru la-
murirea situatiei, Radu Vasile s-a vazut si
fara posibilitatea de a candida la sefia par-
tidului sau, dar si intr-un fel de ofsaid
politic pentru declaratia sa despre o posi-
bila aliantd cu stinga. Ecourile n-au in-
tirziat. De la Cotroceni, premierului i s-a
atras atentia ca acest guvern trebuie sa se
ocupe de chestiuni punctuale si ca esecul
n obtinerea celei de-a doua transe de Tm-
prumut de la FMI ar fi un motiv pentru
demisie. Cam aceeasi atitudine a avut-o si
seful liberalilor, Mircea lonescu Quintus,
ncit Radu Vasile s-avazut in situatia unui
prim-ministru cu o autoritate politica in
care nu mai crede decit PDSR-ul. Astfel
ca duelurile dintre PD si PNTCD pe care
premierul reusise sa le tina departe de
executiv, Thainte de a-si pune la incercare
forta in propriul sau partid, se poarta
acum pe deasupra capului sau, tot mai
primejdios. Motivul e cd se apropie
alegerile. Or, la noi, Intr-o traditie careia

eclipsa cam toate ziarele au vazut in ulti-
mul val de ploi un fel de potop nu prea
teribil, dar totusi potop. Un titlu din
ADEVARUL ni se pare sugestiv din acest
punct de vedere: Un sfirsit de saptamina
sub semnulpotopului. Pentru ROMANIA
LIBERA Apele au lovitdin nou. CURIE-
RUL NATIONAL anunta ca n judetul
Vrancea Furtuna si torentele au pus totul
la pamint. Nu mai Tnmultim exemplele,
dar in timp ce majoritatea presei de tot
felul de la noi se ocupa de o dicutabilad
epidemie de meningita cu efecte minore,
problema repetatelor inundatii pare a trece
pe seama celui de sus. = De Sfinta Maria
cam toatd lumea buna a politicienilor
autohtoni au folosit momentul atit pentru
a-si dovedi aplombul religios cit si pentru
a mai arunca niscai mesaje politice. Nu
intram Tn detalii pentru a nu fi acuzati ca
ludm Tn desert sarbatorile, dar nici nu ne
lasam convinsi de sinceritatea liderilor
politici care a folosit acest moment pen-
tru a-si face campanie electorala mascata.
< Luptele din PNTCD, palpitante pentru
destui editorialisti, i se par lui Comei Nis-
torescu, Tn EVENIMENTUL ZILEI, un
razboi plictisitor dar aducator de posibile
mari daune pentru actuala guvernare. Ma
precis, incheie Nistorescu, “Din punctul
nostru de vedere, cele doua tabere pot
lupta pina la epuizare, pina nu ma ramine
decit locul pe care s-au decimat. Tn aceeasi
masurda nu putem ocoli sentimentul ca
guvernarea se scufunda in timp ce princi-
palii ei actori Tsi cheltuiesc nervii, timpul
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nu Tndrdznesc sé-i caut Tnceputul, pentru
a nu ajunge la vremurile democratiei
mitizate din Romania, sacrele interese de
partid au fost totdeauna mai importante
decit micile probleme ale tarii. lar cind
aceste sacre interese au fost neincapa-
toare pentru persoanele nemultumite de
rolul pe care il aveau pentru apararea lor,
au aparut interese si mai sacre, ca sa zic
asa, producatoare de aripi, dizidente si
cind se va gasi cineva sa scrie o istorie
credibild a politicianismului autohton, cu
tot cu perioada comunistd, Tn care aban-
donarea interesului national are varii
forme, de la internationalismul anilor' 50
pina la neaosismul ceausist, vom avea un
manual de Tntrebuintare si pentru actua-
lele crize politice din Roménia.

Pina atunci, citeva observatii pe
aceastd tema. Votul de azi e mai impor-
tant decit interesul Roméniei de miine.
Disciplina politica e buna cit timp aduce
un oarecare profit. Puterea si functia tre-
buie aparate cu dintii si sporite cu gura,
indiferent ce s-ar intimpla, Tn opozitie
fiind, nu poti avea alt scop decit dari-
marea puterii, chiar daca vei fi nevoit du-
pa aceea sa aduni caramizile, ca sa refaci
ceea ce a facut puterea dinaintea ta. Cu cit
ai fost mai aproape de un anumit partid,
cu atit se cuvine sa-1 desfiintezi mai tare
dupa ce te-ai despartit de el. Loveste-ti
aliatii Tnainte ca ei sa te loveasca Ataca-1
azi pe aliatul de miine, ca sa stie ce cistiga
atunci cind te vei potoli. Alegatorii au
memorie scurta, dar si ziaristii si-o pot
scurta la o adica daca stii sa te porti cu ei.
Orice noua putere € mai buna decit cea
dinaintea ei, dar infiorator de proasta fata
de aceea care urmeaza sa-i ia locul. Si in
sfirsit, Tn Romania orice s-ar Intimpla
daca nu ne salveaza Tmprejurarile, bafta
sau bunadvointa strdinatatii, ne putem
plinge de conspiratii ale strainilor, de re-
fuzul Baftei si de ghinionul Tmpreju-
rarilor.

Pe o piele atit de tabacita ce mai con-
teaza o criza in plus...

Cristian Teodorescu

si energia pentru a-si regla conturile intre
ei.” Tntre eclipsa si noul va de inundatii,
un ziarist a fost arestat pentru, se spune,
luare de mita. Ziaristul se numeste Tiberiu
Patru, e redactor seflaun ziar din Craova
si, dupa paerea noastra, nu avea ce mita
sd ia, asa cum sunad acuzatia de “flagrant”,
cita vreme el nu putea face oficii de primi-
tor de mita, nefiind angajat & statului si,
de asemenea, nu i se putea aduce o0 aseme-
nea plingere decit din partea proprietarilor
ziarului al carui redactor sef este. O sin-
gura nemultumire avem fatd de confratele
nostru din Craova, aceea ca s-a putut lasa
pacdlit de cei care l-au adus Tn situatia de
a ajunge la Parchet. Un ziarist n-are voie
sd se lase imbrobodit de cei care au intere-
sul sd&-1 Tnfunde, chiar daca la mijloc e
vorba de un contract de publicitate discu-
tat la un restaurant. = Poate cd acest caz
limitd i va ajuta si pe ati directori sau
redactori sefi de ziare sa-si dea seama ca
nu poti negocia un contract de publicitate
cu cel pe care 1-a atacat, faa ca asta sa te
expuna unor eventuae razbunari si, ma
ales, faa ca acest gen de contract negoci-
at sd nu aba un oarecare aer de santaj.
Altfel, o disputda marunta la Hramul
manastirii Nicula, Tn care un grup de cre-
dinciosi greco-catolici au cerut retroce-
darea lacasului a fost transformat intr-o
problema cu iz de atac la siguranta statu-
lui de publicatii precum COTIDIANUL si
JURNALUL NATIONAL.
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