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Un roman nedit
din secolul trecut

ISTORICUL lon Varta a descoperit, mai demult, in Fondul Consulatu-
lui Rusiei la Bucuresti,din Arhiva de politica externa a Imperiului rus
(A.P.E.l.LR.) a orasului Moscova,manuscrisul unui roman necunoscut, n
limba romana si in alfabetul de tranzitie de la mijlocul secolului trecut,
fara nume de autor si fara titlu. Editura ARC din Chisinau a publicat in
1996 romanul, sub titlul Aglaia, cu un cuvintinainte de Dan Manuca, o
prefata de lon Varta si o postfata de Pavel Balmus, care este si Tngriji-
torul editiei. Desi descoperirea are 0 anumita importanta, prin faptul ca
Aglaia se situeaza, ca data prezumtiva de redactare, printre cele din-
tli zece romane romanesti duse la bun sfirsit, ecoul a fost modest. Cu
exceptia celor trei editori (care s-au referit la roman de mai multe ori, in
studii si articole de presa, nu a existat interesul cuvenit din partea istori-
cilor literari. Este motivul pentru care semnalez aparitia romanului in
editorialul de fata. -

Aglaia este un roman absolut onorabil, suportind comparatia cu
productiile similare marcante de acum aproape un veac si jumatate. El
contine povestea unei tinere, ramase orfana de ambii parinti, crescuta
si educata de un var al tatalui ei, atras mai ales de averea pe care
Aglaia o mostenise. Aglaia moare prematur de tuberculoza, dupa o
casatorie de circumstanta, aranjata de catre tutorele ei. Bine scris, cu 0
conceptie literara limpede (,aceasta o facem ca, pe de o parte, cetitorii
sa aiba Tndeplina idee despre haracterele persoanelor ce ne staruim a
descri, iar , pe de alta, istoria aceasta ce va purta nume de roman
indeplin sa raspunda precum numelui sau, asijderea si interesului ceti-
torilor sai"), romanul ridica doua probleme de istorie literara, deocam-
data nerezolvate: datarea si paternitatea.

Cit priveste datarea, Dan Manuca propune un interval destul de
mare, 1850-1880. Mai mult, este de parere ca unele consideratii ale
personajelor s-ar cuveni legate de ,ultimele doua decenii ale secolului
al XIX-lea sau de primul deceniu al secolului al XX-lea". Mai strins, Pavel
Balmus crede ca intervalul 1860-1865 (in Nota asupra editiei) sau
1860-1866 (in Postfata) ar fi cel mai probabil. In fine, lon Varta reduce
limita de jos a intervalului la | 859 sau | 860 (de vreme ce exista, in ro-
man, o referire la Unirea Principatelor) si, pe cea de sus, la 1 862 (anul
in care a murit M. Paleolog, cenzorul care, fara a decide propriu
vorbind oprirea de la publicare a romanului, |-a pastrat totusi Intre hir-
tile Comitetului de Cenzura de la Odesa). Cel care explica cel mai bine
eventualele ratiuni ale cenzurii de a nu permite tiparirea este Dan Ma-
nuca, Tn doua numere consecutive (11 si 12 din 1997) ale Convorbiri-
lor literare de la lasi.

Paternitatea este inca si mai complicata. Fara sa pretinda in mod cert
atribuirea, lon Varta are in vedere pe C. Stamati-Ciurea (fiul poetului
Costache Stamati) si pe printul C. Moruzi (atit in prefata, cit si intr-un
articol din revista Literatura si arta de la Chisinau ain octombrie 1995).
Pavel Balmus i propune pe Zamfir Rally-Arbore si pe sotii Olga si Alexis
Nacco. La rindul sau, dupa ce elimina din discutie pe Stamati (presupun
ca acelasi, adica fiul poetului) si pe loan (lvan) Doncev, un profesor de
la Chisinau, foarte posibil prototip al personajului lon Viitoresco din
roman, insista asupra lui Alexandru Hijdeu, tatal lui Bogdan Petriceicu,
in favoarea caruia aduce numeroase si subtile dovezi, de ordinul ideilor
si al limbii. Nici o atribuire nu e fara cusur. Moruar n-a scris literatura,
Al. Hijdeu a scris Tn ruseste (cu exceptia citorva scrisori, invocate de
Dan Manuca), Doncev Arbore si sotii Nacco nu ne sint prea bine cu-
noscufi, iar Stamati-Ciurea n-a avut, se pare, relatiile cu Ministerul de
Externe rus la care s-a referit in memoriile sale si care au consfintit un
element Tnsemnat in demonstratia lui lon Varta. Discutia trebuie conti-
nuata.



Revolta provinciel (iii)

XPUSE, veacuri la rand, unor
influente radical diferite, pro-
vinciile traditionale romanesti

tional bolsevic. Ele tradeaza aceeasi men-
talitate potrivit careia Centrul dicteaza ne-
conditionat asupra Marginii, redusa la

sunt mult mai particularizate decat aabtigatia de a trudi prosteste, lasand, cum

tem Tn general. Fiecare dintre ele are ne-
voi si aspiratii specifice. As spune cd
Transilvania si Banatul sunt mai atrase de
Occident nu din cauza structurii multiet-
nice a acestor teritorii, ci pentru ca roma-
nii Tnsisi de acolo s-au modelat ntr-un
anumit fel. Dupa cum fascinatia exerci-
tata de rusi in Moldova e consecinta pe-
netrdrii de secole a fibrei autohtone de ca-
tre puternica iradiatie a culturii slave. La
randul sau, sudul e prelungirea coexisten-
tei cu levantinii, ridicata prin imprejurari
istorice destul de neclare la rang de po-
liticd de stat.

Anii comunismului, prelungiti, pe a-
ceasta laturd, pana n ziua de azi, au ata-
cat la radacina tocmai specificul, tocmai
diferentele - céat de creatoare! - dintre celi
adusi de istorie pe acelasi teritoriu. Se
gloseaza enorm pe ideea interesului na-
tional, Tnsd nimeni nu e dispus sa defi-
neasca acest nou ciomag ideologic apucat
cu ambele maini de tot felul de trogloditi
politici. Asa cum e infatisat in ludrile de
cuvant ale diversilor demagogi nationali,
nu e vorba decat de o hora primitiva in ju-
rul unui urias ciolan asupra caruia s-au re-
pezit haitele hamesite autointitulate ,,re-
prezentanti ai poporului®. Va trebui multa
elocintd s& ma convinga cineva ca revol-
ta P.D.-istilor lui Petre Roman e altceva
decat excrescenta unei respingatoare la-
comii organizate partinic. Dupa cum n-
capatanarea prosteasca a taranistilor, sus-
tindnd n ciuda tuturor evidentelor, un
prim-ministru profund incapabil e refle-
xul de apadrare al celui care nu renunta la
ciozvarta obtinutd cu atatea eforturi.

Ce e, atunci, interesul national, ab-
stractiunea in jurul céreia Tntreaga viata a
tarii se Tmbulzeste pe cele cateva hectare
din inima Bucurestiului? Nu e decét o di-
versiune ca oricare alta. Nu pentru ca n-ar
exista, abstract vorbind, un interes natio-
nal, ori pentru ca ideea in sine ar fi inco-
rectd. Ci pentru ca in spatele nobilei sin-
tagme se ascund cele mai mizerabile, mai
respingatoare si mai jalnice interese de tip
mafiotic. Specializate mai ales in diversi-
uni, ele reusesc sistematic sa abata atentia
opiniei publice de la problemele, grave si
reale, ale natiunii de care se dezinteresea-
zd, cu perfect cinism, tocmai tenorii asa-
zisului interes national.

Un aspect mai putin vizibil al conflic-
tului dintre Capitald si Provincie este cel
legat de Tnvatamantul in limba materna.
N-am vazut Tncd pe nimeni sa se revolte
ca in Bucuresti exista un numar impresio-
nant de scoli cu predare in engleza, in
franceza, in spaniola, in germana etc. Insa
am ramas socat sa vad ca oameni, altmin-
teri seriosi, isi ies din pepeni ca in cine
stie ce catun din Harghita si Covasna
copiii nu vorbesc o boaba roméaneste. So-
lutia propusa de ei este cu totul falsa si, in
cel mai bun caz, demagogica. Nu stiu ca
vreunul dintre acesti aparatori din oficiu
ai dulcii noastre limbi nationale sa se fi Tn-
trebat la ce i-ar folosi copilului din Poiana
Fagului - Harghita sau din Zagon - Co-
vasna sa Tnvete denumirea romaneasca a
dealurilor pe care le strabat de cand s-au
nascut si le vor strabate panad la moarte,
atata vreme cat nici unul dintre zelatorii
interesului national n-au miscat un deget
pentru a-i oferi acelui copil sansa de a
scapa de viata semi-primitiva pe care o
duce.

E usor sa decretezi datorie de onoare
Tnvatarea limbii nationale a tarii in care
traiesti, atata vreme cat nu esti obligat sa
explici In ce consta onoarea respectiva.
Daca ea se reduce la politica de pana
acum, adica de prabusire a nivelului de
trai, ar trebui sa-l invocam, incd o data, pe
nenea lancu: ,,A se slabi!" Astfel de ata-
curi la baioneta nu sunt, Tn cele mai multe
cazuri, decat varianta hard a ponositelor
lozinci imprumutate din repertoriul tradi-

spuneam, functiunile creierului Tn seama
celor plasati in axismundi, adicd in preaj-
ma sinistrului palat mostenit de la Ceau-
sescul.

Avocatii patetici ai obligatiei morale
de buchisire a geografiei si istoriei Tn
limba romana uita un lucru: ca Tnvata-
mantul de stat se face cu bani. lar banii nu
provin in exclusivitate din munca si buzu-
narele romanilor. Ei provin si din truda
ungurilor, a germanilor, a ucrainienilor, at
tiganilor, a turcilor, tatarilor, macedo-
nenilor, evreilor si a celorlalte etnii. Si
atunci, de ce sa ne transformam noi, ro-
manii, Tn exploatatori ai altor etnii, Tn mici
imperialisti ai interesului national?

Pe langa argumentele de bun simt
(care in Romania nu mai au demult cau-
tare), exista si unul de natura practica sa
respingem atéat opozitia Capitald/ Provin-
cie, cat si argumentul Tntaietatii etnice (re-
ductibild, aceasta din urma, la o banala
sarguintd ginecologicd), oricand anula-
bila prin ravna sexuald si schimbarea pro-
portiei numerice. Nu argumentele inefa-
bile trebuie sa ne tind impreuna, nu erois-
mul patriotard, ci interesul. Nu vagul ma-
nipulabil interes national, ci interesul fie-
caruia dintre noi. Trebuie facut Tn asa fel
Tncat ungurii si germanii din Romania sa
nici nu viseze la alta tard. Or, pentru asta
e nevoie de eforturi mult mai mari decét
trambitarea triumfalista si demagogia
vorbelor goale.

Mioritismul, argumentul lacrimogen,
vocatia izolationismului (fie el prin invo-
carea superbei limbi stramosesti), ascun-
derea dupa niste sabloane ideologice nu
mai fac doi bani intr-o lume in care altele
sunt legile existentei. Exhibandu-ne atét
de mandri accentul dambovitean (alt ar-
gument slab: e suficient sa compari fru-
moasa limba romaneasca, muzicald, usor
cantata, vorbita pana la al doilea razboi
mondial, cu dialectul rastit, tiganizat, al
miticilorde azi, pentru a-ti pieri cheful sa
o transformi Tn etalon absolut), nu facem
decat sa ne automarginalizam dramatic.

Intr-o spectaculoasd Tncercare de a
construi o teorie a identitatii, Leon Wie-
seltier definea, in Against Identity, soci-
etatea americana drept una a ,,Individului
multicultural”. El nega abordareatraditio-
nalistd, potrivit cadreia ,,America e 0 soci-
etate complexa a unor indivizi conturati
Tn mod diferit, o societate multiculturala
de insi monoculturali®. Or, spune Wiesel-
tier, multiculturalistii ,,n-au inteles nimic
din America. Izbanda americana nu e so-
cietatea multiculturald, ci individul multi-
cultural. lar individul multicultural e cel
de care se tem tribalistii si traditionalistii
(ei nu sunt Intotdeauna aceiasi). ldentita-
tea e promisiunea unicitatii - insa e o pro-
misiune falsa".

Nu stiu Tn ce masura astfel de teorii se
potrivesc la noi, adicd in perimetrul in
care unicitatea a fost exaltata pana la
amortire (,,Noi, insuld de latinitate Tntr-o
mare slava, noi, cei mai persecutati din
intregul lagar socialist, noi..."). Dar stiu
ca multe din primejdiile lumii si au ori-
ginea Tn absolutizarea lui unu. Mono-
culturalistul 1i pretinde Tntotdeauna celui-
lalt sa fie asemeni lui, Tncercand sa impu-
na cu forta un model pe care-1 considera
ideal, fara a-i percepe si negativele virtuti
opresive. Or, ceea ce se intampla in acest
moment in Romaniae o trista confruntare
Tntre modelul monocultural si cel multi-
cultural. Din nefericire, solutia spre care
pare a se indrepta societatea romaneascae
cea mai proastd dintre toate: izolarea Tn
diversitatexnsa. si aici doar unul dintre ter-
meni este exact: izolarea Pentru ca diver-
sitatea nu e decat tiparul degradat, impus
administrativ, al unei realitati unice, de-
curgand din pozitia hegemonica a Capi-
talei.

T e

UNT atét de multe si de mi-

galos lucrate, dar nu neapa-

rat multimea lor, si nu neaparat

migala, cu toate ca si acestea spun
multe despre calitatile copilului bun
care esti, ci iubirea cu care mesajele tale pline de miez ajungandu-ne de
sarbatori, ne-au mangaiat desavarsit. Ne bucuram mereu si din toata inima de
succesele tale, de medaliile si diplomele, de recunoasterea internationala la
concursurile la care participi cu desene si poezie. Sincere felicitari si La
multi ani! {Sonia Cristina Coman, Constanta) = Suferinta morald, zbaterea
Tn avatarul neputintei de a o stinge, profundele ei consecinte asupra sufletu-
lui, apar in poemul Dragoste si ura intr-o succesiune deprimantd. O con-
statare lucida, la rece, nu un lamento poetic Tndulcit cumva cu imagini artiste
care ne-ar consola. Expresia sufera uneori devieri de la sensul exact, autoarea
fiind preocupata sa hasureze cu ironie si sarcasm situatia, tonul interogativ
transforma n exponate insuportabile durerile sufletesti, lumea generatoare de
rau e un muzeu prin care trecem profund implicati, ca victime, ca pacienti
fara leac. Relatarea fara zorzoane se face Tn versuri scurte. Ideea ca omul pe
cat se Tnraieste, se prosteste, decade, tinde spre dispretul de sine, spre cosmar,
si spre autodistrugere. Fara a fi o reusita literard, acest poem m-a convins de
ra usoare devieri de la sensul vizat. Fragmentul ,,Suferinta ne atrage/ O miro-
sim si fugim cétre ea/ Cu ambele maini Tntinse/ O simtim intrand Tn noi/ inva-
luindu-ne*‘, eu Tmi Tngadui sa-1 corectez, un pic, astfel: ,,Suferinta ne atrage/
Ti simtim de departe mirosul/ Si alergam céatre ea/ Cu bratele Tntinse/ O sim-
tim intrand Tn noi/ Dizolvandu-se ca o otrava". Daca o mirosim, Tnseamna ca
e langa noi. Si daca e langa noi, verbul a fugi (aici cu sensul clar de a te in-
departa prin fuga si nu de a alerga catre ceva) nu este, deci, cel mai nimerit.
Si ambele este in plus, mainile, bratele, fiind doua intotdeauna. in fine, a Tn-
valui este o actiune care se petrece Tn exterior. Era valabil, ca sens separat in-
tr-o succesiune logica, daca asezati in altd ordine versurile. Adica asa: ,,0
simtim Tntai Tnvaluindu-ne,/ (si apoi) intrand in noi". Cel de-al doilea text,
Fugind de mine, poate fi luat ca un exercitiu, dar fara efect pozitiv. Feriti-va
de jocurile minore. O sa-mi spuneti ca si Eminescu a cedat tentatiei, cu du-
iosie si gratie, nsa in tovarasia unui soarece si a unui purec. Tmi aduc aminte
ca poetul nu i-a vanat nicidecum. (Agatha Carstea, Bucuresti) = Cele doua
proze scurte, captivante, dense, convingatore. Vocatia dv. spre proza bate,
viitorul cu siguranta va fi plin de satisfactii, de recunoastere, de carti. Nu stiu
cum v-ati descurca Tn nuvela sau roman, dar bucdtile de mai mica intindere
au tensiune narativa, au lipici, nu le poti lasa din mana, au un lirism care nu
le strica deloc. Daca versurile dv., candva, nu m-au impresionat, textele n
proza in schimb au facut-o acum. Fara sa va fac vreo promisiune, pot sa va
Tndemn sa le publicati pe undeva, ori sa intrati cu cartea, daca aceasta exista,
ntr-un concurs de debut. Sa fie randurile acestea ca o prima recomandare!
(Raluca loana Craiu, Bucuresti) = Grafia dv., destul de dificil de urmarit, nu
a fost un obstacol n a duce pana la capat povestea surorilor Branca. Si tot
grafia speciald, cu uneori semne omise sau numai schitate, mi-a reamintit
aerul primei povestiri pe care mi-ati trimis-o acum mai bine de un an. Atunci
vag, dar acum confirmat Tndeajuns, sentimentul ca romanul ar fi genul in
care, candva, va va fi dat sa straluciti. Un calm de miere ce acopera cu sub-
stanta ei nobila randurile pe pagini. Povestea Thainteaza fara graba punandu-
te Tn posesia detaliilor nu altfel decat intr-o ordine perfect gradata, cu tactici
si strategii de Seherezada. Senzatia rara, ca nici dv. nu stiti ce se va intampla
cu personajele, cum va fi povestea lor. Din aproape-n aproape, gesturi, detalii
de decor, mici dialoguri, secrete jenante dezlegate cu delicatetea inocentilor
surprinsi Tn exercitiul pudorii lor indecise, ca si cand totul abia se Tntampla
si nu ai parca dreptul sa Tntelegi pana la capat, sa parasesti locul, sa nu astepti.
Va captivati cititorul dandu-i sentimentul participarii lui intense, reale, n
economia povestirii. E aici un secret de creatie asupra caruia Tndraznesc sa
va atrag atentia ca mi se pare a fi valoros. (loan Patrascu, Constanta)
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Nemuritorul
Galubctta

“*\PLINIREA a o sutd de
ani de la aparitia faimosu-
lui articol Jaccuse, scris

de Zola in apararea lui Dreyfus, a
prilejuit primului ministru francez,
Lionel Jospin, un tumultuos discurs
tn fata Adunarii Nationale. Purtat
de valul partizanatului, Jospin a re-
amintit ca dreapta politica nu a stiut"
practic niciodata Tn istoria ei sa se
situeze de partea cea buna a lu-
crurilor. ,,Pentru Dreyfus s-au pro-
nuntat numai omeni de stinga, ne
reamintim astfel numele lui Jean
Jaures, al lui Lucien Herr, al lui
Gambetta...”“, afirma el Tn viitoarea
huiduielilor opozitiei jignite. Gafa
politica era dublatd, curios, de o in-
exactitate flagranta: la vremea pro-
cesului lui Dreyfus (1894), Gam-
betta (1838-1882), presedinte al
Consiliului de Ministri intre 1881-
1882, murise deja de doisprezece
ani. Nu era, desigur, vorba de o
confuzie datorata unei potriviri de
nume, ca aceea produsa in Senatul
Romaniei intre Winston si Charles
Churchill. Nu cred ca ignoranta I-a
facut pe Jospin sa-l Tnlocuiasca pe
Clemenceau cu Gambetta, nici nu
cred n vreo explicatie freudista a
acestui lapsus linguae, sint tentat
insa de o explicatie care tine de
contaminarea culturala savarsita pe
Tntortocheatele carari ale franco-
foniei.

E VREMEA cind pe lo-

cul lui Jospin statea

Gambetta, la Bucuresti
avea loc premiera piesei ,,O scri-
soare pierdutd”, in care un personaj
energic, politician progresist, il de-
semna pe premierul francez al epo-
cii cu apelativul ,,nemuritorul”.
Onorabilul Gambetta, patriot fer-
vent, apreciat pentru politica sa
pragmatica (numita pe atunci
,,oportunista™), ar fi ramas in pos-
teritatea imediata cel mult prin nu-
mele dat unei palarii repede iesite
din moda (gambeta), daca o replica
de efect, imaginatd de un dram-
aturg filo-german dintr-o tara fran-
cofond, nu l-ar fi proiectat brusc in
eternitate. Chiar daca Jospin nu I-a
citit pe Caragiale, difuzia vorbelor
de duh pe cai culturale nebatatorite
produce deseori asemenea neastep-
tate efecte. Acceptat in subcon-
stient ca nemuritor, Gambetta poate
foarte bine sta la nesfirsit alaturi de
toti aceia care vor binevoi si-1 ci-
teze, indiferent de epoca n care
activitatea lor politica s-ar desfa-
sura. Mai mult, ca nemuritor, el se
afla in acea zona Tn care atempora-

litatea favorizeaza intertextualita-
tea, astfel Tncit vorbele pe care Ca-
tavencu i le atribuie fac parte din
fonoteca de aur a marilor morti:
,»Scopul scuza mijloacele™.

Cum sa nu cada un prim-mi-
nistru in capcana ,,Gambetta", cind
in sinea lui gindeste Tntocmai con-
form citatului (apocrif) mentionat?
Scopul real fiind acela de a infige
macar putin mai adinc tocul panto-
fului Tn gura excesiv de locvace a
opozitiei, orice aniversare este un
mijloc binevenit pentru a-1 atinge.
Daca scopul real este acelasi pre-
tutindeni si oricind, cel invocat se
schimba in timp si spatiu. Pe ma-
lurile Senei, el este astazi dreptatea
sociald si progresul, pe malurile
Dimbovitei, reforma economica si
revenirea la capitalism. Prin zgo-
motul de fond se distinge Tnsa si
aici, ca si acolo, gindul buclucas al
,,hemuritorului" Gambetta, declan-
sator de hazlii Tncurcaturi de expri-
mare.

TND prim-ministrul ro-

man ameninta pe cei

care-1 contesta ca le va
da ,reforma pe piine"”, el face o
confuzie Tnrudita cu cea a omolo-
gului sdu Jospin. LasTijd la o parte
faptul ca formula este incorect pre-
luata din expresiile familiare muzi-
cienilor silitori, care méaninca (nu
primesc), ,,pian pe piine"”, ea arata
confuzia dintre scop si mijloace din
mintea insuficient hranita cu Cara-
giale a ardeleanului Ciorbea. Ad-
mitind ca pflinea este scopul, adica
bunastarea, reforma nu poate fi de-
cit mijlocul, aspru, dar scuzat de
necesitatea incontestabila a celei
dintli. in formularea primului mi-
nistru Tnsa, plinea este doar un mij-
loc suplimentar, alaturi de reforma,
iar scopul este de a ni se umple gu-
ra, nu pentru a o satura, ci pentru a
o Tnchide. Lapsus-ul se produce Tn-
tre scopul invocat (bunastarea) si
cel vizat (tacerea). Daca Jospin pre-
tinde disciplina si ascultare in nu-
mele trecutului, aratind cu degetul
petele de pe hainele mostenite de
adversarii lui de la predecesori,
Ciorbea o face in numele viitorului,
amenintind c&, daca nu sintem cu-
minti, ni-1 va modela dupa cum me-
ritam, Tnecindu-ne cu reforma ,,pe
pline". Doi politicieni francofoni
gafeaza simultan Tn plan discursiv
pentru cad s-au Tnghesuit Tmpreuna
sub palaria ,,nemuritorului" Gam-
betta.

Adrian Mihalache

Traian FURNEA

Treizecl
de lupi

Asteptind trenul spre L.

Am vazut in gara

Pe platforma brumata a unui carucior
Treizeci de lupi Tmpuscati

Gerul iernii facea sa le sclipeasca
Blanurile cu urme de singe

Si-n gluma degetele miinii
Mi le treceam
Prin dreptul boturilor larg desfacute

Plumbul

Pe care in treacat fie spus
Nu l-am iubit niciodata
Ma apara acum

Din tren i-am mai privit o data
Ramineau in urma inghetati si tristi

Treizeci de lupi impuscati
O gramada pe cinste
Si eu aveam treizeci de ani

Poetul din pamint

Poate tocmai in vreme'ce scriu acest poem
Sub pamint

La 0 masa de pamint

Cu un creion de pamint

Pe o hirtie de pamint

Un om de pamint
Tocmai scrie un poem despre mine

Despre mama

Caldura naucitoare
Coboara mama din tren
Si fuge spre mine

Sarind peste linii

Ca-ntr-o cutie de carton
O pietricica

Suna simburele mortii Tn ea



de

Gabriel
Dimidianu.

IN Crit

3. RECENZAND lucrarea de re-
stituiri documentare a Anei Selejan
consacrata proletcultismului, Eugen
Simion crede a descoperi similitudini
Tntre ce se petrecea la inceputul anilor
’50 si ce- se petrece azi Tn cultura ro-
mana. Pe atunci, Al. Philippide fusese
»luat Tn focuri de presa vremii pentru
ca Indraznise sa sustina legitimitatea si
a unei ,poezii ne-sociale*, ceea ce,
considera criticul, de ar fi trait si azi
Philippide, cam la fel i s-ar fi putut Tn-
tampla. latd: ,,Poetul este luat numai-
decat n focuri. Un gazetar istet vazand
ca poetul nu vrea sa abandoneze calea
lippide si-i ureaza calatorie sprance-
nata spre... lumea de apoi. Ciudat. Sus-
piciunea se repeta si azi, ca si urdrile.
Poezia pura continua sa fie primej-
dioasa pentru mintile politizate si fana-
tizate, iarpozitia autonomista n critica
literara devine o culpa majora. Intr-a-
devar, istoria nu are totdeauna imagi-
natie. Nici publicistii romani...", (s.n.)
Va fi gasit Eugen Simion in cine stie
ce publicatie postdecembrista, din
puzderia celor care apar, consemnate
si astfel de manifestari, dar felul in ca-
re el formuleaza ii lasa pe cititori sa n-
teleagd ca am avea de-a face cu un
fenomen, cu o plaga a culturii roma-

nesti actuale, ca Tn anii ’50, iar nu,
eventual, cu accidente. Este iarasi o
concluzie, o teza Tn care, ce sa fac?, nu
pot sa-1 urmez pe autorul Fragmentelor
critice. Cum asa? Sa se fi intors critica
noastra de azi la faza de amestec al cri-
teriilor, ante-maioresciana, dupa ce tot
ea - si In primul rénd critica generatiei
din care Eugen Simion insusi face par-
te-a dat, in vremuri potrivnice, batalia
pentru estetic si pentru revenirea la
maiorescianism? Sa fi abandonat deci
azi critica, de buna voie, ceea ce a cu-
cerit prin lupta si reprezinta pentru ea,
n fond, Tnsasi ratiunea de a fi? Greu de
crezut si mai ales greu de dovedit. lar
cand este sa dovedeasca, sa exemplifi-
ce, Eugen Simion recurge la cele mai
neverosimile ,,cazuri", cum ar fi acela
al Monicai Lovinescu, Tnvinuitd, toc-
mai ea, de anti-autonomism estetic. Un
delict care, daca I-ar fi comis, ar pune-o
ntr-o rea lumind Tncd mai mult decat
pe altii, caci ar reprezenta si o tradare
spirituala a parintelui sau ilustru. No-
roc ca linia lui E. Lovinescu o apara
colegul nostru, chiar cu pretul de a-si fi
pierdut din acest motiv, cum ne anun-
ta, destui ,prieteni dragi". Va scrie
asadar: ,,Eu rdaman si Tn aceasta pri-
vinta pe pozitia lui E. Lovinescu, adica
pe pozitia autonomiei esteticului, chiar
daca d-na Monica Lovinescu continud
sa creada (vezi interviul publicat re-
cent in Adevarul literar si artistic) ca a-
ceastd optiune constituie un grav com-
promis moral”. Si in alta parte: ,,Apar
multe surprize. De pilda una: s-o aud
pe d-na Monica Lovinescu sustinand
la Televiziunea Roméana ca ideea au-
tonomiei esteticului ascunde o lasi-
tate”. Nu am la Tndemand numarul cu
pricina din Adevarulliterarsi artistic si
nici caseta cu convorbirea de la tele-
viziune, dar probabil ca nici alfi cititori
ai Fragmentelor critice nu le-au avut.
Citarea exacta a spuselor preopinentu-
lui, cu ghilimelele de rigoare, si nu re-
producerea din memorie, era in acest
caz obligatorie.

Ica lul Eugen Simion ud

*

Cu aceasta cred ca am epuizat ara-
tarea principalelor puncte in care azi
ma aflu in dezacord cu Eugen Simion,
fostul meu coleg de echipa critica de la
Romania literara. Nu sunt putine, dupa
cum nsa nu sunt putine nici punctele
de convergenta a pozitiilor si nici ele-
mentele din noua sa carte care m-au
satisfacut deplin. Sunt neapdrat dator
sa spun ca ea ofera mai peste tot o lec-
tura antrenanta si chiar captivanta, in
multe pagini, cum ar fi cele de portre-
tistica si de reconstituiri de scene din
viata literara (sau din viata literaturii),
care au destulda pondere in sumar. Fa-
miliarizat cu spiritul eseisticii franceze
(“modelul francez" si actiunea ,,mode-
latoare"”, pentru noi, a acestuia consti-
tuie un subiect de reflectie in carte) cri-
ticul ataca dezinvolt teme diverse - si
chiar divergente - dintre care pe unele
deja le-am semnalat. Refuza, aici, spi-
ritul de metoda, adoptand factura unui
impresionism tarziu de care intelege sa
nu se rusineze, precum fac altii. O spu-
ne deschis in prefata si ramane credin-
cios programului sau care nu urmares-
te mai mult, dar nici mai putin, decét
sa valorifice observatiile si experienta
unui ,,profesionist al lecturii". Decla-
randu-se ,,fragmente”, textele din vo-
lum nu-si propun de aceea dezvoltari,
ci fixari pe aspecte, cazand pe ele ra-
pid, cand criticul le gaseste intere-
sante, demne sa fie relevate. Consta-
tam si reveniri (nu le vom spune re-
vizuiri, cdci nu sunt) asupra unor au-
tori despre care criticul a mai scris,
cum ar fi lon Barbu, Zaharia Stancu,
Tudor Vianu, Geo Bogza, Alexandru
Rosetti si lorgu lordan (acestia portre-
tizati Tn paralel) s.a., vazuti de asta
data dintr-un unghi accentuat eseistic
si confesiv. Pe toti acestia i-a cunoscut
mai de aproape sau mai de la distanta,
ca si pe Geo Dumitrescu, Marin So-
rescu, Nichita Stanescu, Gh. Tomozei,
Tiberiu Utan, Valeriu Cristea, Adam
Puslojic, Aurora Comu, D.R. Popescu,
Al Piru, surprinsi in reprezentari por-
tretistice care 1l implica si pe portretist.
Monograful lui E. Lovinescu il urmea-
za pe acesta si Tn deprinderea de a
compune ,,figurine”, cu atat mai vii si
mai convingatoare cu cat subiectele lor
umane Ti inspird mai multa simpatie si

nu, ca altor autori de texte memorialis-
tice, dezaprobare si ironie. Si Eugen
Simion strecoara malitii Tn portretele
sale, dar tot ca expresii ale cordialitatii,
mai ales ca uneori, nu foarte des, ce e
drept, nici pe sine nu se menajeaza.
Sunt, oricum, portrete ale altora care
contin si elemente de autoportret,
fiindca toti la care se refera si pe care
i-am amintit mai sus au facut sau fac
parte din lumea criticului, ca persoane
si prin opera lor literard. S-a intamplat
sa fie, Tntr-o vreme, si lumea celui care
semneaza acest comentariu si de aceea
voi recunoaste ca anumite pagini din
volum nu le-am putut citi rece, neim-
plicat afectiv, ci dimpotriva. De pilda
acelea n care Simion il evoca pe Geo
Dumitrescu si ambianta Tn care lu-
cram, zile si nopti, In echipa alcatuita
de acesta pentru punerea pe picioare a
unei noi reviste: Romania literara. 1l
cunosc (pe Geo Dumitrescu, n.n.) din
vremea in care pregateam (Tmpreuna
cu scriitorii din generatia mea) trecerea
de la Gazeta literard la Romania lite-
rard. Tmi amintesc si acum de acele du-
pa-amieze pline de fervoare si, mai
ales, de acele nopti lungi si fermeca-
toare in care puneam la cale tara (este
o figurd de stil!) si literatura romana.
Era un moment relativ bun, de dezghet
politic, si noi, tinerii, aveam sentimen-
tul ca vom Tntoarce pe dos toata lite-
ratura romana. Geo Dumitrescu, lon
Caraion erau alaturi de noi... Geo, cum
Ti ziceam fTntre noi, ducea un razboi
abil contra ideologilor proletcultisti in-
stalati Tn viata literara... Un mic spec-
tacol (discutii, vot secret, regrete, dis-
cursuri de adio!) pe care poetul il pre-
gatea cu ironie si ingeniozitate. Ceva
important s-a petrecut atunci in presa
literard romaneasca si anume talentul a
fost repus Tn drepturi (cét s-a putut) si
inteligenta a Tnceput sa nu se mai rusi-
neze si sa se mai ascunda de propria
naturd. O gura de aer si pentru putin
timp (in jurul anului 1968), un gust al
posibilei libertati".

Ca i E. Lovinescu, E. Simion este
un evocator de scene si figuri din ,,fau-
na vietii literare”, surprinzand (,,fi-
xand" ar fi spus Lovinescu) Tmpreju-
rari si gesturi care definesc sufleteste si
moral. O scena din mediul parizian ro-
manesc o are Tn centru pe Aurora Cor-
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nu, poeta ,,de o frumusete regala si tra-
gicd", stabilita de mult Tn capitala
Frantei si de la care Eugen Simion a
obtinut extrem de interesante marturi-
siri despre Marin Preda, primul ei sot.
Scena merita a fi reprodusa pentru ca
edificd asupra originalitatilor de com-
portament ale eroinei si caracterizeaza
totodata un climat: ,,Am asistat Tntr-o
zi, In casa ei, la o disputa cu T> scrii-
toare venita tot din estul Europei, de-
spre spiritul roméanesc si proverbiala
noastra neseriozitate. Discutia se pur-
ta, in fapt, intre mine si mai sus citata
doamna, autoarea unui bun jurnal in-
tim scris Tn conditii de detentie. Traia
de multi ani Tn Occident si avea despre
natiunile din est (dar mai ales despre
romani) pareri foarte proaste. La un
punct al dialogului, a spus o propozitie
grava despre noi, romanii, una din ace-
le propozitii grave si vexante care te
scot din fire. Absenta, plictisitd pana
atunci de subiect, Aurora Comu a sarit
arsa ca o leoaica si i-a dat interlocu-
toarei mele o replica de-o neasteptata
cruzime. Cruda dar nu si jignitoare.
Din nefericire n-o pot reproduce aici.
Ceva, oricum, din sfera intimitatii fe-
minine. Agresoarea mea s-a simtit
brusc rusinata si a tacut, iar natia noas-
tra a fost salvata in ochii Occidentului
sceptic.”. X E

' Aflam si lucruri surprinzatoare din
Fragmente, cum ar fi acela ca eminen-
tul traducator al postumelor emines-
ciene in frantuzeste, dl. Michel Watt-
remez, este ,,admirator neconditionat"
al romanului La Medeleni, dar nu un
admirator platonic ci unul care i-a con-
sacrat romanului de mare succes de
odinioara, dar nepretuit de critica, un
studiu de 500 de pagini. Ar fi 0 nespe-
rata reparatie primita de lonel Teodo-
reanu pentru faptul ca anul trecut, cand
s-au Tmplinit 100 de ani de la nasterea
sa, nimeni nu a bagat de seama (nici
chiar Romania literara).

Ultima sectiune, a IV-a, a volumi-
noasei carti (Z. Omea ar fi spus a ,,cor-
polentei*, desi, tipografic vorbind, e
destul de Tnghesuita din pricina literei
minuscule), ultima sectiune, deci, este
si cea mai compozita, adunand reflectii
despre jurnal (o veche preocupare), re-
flectii morale, crampeie dintr-un ,,jur-
nal de vacanta"”, o suita de naratiuni in-
dignate despre mentalitatea ,,mese-
riasului roman", relatari despre calato-
rii In tard cu prilejul inspectiilor sco-
lare, meditatii despre ,.fiinta papivo-
ra“, file dintr-un jurnal parizian si un
~reportaj” n doi timpi (1969 si 1993)
despre O vizita la Falticeni, pe urmele,
desigur, ale lui E. Lovinescu. Si pen-
tru ca tot a pomit-o pe itinerarii lovi-
nesciene va da, ca si acesta in Aqua
forte, savuroase pagini de pictura ani-
maliera Tn care 1i evoca, emotionant,
ce mai incoace si-ncolo, pe cotoiul Va-
sile si pe batranul caine de curte
Florica.

Dam intr-un loc, in Fragmente cri-
tice, peste aceasta declaratie lipsita de
echivoc a lui Eugen Simion: ,,Am un
mare model intelectual: E. Lovinescu.
Ma tin Tnca in linie lovinesciana..."

Foarte bine, 1i vom raspunde, atat
cd, spre norocul literaturii romane de
azi, nu este singur pe acest aliniament.
Suntem mai multi.



Citeva precizari critice an

UPA ce a constatat ,,0 ne-

multumire atit a creatori-

lor, cit si a cititorilor, fata

de activitatea exegetica
bresle* critice, care ar exista ,,in mo-
mentul de fata“, dupa ce si-a exprimat
opiniaca ,,motivelell acestei ,,nemultu-
miri”, asa de dezastruos generalizate,
wtranspar din lipsurile lui Gheorghe
Grigurcu™ (,,lipsuri*, asadar, cu carac-
ter exemplar, tocmai bune de tintuit la
stilpul infamiei!), dupa ce a decis ,,ina-
petentele™ noastre pentru ,,idei" si
,Sinteze" (e adevarat, in legatura cu
,»senzorialismul™ lui Jean-Pierre RI-
chard si cu I. Negoitescu, Tn cadrul
»fasei aristocratice” a criticii), inter-
locutorul nostru ne Tnvinuieste de
»credinta infatuata ca opera critica e
literatura despre literaturda”. ,Infa-
tuata" formula e, Tntocmai, a desuetu;
lui Paul Valery. Ea reflecta un crez
larg, manifestat de la o tombatera pe
numele sau Sainte-Beuve pina la,
trecind prin diverse distorsiuni specu-
lative, un Roland Barthes (si el deja
prafuit, nu-i asa?), incluzind si nume
de faimosi poeti (ale caror conceptii
teoretice sint Tnsa, prin forta lucrurilor,
inconsistente, puerile, fara acces la
piscul himalaian al teoriei literare, su-
perioare, desigur, creatiei literare). E
dreptul deplin al lui I. Simut sa consi-
dere ca, ,,in mai mare masura, critica
noastra actuald are nevoie de alte mo-
dele mai fecunde, ca antropologia ima-
ginarului a lui Gilbert Durand, retorica
romanului ca la Wayne C. Booth, her-
meneutica lui Paul Ricoeur sau Hans
Robert Jauss”. Nu avem nimic impo-
triva cerintei ca discursul critic ,,sa se
deschida spre valorile complexe ale
umanului continut in opera”, id est
»inspre antropologie, psihanaliza, so-
ciologie, filosofie etc.". Indiscutabil,
nu ne putem cantona intr-o anume faza
a evolutiei criticii, nu ne putem izola
de restul spatiului cultural. Numai ca,
spre deosebire de criticul oradean ce,
ratificind diagnosticul nostru, admite
(Intr-un mod un pic amuzant!) ca su-
fera de ,,bovarism ideologic", socotim
ca oricare ar fi abordarea operei, din
orice unghiuri doctrinare sau formali-
zante am cerceta-o, ea trebuie, Tntii de
toate, omologatad Tn calitatea ei spefi-
cica, de opera literara, printr-un act al
criticii estetice. Acesta este ineludabil.
Evaluarea estetica a operei de arta con-
stituie momentul prim si esential al
criticii. In rest, se pot adauga, binein-
teles, interpretari diverse, analize for-
male, elemente de interdependenta si
de interdisciplinaritate, cu conditia ca
ele sa nu impieteze asupra statutului
intrinsec al obiectului, sa ajute per-
ceptia acestuia ca atare. Tn caz contrar,
se iveste pericolul unor alunecari ne-
specifice, pozitiviste, care sd substituie
specificului estetic etalarea unor teorii
sau metodologii Tn cadrul carora litera-
tura sa aiba un rol subaltern, de mate-
rial ilustrativ. Metodele se cuvine a fi
folosite cu grija, prin adaptarea lor la
obiect, prin dozarea lor ad libitum, in
spiritul unei libertati de constiinta ce
nu s-ar cadea a face concesii excesive
nici unei grile ideatice, nici unui sis-
tem anume. Asa ni se pare ca vad lu-
crurile si majoritatea criticilor nostri
de seamd, la ceasul de fatd. Drept care
ni se infatiseaza profund discutabila
obstinatia lui lon Simut de a discredita
necesarul moment estetic al criticii, in-
criminind, precum un anahoret dezlan-
tuit, ,,obsesia stilului” ,,narcisismul®,
»propria placere a impresiei si a gustu-
lui*, ,,placerea estetica subiectiva",
~impresionismul" satanic, care duce

numai larele, cu attt mai mult cu cit se
conchide findeajuns de straniu: ,,Se
contureaza astfel cea mai frapanta ca-
Trenégia acestui tip de critica, o critica
suficientd siesi: carenta de europe-
nism“. Ca si cum, chiar daca ne-am
reclama de la impresionismul propriu-
zis (cu toate ca nimeni nu pretinde azi
preluarea lui tale quale), n-am avea a
face cu o racordare la Europa, la o, in
spetd, prestigioasa paradigma france-
zda, ce a rezonat la noi Tn virtutea sin-
cronismului. Anatole France, Jjtles Le-
maitre sau Emile Faguet nu apartin in
mai mica masura batrinului nostru
continent decit structuralistii, semioti-
cienii, naratologii! Dar de ce sa nu ne
jucam putin de-a Europa dacd avem
ocazia?

\

N IMEDIATA relatie cu cele

de mai sus ni se prezinta si

stradania lui lon Simut de-a

,recupera”, din punctul d-sale
dere, imaginea lui E. Lovinescu. Con-
siderind c&, ,,intr-o anumita privinta,
evolutia criticii s-ar putea rezuma la
competitia sau confruntarea directa
dintre cele doud bovarisme: bovaris-
mul ideologic si bovarismul esteti-
zant", criticul orddean Tncearca a acre-
dita teza ca am avea a face cu ,,doi Lo-
vinescu"”, unul juvenil, impresionist
impenitent, deci oarecum iresponsabil
(,,1luziile juventutii sale s-au risipit ca
fumul™), altul matur, ,,ideolog" sadea,
un fel de Adrian Marino avantla lettre.
»Spre maturitate, Lovinescu s-a inde-
partat treptat de viciul narcisist al im-
presionismului. Tn realitate, autorul
Istoriei civilizatiei romane moderne a
evoluat organic, si-a cristalizat con-
stiinta estetica prezenta din capul locu-
lui, fara a-i jertfi ,,gustul”, ,placerea
estetica subiectiva”. A dovedit, Tn te-
meiul vocatiei sale superioare, ca emo-
tia estetica, sensibilitatea, gustul, cul-
tul formei etc. nu sint incompatibile cu
reflectia, aidoma efectelor unui ,,sis-
tem vegetativ" al spiritului, ca nu con-
tin, precum un stmbure fatidic, ,,inape-
tentele pentru idei si sinteze" (azi
»ideile" si ,sintezele™ au devenit, pen-
tru unii fetisuri). A demonstrat ca exis-
ta o integrare filosofica a criticii este-
tice, o justificare doctrinara a execratei
maniere impresioniste. Numai pentru
0 pana obtuza ori tendentioasa emotia
respinge neaparat conceptul, stilul este
incompatibil cu ideea, asa cum frigul,
nu face casa buna cu caldura iar ntu-
nericul stinge lumina. De fapt, Tn cim-
pul simpatetic al creatiei literare, care
se prelungeste In comentariul sau avi-
zat individualizat prin talent, se gasesc
elemente teoretice justificatoare ale
acestora, care pot fi degajate de con-
stiintele corespunzator inzestrate. Pen-
tru o privire comprehensiva, ideea si a-
fectul, conceptul si imaginea coope-
reaza precum solul cu mirifica floare
ce se Tnalta la capatul tevariilor vege-
tale. Cum am putea opune critica ma-
turitatii lui E. Lovinescu, marcata de
constructia ,.ideologica”, de ,seriozi-
tatea"” teoriei mutatiei valorilor estetice
si a sincronismului, criticii sale ,,re-
ductive", culpabil ,subiective”, din
anii tineretii, cita vreme, cu exceptia
unor trepte de devenire mai curind sti-
listica, examinate ca atare cu scrupul
autoscopic, a doua etapa consacra fara
echivoc primatul esteticului n act, pri-
matul criticii Tntelese ca operatie de ta-
lent personal? Reproducem nca o data
cuvintele mai mult decit clare ale men-
torului Sburatorului, continute Tn con-
ferinta sa radiodifuzata la 3 februarie
1942, intitulata Cariera mea de critic si

de

avind un irecuzabil sunet testamentar:
,.Critica moderna nu este o disectie pe
cadavre, fara relatii cu viata, nu e o
scolastica uscata si o compilatie de
texte, ci este strabatutd si de un spirit
creator Tnsufletind viata cartilor in ra-
porturile lor multiple, la fel cu actiu-
nea scriitorului asupra vietii Tnsasi:
pentru a fi un bun judecator in materie
de artd, nici una din formele artei nu
trebuie sa-i fie streina criticului din ex-
perienta proprie; nu poate fi judecator
de poezie, cel ce n-a avut in tineretea
lui 0 experienta poetica, cel ce n-are si
o sensibilitate estetica si o initiere teh-
nica; un critic nu e cu adevarat critic,
daca el Tnsusi nu are o expresie per-
sonald, adicd dacd nu are talent. E
drept ca multi dintre critici se prezinta
in afara de orice conditie literara: ei
sunt teoreticieni, ideologi, compunind
sisteme aldturi de cadavrele operelor
de arta, judecindu-le din punct de ve-
dere etic sau social, ori inventariindu-le
diversele e'emente stilistice. O astfel
de critica nu iese dintr-o sensibilitate
proprie pusa in miscare de prezenta
operelor de arta dupda cum emotivitatea
artistilor se desteapta in fata vietii; ea
nu purcede la recreerea lor, a atmosfe-
rei lor printr-o recompunere a elemen-
telor ntr-o expunere sensibila care e
totodata si o interpretare a criticului, ca
orice creatie. Critica mai noua este in-
sd In bund masura strabatutd de un
adevarat suflu de comprehensiune
simpatetica de contopire intima cu o-
pera de arta si de reconstituirea ei sin-
tetica ntr-o constructie personald; cri-
ticii de categoria aceasta nu sint esteti-
cieni, adica teoreticieni, ci artisti, ei
Tnsisi prin facultatea intuitiei, prin sen-
sibilitatea si prin darul expresiei artis-
tice...". Mai e ceva de adaugat?

I ACUM s& ne ocupam de

ceea ce socotim ca alca-

tuieste zona morala gri a lui
lon Simut. Sa-i dam cuvintul: ,,Citeo-
datd publicistul Gheorghe Grigurcu
iese de-a dreptul din decor, datorita in-
controlabilelor ambalari polemice, ca
atunci cind 1l probozeste pe Andrei
Plesu pentru colaborationism sau cind
refuza sa vada sensul Tnnoitor, benefic,
Tntemeietor, al unei institutii ca Funda-
tia Culturala Romana, acuzindu-1 pe
Augustin Buzura de o vinovatie cu to-
tul imaginara”. Daca subsemnatul ,,ie-
se din decor" Tndata ce ia unele distan-
te critice fata de Andrei Plesu si Au-
gustin Buzura, interlocutorul nostru, in
schimb, se Tncadreaza perfect in decor,
Tntr-un anume decor. Sau cum spune
Laszlo Alexandru: ,,lon Simut se do-
vedeste, har Domnului, un mare spe-
cialist Tn conjuncturi. Continua sa ma
uimeasca felul n care, Tn ultimul timp,
criticul reuseste sa nimereasca tot de
partea «comoda» a baricadei, dez-
voltind de acolo obiectii otarite care
nu-1 onoreaza". Evident, I. Simut poa-
te avea alte aprecieri decit mine asupra
celor doi autori mentionati. Dar pentru
a respinge afirmatiile noastre (pe care
le numeste ,.incontrolabile”, ca si cum
nu le-ar putea controla, ca si cum n-ar
fi avut datoria, Tn situatia data, de a le
controla), ar fi fost strict necesar sa le
discute, sa le demonteze, sa le refuze
punct cu punct. S& opund argumen-
telor noastre contraargumentele d-sale.
Sa probeze netemeinicia spuselor
noastre. Altfel, pozitia d-sale nu e una
moralmente corecta. Simplele burzu-
luieli din virful penitei de tipul ,,incon-
trolabile ambalari polemice", ,,0 vino-
vétie cu totul imaginara”, nu sint, vai,
suficiente. Daca, pe de-asupra, mai

de
Gbeorgbe
Grigurcu,

sint acuzat de ,,deformarea realitatii" si
de ,politizarea ei excesiva", toate
acestea se cuvin dovedite. Asa cum
stau lucrurile, criticul de la Familia Tm-
prumuta - neasteptatd evolutie! - nu
doar incriminarile curente Tmpotriva
mea din arsenalul Literatorului si al
Caietelor critice, spre a nu mai vorbi
de foile extremiste, ci si procedeul lor,
al rechizitoriului Tn alb, al Tnvinuirilor
nefondate, cu iz calomnios. Procedeul
etichetdrilor cu tendinta, prin care
transpare incapacitatea unei analize la
obiect, a unei confruntari leale. E o ali-
niere de fel onorantd pentru lon Simut.
(Laszlo Alexandru: ,,mai semnificativ
decit a amenda ideile sale stilcite este
faptul de a pune in luminda miscarea
tactica a lui lon Simut; chinezul de la
Oradea reia cu Tnnoita energie, Tmpo-
triva lui Gh. Grigurcu, vechi si intere-
sate recriminari ale unor grupuri lite-
rare care numai de inocenta nu pot fi
acuzate", ,,Pe lon Simut nu-1 tulbura
faptul ca prin interventia sa se aseaza
in rind cu insi din cea mai joasa speta
morala”.) Si noi care, cu putini ani Tn
urma, nutream speranta cd, pe vatra
Familiei regenerate, vom face cu cri-
ticul sdu mai recent o echipa comuna!
Ca vom comunica intru colegialitate
idealistd, asumindu-ne dificultatea
unor campanii, inclusiv a celor ce nu
au, pina la un punct, aparenta succesu-
lui! Azi, lon Simut Tncearca a ma pe-
naliza pentru fapte neconfirmate, ce
plutesc Tn sfera inconsistenta a pre-
zumtiei de vinovdtie. Ma acuza de pe
pozitiile celor ce ar fi putut fi adver-
sarii nostri In egald masura. Nu astfel
procedeaza un critic ce-si respecta pre-
opinentul, care-si respecta propria dis-
ciplina. Dar I. Simut ne mai surprinde
printr-o circumstanta pe care n-o pu-
tem trece sub tacere. D-sa ,,probo-
zeste", spre a-i relua verbul, fard a sta
mult pe ginduri, pe ,,dezmosteniti"
precum Paul Goma, |. Negoitescu,
Gheorghe Grigurcu, oameni margina-
lizati, care au cunoscut, sub diverse
aspecte, persecutia si exilul, si devine
avocatul zelos al altui sir de persoane,
cu Tnalte functii de conducere si de-
cizie Tn domeniul culturii sau n cel po-
litic. Functii trecute, prezente ori...
viitoare, dispensatoare - cum altfel? -
de beneficii. Exemplele sint prea nu-
meroase pentru a fi Tn chestiune o sim-
pla coincidenta. Chiar articolul aci dis-
cutat ni le oferda cu relevanta. De la
aerul compozit, abil confuz si moroca-
nos al unor teoretizari, in duhul unui
snobism ideatic, se trece la aerul uni-
tar, limpede, radios al promovarii unor
nume de succes social-administrativ.
Nu se admite nici o rezerva la adresa
lor. Oare influentii sint chiar... intangi-
bili? Chiar... indiscutabili? Oare atunci
cind IPse aduc obiectii pot fi aparati
cel mai bine prin diligentele moralei
gri, care ocoleste discutarea in concret
a obiectiilor cu pricina? Personal, m-as
jena de un asemenea defensor! Chiar
daca lon Simut declara ca prefera a nu
comenta observatia subsemnatului,
conform careia d-sa sufera de ,,sechele
ale trecutului" totalitar, vedem nu fara
mthnire ca ea e coroborata de noi si
noi rindurt, asternute de mina d-sale cu
o sTrguintd demna de o cauza mai bu-
na. Nu ezitdm a ne exprima categoric
deceptia provocatd progresiv de com-
portarea acestui critic in care mai ieri
ne iluzionam a vedea un posibil co-
militon.
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La multi

Distinsul actor, regizor si
profesor Grigore Gonta, perso-
nalitate proeminenta a teatrului
romanesc, s-a afirmat Tntai -
dupa ce a absolvit IATC in
1963 - ca actor pe scenele Tea-
trului de Comedie si apoi la
Teatrul National din Bucuresti,
debutand stralucit cu Troilus,
realizare memorabild Tn memo-
rabilul spectacol Troilus si
Cressida al lui David Esrig.
Au urmat Ucigasul in Ucigas
fara simbrie de lonesco (regia
Lucian Giurchescu), Gulita in
Coana Chirita, Agamita Dan-
danache Tn O scrisoare pierdu-
ta, roluri apreciate si Tn multe
turnee peste hotare. Fata din
Andros de Terentiu la Teatrul
National ,l.L. Caragiale” a
marcat debutul regizoral. Spec-
tacol de o extrema originalitate
stilistica, Fata din Andros a in-
semnat, totodatd, si un mare
succes al Nationalului. S-au ju-
cat sute de reprezentatii in Ro-

ani, Grigore Gonta!

mania, Olanda, Marea Britanie,
Germania, Elvetia si alte tari.
Urmeaza succese cu Poveste
din Hollywood de Neil Simon,
.Contrabasulde Patrick Siiskind
cu Radu Beligan in unicul rol,
Harap Alb, Regele loan, Avea
doua pistoale cu ochi albi si
negri la Euro Studio din Ger-
mania, prezentat in 70 de orase,
Ce nemaipomenita harababura
de Eugen lonescu la Teatrul
,»Creanga"”, Uriel A kosta de
Gutzkov la TES. Tmbinand
Tnsusirile creatoare de regizor
imaginativ si pedagog inspirat
n realizarea spectacolelor sale
cu studentii de la ATF el a op-
tat, In principal, pentru resti-
tuiri din istoria teatrului roma-
nesc sau pentru capitole rar
jucate din dramaturgia univer-
sald: Agachi flutur, Papura
Voda, Farsa cocosatilor, Aga-
memnon etc. Imaginatie, im-
provizatie dublatd de rigoare,
toate puse in slujba actorului

spre beneficiul publicului ar fi
doar o schitd de portret a per-
sonalitatii sale.

Atrtistului, pedagogului si
decanului Facultatii de Teatru a
ATF Bucuresti, cu prilejul ani-
versarii varstei de 60 de ani,
Uniunea Teatrala din Romania
- UNITER, Ti ureaza sanatate,
viata lunga si aceeasi inepui-
zabila tinerete creatoare, forta
imaginativa si inventivitate lu-
dica pentru realizarea unor noi
spectacole si evenimente tea-
trale, spre bucuria publicului si
a tuturor celor care-1 iubesc si-I
apreciaza.

Multi trandafiri pentru tine!
Si pentru noi, o invitatie la Nu-
mele trandafirului de Umberto
Eco, la a cédrui premierd astep-
tdm sa ne inviti cat mai curand.

La multi ani, draga Grigore
Gonta!

UNITER

Premiile SOROS pentru arta contemporana

Desi in Romania exista de ceva vreme 0
manie a premiilor, de toate felurile si pentru
orice, se mai pastreaza nsa si anumite ierarhii
care confera importanta si sobrietate momen-
telor. Centrul Soros pentru arta contemporana
Bucuresti a sustinut, programat si coerent, mai
mult chiar decit oficialitatile ce se ocupa de cul-
tura sau ai trebui sa faca acest’lucru, oameni si
proiecte din toate domeniile artei contempo-
rane, promovind un spirit competitiv si deschis
al valorii pe plan national si international. Fara
acest sprijin, multe ginduri ar fi ramas vise fru- -
moase. Asa, au avut sansa sa devina realitate si
sa defineasca Tn plus personalitati artistice la
Tnceput de drum sau, dimpotriva, aflate in
deplind maturitate a creatiei. Pe 22 februarie,
Tntr-o calda atmosfera, la Casa Enescu, Centrul
Soros si-a decernat premiile. Laureatii au fost

8.1.1954 - s-a nascut Lucian
Vasiliu

1.11.1838 - s-a nascut Nicu
Ganetm. 1916)

1.11.1907 - s-a nascut Oscar
Lemnaru (m. 1968)

I.I1. 1912 - s-a nascut Vasile
Neteatm. 1991)

I.Il. 1922 - s-a nascut I.M.
Stefan (m. 1992)

I.1l. 1923 - s-a nascut Lia
Crisan

1111932 - s-a
Anatolie Panis

1.11. 1934 - s-a nascut Nicolae
Breban

1.11.1936 - s-a nascut Nicolae
Motoc

nascut

1.11.1945 - a murit lon
Giugariutp. 1914)
I.1l. 1949 - a murit N.D.

Cocea (n.1880)
1.11.1972 - a murit lon Luca
(n. 1894)

2.11.1868 - s-a nascut C.
Radulescu-Motru (m. 1957)

2.11.1896 - a murit Neculai
Beldiceanu (n. 1844)

2.11.1913 - s-a nascut lon Gh.
Pana

2.11.1914 - s-a nascut Nicolae
Tatomir

2.11.1916 - s-a nascut George
Dan (m. 1972)

2.11.1928 - a aparut primul
numar din ,,Bilete de papagal”
sub directia lui T. Arghezi

2.11.1932 - s-a nascut Marsui
lldiko

hotarft:

din Cfaioval

ceanu).

2.11.1940 - s-a nascut Adrian
Anghelescu

2.11.1964 - a murit lon Marin
Sadoveanu (n. 1893)

3.11.1828 - s-a nascut Dora
D'Istria (Elena Ghica, m. 1888)

3.11.1921 - s-a nascut Sergiu
Filerot (m:1995)

3.11. 1926 - s-a nascut Tudor
George (m. 1992)

3.11. 1938 - s-a nascut Ana
Maslea-Chirila (m. 1980)

3.11.1952 - a murit Constant
Tonegaru (n.1919)

3.11.1954 - a murit
Teodoreanu (n. 1897)

3.11.1944 - s-a nascut Petre
Anghel

3.11.1958 - s-a nascut Vasile
Garnet

3.11.1972 - a murit Neagu
Radulescu (n. 1912)

lonel

4.11.1809 - s-a nascut Vasile
Carlovatm. 1831)

4.11.1849 - a murit Costache
Conachitn. 1778)

4.11.1907 - s-a nascut N.
Ladmis Andreescu

4.11.1924 - s-a nascut Gheor-
ghe Dumbraveanu (m. 1992)

4.11.1931 - s-a nascut Simion
Mioc

4.11.1944 - s-a nascut Nicolae
lonel

4.11.1953 - s-a nascut Victor
Panzaru

4.11.1954 - s-a nascut Denisa
Comanescu

4.11.1988 - a murit Al. Capra-
riutn. 1929)

COREGRAFIE -
Fundatia ,,Proiect DCM*.
- ARTE VIZUALE - Publicatia Design
Bulletin si Matei Bajenaru, Festivalul de Per-
formance Periferic de la lasi.
- FILM - Regizorul Thomas Ciulei pentru
filmele Nebunia capetelor st Gratian. (M.C.)

alesi dintre cele trei nominalizari pe fiecare do-
meniu, fiind considerati cele mai importante
personalitdti artistice ale anului 1997.

Juriul format din treisprezece specialisti a

- TEATRU - Regizorul Tompa Gabor pen-
tru spectacolul Hamlet de la Teatrul Na‘gioqal

- MUZICA - Grupul de Muzicd Contem-
porana ARCHAEUS (condus de Liviu Dan-

Cosmin Manolescu,

4.11.1994 - a murit Nicolae
Nasta (n. 1919)

5.11.1916 - s-a
Alexandru Baciu

5.11.1917 - s-a nascut Grigore
Cojan

5.11.1920 - s-a nascut Irina
Eliade

5.11. 1922 - s-a nascut Teodor
Bocsa (m. 1987)

5.11. 1928 - s-a nascut Hristu
Candroveanu

5.11. 1932 - s-a nascut Virgil
Ardeleanu

5.11.1936 - s-a nascut AnaBarbu

5.11. 1939 - s-a nascut Mihai

nascut

Dolgan

5.11.1944 - s-a nascut Tudor
Vasiliu

5.11. 1988 a murit lIgor

Block (n. 1918)
5.11.1994 - a murit Marin
Bucur (n. 1929)

6.11.1803 - s-a
Theodor Aaron (m. 1859)

6.11.1891 - s-a nascut Adrian
Maniu(m. 1968)

6.11.1908 - s-a nascut Geo
Bogzalm. 1993)

6.11.1916 - s-a nascut Gabriel
Tepelea

6.11.1921 - s-a nascut Dan
Constantinescu (m. 1991)

6.11.1927 - s-a nascut Lucian
Zatti

6.11.1933 - s-a nascut Sorin
Holban

6.11.1945 - s-a nascut Anatol
Gondiu

6.11.L1961 - a murit Vasile
Uscatescu (n. 1883)

6.11.1993 - a murit George
Cioranescu (n. 1918)

nascut

Mariana Marin, Nicolae Breban, loan Grosanin 1990
Fotografie de Tudor Jebeleanu

Uvertura la opera ,,Faust”

Povestea Capodoperei
Faust s-a desfasurat pe scena
Operei Nationale la 25 ianuar-
ie, ca o uvertura la premiera
operei Faust de Gounod.
Muzicologul Viorel Cosma a
conceput si prevazut o con-
ferintd - comperaj cu exem-
plificari, de fapt un spectacol
din care publicul a aflat nu
numai Povestea Capodoperei,
a autorului ci si existenta ei pe
scena Operei Romane de-a
lungul deceniilor. Au partici-
pat ca invitati de onoare inter-
pret ai rolurilor principale din
diverse generatii, loana Ni-
cola, Maria Slatinaru-Nistor,
Eugenia Moldovan, Nicolae

Herlea, David Ohanezian,
Cornel Fanateanu si Nicolae
Florei care si-au amintit debu-
tul lor in aceasta opera. Pom-
pei Harasteanu, Robert Nagy,
Doina Dimitru, lordache Bu-
suioc si Romeo Vasut partici-
pant la noul spectacol au
cautat arii, acompaniate la
pian de Mihaela Véalcea. Bale-
rinii Simona Somadacescu si
Cristian Craciun dansand ada-
gio din Noaptea Valpurgieiau
Tncheiat aceasta ineditd la noi
Poveste care, asa cum a mar-
turisit dirijorul Razvan Cemat,
directorul general al Operei
Nationale Roméne se va ree-
dita la fiecare premiera (A.F.)

Vin strigoii!

Taranii dintr-un sat al Ro-
maniei cer procurorului apro-
barea de a infige un tarus in
inima unui mort Tnhgropat de
cateva zile in cimitir. Aceasta
stire este prezentatd de unul
dintre posturile noastre de te-
leviziune cu toata seriozitatea,
ca si cum ar fi vorba de solici-
tarea unor butelii de aragaz.
Un profesor de romana de un-
deva din provincie declara ca
detine puterea oculta de a pre-
zice cutremurele. Drept urma-
re i se ia imediat un interviu,
iar interviul apare intr-un ziar
de mare tiraj, la loc de cinste,
asa cum apar interviurile cu
oameni de stiinta.

Tn Romania realitatea se
confunda tot mai mult cu fa-
bulatia, ca in faimosul Ma-
condo al lui Gabriel Garcla
Marquez. Din ochii pictati ai

sfintelor din icoane se preling
lacrimi, bolnavii sunt vinde-
cati de vraci cu ajutorul unor
pase magnetice, vrgjitoarele
se pronuntd asupra situatiei
politice. Aproape toate ziarele
si aproape toate posturile de
radio si televiziune prezintd
zilnic horoscoape. Un ziar le
explica cititorilor - nominal -
ce au fost Tn viata lor ante-
rioard.

Este o gluma? O forma de
amuzament colectiv? Asa am
crezut multa vreme, stiind cat
de plind de umor este trista
noastra tara. Se pare, Tnsa, ca,
de fapt, jocul de-a stiintele
oculte este luat Tn serios. Tn
timp ce realitatea propriu-zisa
din Roménia devine tot mai
fabuloasa, fabulatia tine din
ce in ce ma mult locul de rea-
litate. (Al. St.)

Andree Fleury Gropeanu

In urma cu citeva luni, revista noastra Tsi anunta cititorii ca
unul dintre membrii Uniunii Scriitorilor a implinit 100 de ani.
Doamna Andree Fleury Gropeanu a marturisit la sarbatoarea
centenarului ca doreste sa apuce anul 2000. Dorinta nu i s-a
Tmplinit: s-a stins din viatd la 21 ianuarie 1998.

Traducatoare n limba franceza a multor pagini din literatu-
ra romana contemporana (a transpus,- intre altele, opere de
Marin Preda, Gellu Naum, Maria Banus, G. Balaita, Vladimir
Colin s.a.), valoros om de radio Tn redactia emisiunilor pentru
straindtate si colaboratoare de baza la ,,Revue Roumaine®,
Andree Fleury a contribuit, cu pasiune si competenta, de-a lun-
gul intregii sale vieti, la introducerea valorilor literaturii noastre

n spatiul francofon.
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Lungul drum al cartii

catre cititor

escendent ai unei

vechi familii de negustori
hanseatici, Thomas Mann

Daca s-ar vinde cartea Tn 6 luni benefi-
ciul s-ar dubla. Desfacindu-se Tn doi
ani se Tnjumatdteste. Tn realitate 80%

a fost unul dintre primii scriitodircadtile romanesti de-abia n trei ani

au avut constiinta clara a faptului ca si
cartea e 0 marfa. Orice virgula si orice
asterisc din romanele lui e Tn rezonanta
cu ideea ca marfa pe care o ofera tre-
buie sa fie astfel realizata ncit sa tre-
zeasca interesul cumparatorului-cititot
si mai ales sa nu dauneze renumelui
Hfirmei". Oricit de prozaica pare
aceasta idee, s-a dovedit extrem de efi-
cace: rari sint scriitorii atit de constanti
n privinta valorii oricaruia dintre vo-
lumele ,,operelor complete”. Clientii
cistigati nu trebuie pierduti: cititorii lui
Thomas Mann Ti vor ramine, Tntr-ade-
var, fideli, iar el nu le va Tnsela nicio-
data Tncrederea.

De valoarea de marfa a cartii tin si
etapele intermediare prin care trece un
manuscris din clipa in care scriitorul a
pus punctul final si pina cind cititorul
o va deschide pentru prima oara. Con-
temporanii romani ai lui Thomas
Mann Tncepusera s-o Tnteleaga si ei. In
revistele interbelice apare, ici-colo,
cite un timid articol in care scriitorul
mediteaza asupra relatiei cartii (se sub-
Tntelege ca si a cartii sale) cu editorul,
tipograful, librarul. Cititorul abia daca
se zareste undeva, la capatul drumului.

Editor sarac,
editor bogat

NA DINTRE cele mai de-
licate relatii construite n
jurul unei carti este cea

ajung sa epuizeze o editie de 5000
exemplare, scazind cistigul la 8%*. La
care, Tn 1925 la fel ca 1998, se adauga
Tncetineala recuperarii banilor de la
vinzatori. lar consecintele pentru scri-
itorul roman prezentate in articolul lui
Liviu Rebreanu seamana si ele perfect
cu cele de astazi: ,,Editorul, neavind la
dispozitie capitalul considerabil ce i-1
cere confectionarea cartii, isi reduce
din ce Tn ce mai mult ambitiile intelec-
tuale. Nu mai tipareste decft carti isca-
lite de autori cu nume care garanteaza,
prin circulatia lor, vinzarea intr-un ter-
men convenabil. Se cautd romanele,
mai putin nuvelele. Restul deloc. Vo-
lumele de versuri sau de teatru care
apar sint tiparite, cele mai multe, pe
cheltuiala autorului, fiindca asemenea
carti nu prea gasesc cumparatori”. Ca
sa supravietuiasca, editorul ,,trebue sa
vinda geamantane si galanterii, sa tipa-
reasca registre si bilete de placinta".
Situatia cea mai trista o are scriitorul
tinar sau putin cunoscut care ,ni'ci nu
se mai poate apropia de un editor. Lip-
sa de capital a ucis curajul editorului
roman".

Flori de plumb

otdeauna ,(florile de

plumb™ ale lui Bacovia mi-
au evocat literele din impri-
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meriile de odinioara. lar ,,amorgre

plumb™ din cel mai cunoscut (si poate

dintre scriitor si editor. Aici esté&hdgai necunoscut) poem bacovian

putul aventurii. Deplnzmd fiecare de
celdlalt si amindoi de capriciile zilei,
pietei, modei, scriitorul si editorul
mizeaza totul pe o carte, exact ca laun
joc de noroc. Ciudat este ca atit cisti-
gul cit si pierderea nasc Tndeobste sus-
piciuni si acuze reciproce. Tnca din
1925, Liviu Rebreanu, deja scriitor cu
renume si succes, deci cu experienta,
ia apararea editorilor. Ideea ca saracia
scriitorului (victima boema) si bogatia
editorului (abil profitor) sint direct
proportionale nu pare sa-l convinga,
Intr-unul din destul de rarele editoriale
pe care le scrie In propria revista, Mis-
carea literara, 11 aprilie 1925, Rebrea-
nu se opune cliseului: ,,Legenda edito-
rului speculant, Tmbogatit din exploa-
tarea scriitorului si din sudoarea libra-
rului, e o importatie romantica si ridi-
cola. Editori bogati avem, negresit, dar
averea n-au realizat-o din editurd, ci
alaturi de ea. Editorii romani cari au
Tncercat sa faca numai editura, au sfir-
sit, toti, Tn faliment. Editura (= edita-
rea, n.m.) de carti romanesti e si azi,
afara de putine cazuri, o afacere cu
pierdere sigurd". Printr-un rationament
economic pe care putini 7l asteaptad de
la un romancier, Rebreanu cauta sa n-
teleaga si mecanismul care duce la de-
loc entuziasmanta situatie: ,,in orice
afacere comerciala circulatia marfii
hotaraste rezultatele. Tn editura Tnceti-
neala circulatiei pricinuieste pagubele.
Un capital de o sutd de lei produce,
teoretic, in editurd, 25 de procente.

este pentru mine o iubire devenita car-
te. Despre munca de bijutier a tipogra-
fului nu se scrie ntre cele doua raz-
boaie. Gazetele dau cel mult stiri de-
spre revendicarile tipografilor, publica
Peti[ia Sindicatului tipografilor adre-
sata d-lui prim-Ministru sau dau (in
1928) lista unor imprimerii ,,de Stat"
parazitare: Tipografia Ministerului de
Rasboiu, Tipografia Scoalei de Rés-
boiu, Tipografia Corpului de Jan-
darmi, cea a Corpului de Graniceri cea
a Geniului (a nu se citi romantic!), a
Scoalei de Infanterie etc. etc.

Arghezi compenseaza printr-un
singur articol, Culegatorul de semne,
tacerea de care e Tnconjurata arta tipa-
ririi. Supla pagina din Bilete de papa-
gal (luni, 16 iulie, 1928) devine un
poem-elogiu de un firesc absolut. Nici
una din notele stridente care strica ori-
ce pagina laudativa nu-i scapa formi-
dabilului gazetar care este Arghezi:

,,De cind ma folosesc de colaborarea
ta, domnule tipograf, sunt, as zice,
treizeci de ani, daca nu mi-as aduce
aminte ca ma «culegi» de cinci veacuri
Tntregi. Semn cu semn litera cu litera,
ai refacut in plumb manuscrisele mele,
oprindu-te la punctul meu cu punctul
tau si dind slovelor desordonate linia si
simetria mestesugului, ale unui meste-
sug de giuvaere. (...) Tn toate limbile,
de la sfinta Scripturd, pina la stihurile
de dragoste si de amaraciune, degetele
tale inteligente, pipaind saminta de
plumb prin celulele pupitrului tau, au
tradus pentru ochii cititorilor de gin-
duri, saminta intelectului meu de papa-
gal. Tu, din miezurile dumicate cu vir-
ful penei si asezate unele-ntr-altele si
amestecate, ai facut carti si biblioteci,
Tncet-incet, secunda dupa secunda,
cinci sute de ani, dragul meu zetar..."
Scriitorul marturiseste ca s-ar