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„Ga.zptau ese în‘ tiâ-caredi 
Âbonameme pentru Austro-Ungarh. 
Pe un ana 12 fi., pe șâse IulI 

6 fl., pe trei luni 3 fl.
N-rii de Duminecă 2 fl. pe ană. 

Pentru România și străinătate: 
Pe unu ană 40 franoî, pe s6se 
luni 20 fr.. pe trei luni 10 fr.
N-rii de Duminecă 8 franci. 

Se prenumără la t6te oficiele 
poștale din întru și din afară 

și la dd. colectori.
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a se plăti înainte.

Nr. 266. Brașovii, Mercurl, 1 (13) Decemvre 1893.

Națiunile nemaghiare și Ungurii.
Brașovu. 30 Noemvre v.

Nimicu mai firescu, decâtu ca 
ideia coalițiunei națiuniloru nema
ghiare pentru aperarea egalei lord 
îndreptățiri naționale se displacă gu
vernanți loru unguri; nimicu mai 
ușoru de înțeleșii, decâtu ca ori-ee 
mișcare ce se face pentru realisarea 
acestei idei se fiă timbrată de ei 
a priori de acțiune dușmănbsă în 
contra statului.

Celd ce va ceti articolulfl de 
mai josu alb guvernamentalului 
„Pester Lloyd", care se pronunță a- 
sup a celoru mai noue încercări 
pentru realisarea unei solidare pro
cedeu a națiuniloru nemaghiare în 
lupta centra adversariloru comuni 
ai esistentei loru naționale, va primi 
aceeași impresiune, ce au primit’o 
întotdeuna, de când cu nefericita 
eră de maghiarisare violentă, din 
enunciafiunile pressei ungurescl.

Este lucru firesed ca cei ce pre- 
gătescu contopirea natiuniloru ne
maghiare în cazanulu maghiarisării, 
să considere ca o mare perturbare 
a planuriloru și a scopuriloru lord 
ori-ce manifestare de coherentă a 
părțiloru, pe cari denșii numai prin 
desbinare și sfărîmare potu se le 
prepare pentru procesulu de con
topire.

Istoria ne dovedesce destulă de 
lămurite, că egemonia maghiară și-a 
aflată întotdenna celu mai puternică 
razimă în desbinarea neamurilor^ 
conlocuitore de altă limbă și în pri
vința acesta nu este esactC că Un
gurii ar fi învețatu numai dela Aus
triac! pe divide et impera. Sc^la aus
triacă a contribuita numai la per
fectionarea sistemului de asuprire, 
ce este ac|î la noi în deplină flore.

Ce le mai și vine în gându 
Româniloru se mergă mână în mână 
cu națiunile de aceeași sorte ca ei 

din acestu stată? Nu-i îmbiiă Un
gurii mereu dela 1848 înebee cu în
frățirea? Ce mai voră ei acuma 
de-odată altă înfrățire? Reu gustd 
mai au ei de a voi se se alieze cu-o 
„mână de estremi“ Slovaci și Șerbi, 
când cei ce au acfl tbtă puterea în 
mână aștâptă cu doră ca se i strîngă 
în brațele loru!

Despre acestă reu gustă, despre 
acesta rea înclinare a Româniloru 
fbia ungurescă scie se înșire multe, 
ba scie se fiă de-odată chiar și în- 
grijată de causa română, ce i se 
pare de odată atâtu de primejduită 
prin pretinsulu „complotă", cu-o 
„mână" de Slovaci și Șerbi, cari „se 
representă numai pe sine“ și „n’au po- 
porulu la spatele loră".

Intr’adeveru, o neașteptată în
grijire acesta pentru sbrtea Româ- 
nilord câteva rjile după ce în dietă 
s’a declarată de cătră puternicii cji- 
lei resboiulu de esterminare șcble- 
loru românescl, cari suntă temelia 
esistenții loru naționale în acestă 
statu!

Der, cum vedemu, gusturile 
suntu diferite și dâcă Românii au 
reulu gustu de a da mâna cu nisce 
„panslaviști slovaci11 și „iredentiști 
șerbi", cei dela „Pester Lloyd" nu 
voră se remână mai pe josu și cu 
sfaturi fariseesci, cu promisiuni în- 
șelătore amestecate cu totu feliuld 
de amenințări și suspitionărT dușmă- 
nose, umblă să cc vingă pe Români, 
că adeverații loru amici suntu nu
mai cei ce au cerută în dietă, ca se 
li să secuestreze din partea statului 
și se li-se maghiariseze fără de amâ
nare șcdlele, și că decă voiescu bi
nele loru și ală nației loru se nu 
mai șovăiescă, ci se capituleze mai 
bine de bună voiă, decâtu de sîlă 
și se s’arunce în brațele d lui Hie- 
ronymi și a celoru, cari cu atâta 
bunăvoință pentru Români și pentru 
aspirațiunile loru „între marginile 

legiloru," Fau aplaudată cu multă 
focă în dietă.

Pe cei dela „Pester Lloyd" îi 
mai dâre, că Românii prin veleită- 
tățile loră de alianță cu celelalte 
națiuni nemaghiare din „statulă-pa- 
triă" rischeză numai de a se pune 
în conflictă și de a șl atrage mânia 
opiniuDei publice maghiare. îngri
jire cu totulă superfluă, după ce 
acesta opiniune publică se dirige de 
cătră pressa maghiară, îu care do- 
mineză spiritulă intolerantă ală unui 
Bartha și de cătră dieta maghiară, 
care aduce ovațiuni politicei ener
gice de desnaționalisare a ministru
lui de culte și de instrucțiune pu
blică.

Decă nu este mai multă riscată, 
decâtă „odiulă opiniunei publice ma- 
ghiare“, atunci Românii potă fi li
niștit!, căci în privința acâsta nu mai 
potă perde nimică.

Der înțelepții politician! dela 
„Pester Lloyd“ mai găsescu, că Ro
mânii prin participarea loră la unu 
„congresă de rebeli", s’ar pune în 
„conflictă fățișă cu puterea irnpui- 
tore a statului ungară".

Aici, ca în tot deuna, ei au ui
tată numai a aduce dovada, că o 
consultare a cetățeniloră din sînulă 
naționalitățiloră pentru o acțiune 
comună politică pe terenă legală 
invblvă în sine o dușmăniă în con
tra statului, seu chiar o rebeliune.

Decă ar fi așa numai după voia 
celoră dela „Pester „Lloyd" ori-ce 
mișcare, ce nu le place loră, ar 
trebui se fiă timbrată de rebelică. 
Din norocire înse nu este așa și ni- 
suințele de apărare comună a na- 
țiuniloră nemaghiare își au îndrep
tățirea loră istorică și faptică, ce nu 
se pbte răsturna cu suspiționări ten- 
dențibse și reutăcibse.

Ințelegemă , că le cade greu 
Unguriloră dela putere, când vedă 
că se prepară o coalițiune a popo- 

reloră nemaghiare în afară de par
lamentă. Cine pbrtă însă vina, că 
ea nu se pbte face aeji pe terenulă 
parlamentară ?

De sigură că nu multă calum- 
niatele și huiduitele „naționalități".

Cei dela „P. Lloyd" n’au de
câtă se resfoiescă paginele istoriei 
celei mai nouă, de când au ajunsă 
ei la saculă cu grăunțele, și se voră 
convinge, că numai absolutismulu 
parlamentară ungurescă, care a tă
cută imposibilă naționalitățiloră ne
maghiare se fiă representate în par
lamentă a produsă acesta tristă și 
în adeveră îngrijitore situațiă.

Se împlinescu acum tocmai c|ece 
ani, de când organulu nostru res- 
punfendă foiloră ungurescl, cari se 
temeau p’atunc! de înrîurirea siste
mului Taaffe asupra Ungariei, Ți- 
cendu, că printr’o alianță atuturoră 
poporeloru asuprite s’ar pute cons
titui o partidă mare a naționalită
țiloră, care ar pute ave vr’o optu 
fed de deputațî în parlamentă și că 
acesta ar periclita pacea interioră a 
Ungariei, a scriau:

„Nu eventuala formare a unei 
partide a naționalitățiloră în dieta un
gară, ci taptulu, că acesta partidă este 
dinainte suprimată prin legea și pracsa 
ungurescă amenință pacea interibră a 
Ungariei. Coalițiunea naționalități- 
loru, neputendu-se face astfelu în 
parlamentă, se va severși afară din 
parlamentă, ba ea esistă deja prin 
puterea comunității de interese, nu 
mai câtă nu s’a putută încă pro
nunța pe față". (Gaz. Trans." nr. 
107 din 1883).

Atunci foile din Pesta ca „Nem- 
zet", „Neues Pester Journal" ș. a. 
și cele din Viena ca „Neue freie 
Presse" ne-au întâmpinată cu ace
leași imputări, că amă urmări sco
puri escentrice, estravagante și pe- 
riculose ordinei de lucruri în stată,

FOILETONULU „GAZ. TRANS."

„Aban Stolz și Jucleii“
(Aban Stolz una die Juden. Ein zeitgemăs 

se.- Beitrag zur Judenfrage fiir das deutsc.he Volk, 
von H. K. Lenz. Munster. in W. Adolf Russels 
Verlag 1893.)

Cartea cu acestă titlu conține cu to
tulă 80 pag. scrise în 8° de H. K. Lenz, pe 
basa dateloră lui Alban Stolz, preoții și la 
urmă profesorii în Freiburg.

Titlu 1. Introducere. Aci se arată, 
cum Alban Stolz, în Călindarulă său (fiir 
Zeit und Ewigkeit, pro 1874) tracteză așa 
disa Cestiune judaică pe 24 pagine. Elă nu 
lăsă ocasiunea binevenită pentru de a arăta 
creștiniloră, în numărosele sale scrieri, cu- 
noscințele câștigate prin esperiență față de 
Evrei. Alban Stolz nu cunbsce pe Evrei numai 
din cărți, elă îi cunosce mai multă din călăto
riile sale în lume. AtâtG în patria sa Buhl, în 
Baden, câtă și în călătoriile sale prin Ger
mania, Austria și pănă prin Orientă, elG a 
avută seriose atingeri cu Evreii. I. M. Hă- 
gele, biografulă lui Stolz, arată, că pe la 
a. 1827, când A. Stolz era studentă în 
Freiburg, nu se afla în acestă orașă nici 
ună Evreu, căci, dice elă: „Din bătrâni 

nu se pomenia, ca vre-ună Evreu să înop- 
teze în acestă cetate vrednică de invidiată ; 
acum însă liberalismulă a pusă capătă ace- 
loră timpuri fericite".

Titlu 2. Judeulă ca omă de comerciu. 
„Veți face mai bine, decă veți scote vaca 
creștinului săracă din ghiarele Judeului, 
decâtă să datl elemosină cerșitorului!“ Așa 
esclamă Ab. Stolz, care aduce multe ase
mănări și esemple din lumea de speculațiă 
evreică. „Cum s’ar pute să nu facă Evreulă 
bună speculă, când țăranulă crede min
ciuna Evreului!“ Specula este nedespăr
țită de Evreu, și Evreulă fără speculă este 
mortă.

Intru adevără, am vădută destui 
Evrei aici în Ardeală, cari ocupândă oficii 
publice, totuși nu s’au putută conteni să 
nu facă speculă. Intr’ună sată de lângă 
Bistriță, ună Evreu, altfelu învățată, care 
a fostă dascălă timpă de doi ani cu plată 
de 500 fl. la ană, pe cari îi primia dela 8 
neotalmudiștl, a lăsată dăscălia și acll ține 
cârciumă și boltă. Acum este în elemen- 
tulă său!

Titlu 3. Jidovulă cămătară. Cămă
tăria își are sorgintea în învățăturile tal
mudice, despre cari nu putemă vorbi aici. 

Alban Stolz aduce o parabolă la acestă 
locă, despre ună cucii, care și-a depusă 
unii ou de argintii într’o casă. Eșindă din 
acelă ou ună puiu, acesta consumă totă, 
ce se afla în casă, nelăsândă nici o câr- 
mdjă să mai rămână și pentru alții. Acestă 
cucă este Jidovulă cămătară. Ună taleră 
dată împrumută săracului, de cătră Evreu, 
nu este decâtă ună ou de cucă.

In D.... susă la Sundgau, înflorescă 
Judeii ca pomii în Maiu. Ei și-au edificată 
case frumose, împodobite cu tapete și co- 
vore prețidse, se preumblă în calese scumpe, 
er nevestele loră se gătescă cu cercei, 
inele și ^diamanten - perlenu. Țăranulă din 
Sundgau se terăe, amărîtă după biata vă
cuță ; se culcă pe pae și abia decă se sa
tură cu cartofii. Acești țărani mai ’nainte 
aveau agrii frumoși, vite bune și gologani 
destui în ladă. AstădI totulă e nimicită! — 
elice Stolz.

Și ce face Jidanulă, ca să devină 
avută? Lucră elă și asudă cu corpulă? Se 
scdlă elă de dimineță să dea cu ciocanulă, 
să tragă cu cosa, ori cu sapa, său să mâne 
plugulă de când cântă ciocârlia? Suntă ei 
binemeritați de patriă, au ajutată doră ce- 
tățănului, au servită statului cu prudință 
politică ? Suntă doră ei ângerl consolătorl 

pentru cetățeni? — Nu, de ună milionă de 
ori nu! răspunde Al. Stolz.

Cum se face der, că pe lângă tote 
astea, Jidanii suntă mai avuțl și mai feri
ciți, decâtă creștinii ? La acăstă întrebare 
Al. Stolz răspunde: 1) Din șiretenia și di
băcia de speculă și cămătăria, și 2) Din 
prostia Creștiniloră.

Interesantă este ună esemplu ală lui 
Alban Stolz: Ună omă sărmană primesce 
dela ună Evreu o vițea amărîtă, ca să i-o 
crăscă; vițeaua nu prețuia mai multă, ca 
40 franci; Evreulă însă o prețuesce în 60 
fr. Se învoesce cu creștinulă, casă împartă 
profitulă la timpulă său. Țăranulă grijesce 
de vițea, ca de ochii săi. După doi ani 
vițeua devine vacă și fată ună vițelă și 
după alți doi ani mai fată ună vițelă. Acum 
vine Evreulă: Elă cere vaca și profitulă 
vre să-lă împărțescă cu țăranulă: 1) Evreulă 
cere prețulă de mai ’nainte, când vaca 
era vițelă, adecă 60 franci; 2) Jumătate 
din suma crescută de atunci, de când vaca 
era vițelă, și anume vaca acum plătesce 
120 fr. profitulă face așa-dără 60 fr., din
tre aceștia jumătate se vine Evreului, ceea 
ce face 30 franci; 3) Unulă din cei doi 
viței, care acum prețuesce 30 fr. este erășl 
ală Evreului. Cu totulă capătă Evreulă 


