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Abonamente pentru Anstro-Ungaria. 
Pe un ană 12 fl., pe ș6se luni 

6 fl., pe trei luni 3 fl.
N-rii de Duminecă 2 fl. pe ană.
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N-rii de Duminecă 8 franol. 

Se prenumără Ia tdto oflciele 
poștale din întru și din afară 

și Ia dd. colectori.

ADonamentulâ pentru Brasovn: 
a adminietrafiuno, piața raare, 
TSrgulă Inului Nr. 90 otaglulu 
I.: pe und ană 10 fl., pe șdee 
luni 5 fl., pe trei luni 2 fl. 50 er. 
Cu dusul u în casă: Pe und anii 
12 fl., pe 6 luni 6 fl., pe trei luni 
3 fl. Und esemplară 5 or. v. a. 
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Nr. 70. Brașovti, Mercur!—Joi, 1 (13) Aprilie 1893.

Istoricii români 
Clainu, Șincai, Bărnuțiu, Lau- 
rianu. liarianu șs Hurmuzachi 
despre asnirea cu Biserica Ro
mei, șt despre folosele unirei.

„Der pentru oe s6 se îngrdpe 
mitropolia (Belgradului)? 
Au nu pentru aceea, ca Românii să fiă 
supuși nămuriloni acelora, po cari ei 
le-au întorșii la creștinătate?

Șincal, Cronica An. 1721.

Unirea cu Biserica Romei, așa 
cum o făcuse episcopulă Atanasie, 
s’a părută tuturoră bărbațiloru 
noștri luminați din secululu tre
cută și din secululă presents unu 
pasă forte greșită în ce privesce 
viitorulu acestei biserici și viito- 
rulă națiunei române din Tran
silvania.

Decă unirea nâstră cu Bise
rica Romei, chiar așa cum o fă
cuse episcopulu Atanasie, ne-a 
adusă în timpii de 200 de ani 
biserica română de Alba-Iulia în 
situațiun! atâtu de grele, totu- 
deuna în periculu de a fi conto
pită în biserica ungurescă, totu- 
deuna ună focariu viu de desbinăr! 
între Românii Transilvaniei, cu 
atâtu mai periculâsă este catoln 
sarea seu schimbarea totală 
a credinței n â s t r e, ce o făeu 
mitropolitului Vancea la anii 1872 
și 1882.

Spre a-ne pute da bine sâma 
despre adâncimea abisului. în 
care este aruncată biserica și na
țiunea română din Transilvania 
prin decisiunile celoru două con
cilii ale mitropolitului Vancea, 
este datorința nâBtră se cercetămu 
și se cunâscemă părerile și vede
rile neinteresate ale celoru mai 
mari bărbați ai noștri naționali 
asupra unirei și asupra pericule- 
loru, ce conține acestă legătură 
cu catolicii, pentru biserica și pen
tru naționalitatea nostră.

Etă ce ne spune Părintele 
Samuilu ClaillU în privința unirei: 
cum fu înșelată mitropolitulu Teo- 
filQ cu mărturisirea credin- 
țeiîn limba latinesc ă, pe care 
densulu au-o pricepea; cum des- 
poiară Iesuiții pe episcopii noștri 
de titlulă și de prerogativele de 
mi tro poliță; cum suprimară 
vechiulu titlu de Mitropolie a 
Belgradului; cum falsificară acești 
IesuițI, misionarii Propagandei din 
Roma, o diplomă împârătâscă, 
prin care puseră .în capulti epis
copului unu teologu iesuitu; 
cum fabricară alte două instrucții 
în numele Papei și în nu.mele ar- 
chiepiscopului din Strigomu; cum 
persecutară Iesuiții pe episcopulu 
Inocențiu Clainu, care voia se 
scape de ei; cum cercau Iesuiții 
încă de atunci, ca de aci înainte 
se fiă dânșii episcopl ai Români- 
loră de Alba-Iulia.

„Făcu paterulă Barani, 4i°e 
Samuilu Clainu, mărturisirea unirei 
cu biserica Romei în limba la
tinos că, care limbă Teofilu 
nu o înțelegea, în care nu se 
scie din ce pricină n’au dată Ba
rani episcopului titula de Mitro

politu și de Archiepiscopă“

„Pe lângă acesta pater Heve- 
nesi, provincialulu Iesuițiloră, a lu
crată, de s’au pusă pe lângă epis
copă ună theologă (catolică) 
. . . . Se mai află în archivulu 
dela Blașiu încă două instrucții, 
una dela Papa, alta dela archie- 
piscopulă Strigonului Colonits, prin 
care autoritatea episcopu
lui ro mânesc ă fârte se ciontă, 
er puterea teologului (catolică) în- 
tr’atâta se lățesce, câtă Episco- 
pulă se pâte d’ce a S numai vi
cari ulă teologului. Multă au 
stătută Iesuiții de episcopulu Ata
nasie, ca se iscălescă acele instrucții, 
ci Episcopulu nicidecum n’a vrută 
a le iscăli, că au cunoscută măes- 
tria Iesuițiloru. Tâte aceste 
trele (diploma a doua leopoldină 
și instrucțiile) se socotu a fi nu
mai scorniturile (falsificările) 
Iesuițiloră, cari întotuchi- 
pulă voiau să stăpânea că 
peste clerulă românescă. 
Așa Românii mai de multă în- 
tr’ună chipă, acuma altmintrelea 
au fostă asupriți.“

„Pricina, că titula Mitropoliei 
mai în urmă s’au adusă supt în
doială, au fostă, că Barani în 
cartea Mărturisirei Unirei 
și în protestația, ce au datu cle
rulă, care au fostă latinesce, 
pre Episcopă nu l’au întitu
lată Archi -episcopă, și sminta 
acesta n’au putută Atanasie să o 
bage în semă, fiind-căn’au sciută 
1 a ti n e s c e“.

Ear despre intrigile Iesuiți- 
loru în timpulu episcopului Ino- 
cențiu Clainu, se esprimă Samuilă 
Claină astfelă:

„Theologulă Ianoșă era omu 
trufașă și voia pe episcopă sS-lă 
supună de totă, ci episcopulă nu 
se lăsă .... Deci Balog (Iesui- 
tuln) au dată spate episcopului cu 
alțl iesuiți .... și cu Petru 
Aronă vicarulă și cu alțl străini 
și așa cu toții parară pe episco
pulă la Maria Theresia, băgân- 
du-i de vină, cumcă în săboră ar 
fi efisu, au legea vâ veți muta, 
au de mijlociri vă veți gândi, 
cumcă lasă se se citescă în bise
rică cărți neunite . . . cumcă 
de va rămâne elă episcopă. 
unirea nu va păși mai de
parte, cumcănația românescă 
. . . nice nu-șl aduce aminte 
de privilegiile, cari episQo- 
pulu în numele nației și ală cle
rului le cere dela împeratulu.“

Ear după eșirea episcopului 
Clainu din Ardelu „în poporu se 
aucjiau așa cuvinte, cumcă Claină 
pentru aceea au eșitădin țâră, pentru 
că au vădută, că unirea nu 
e bună, și i-au părută rău, că au 
unită atâta mulțime de suflete, 
d’jn care causă se întorceau la 
neunire."

„(Episcopulă) Klai n u aducân- 
du-și ..aminte de răutățile, ce le-au 
făcută Iesuiții episcopului, în an. 
1746 îfi 10' Sept, au slobozită 
asupra geologului (catolică) o ana
temă în scrisă, și o au trimisă la 

Aronă să-o publice prin diecesă 
și pe teologă se-lă gonescă afară 
din curte.“

Ear de altă parte Iesuiții cer
cau încă de pe atunci se se facă 
dânșii episcopl în mitropolia de 
Alba-Iulia. Samuilă Claină scrie 
în acestă privință:

„Episcopulă unită „Aronă“, 
după alegerea sa ca episcopă, 
„s’au dusă la Viena unde multă 
împedecare a avută dela teologulă 
iesuită Pater Salbek, care voia se 
fiă episcopă, seu măcară vicară, “*)

Să vedemu acum, cari erau pă
rerile despre unire ale unui băr- 
bată atâtă de luminată. cum a 
fostă Sincai, care nu înceta se 
ne rechieme în continuu la cons- 
ciința drepturiloră nâstre politice 
și bisericescl.

Să vedemă, ce ne spune dân- 
sulă, despre recunâscerea Papei ca 
capă ală bisericei creștine și des
pre folâsele, ce le au avută Ro
mânii din unire.

Vorbindă despre unirea, ce o 
făcuse cu biserica Romei Ioani- 
țiu, domnulă și împăratulă 
Româniloră și ală Bulgari
lor ă pe la a. 1202, Șincai se 
esprimă astfelă :

„că Românii și Bulgarii prin 
chrisovulă lui Ioanichie (prin care 
se unesce cu biserica Romei) nu 
și-au lăsattt legea și obiceiurile 
cele mai dinainte, ci numai așa 
s’au supusă bisericei Romei, ca 
să ție pe Papa celă mai ântâiu 
între patriarșl și să nu hulescă pe 
latini și obiceiurile loră, cum au 
făcutu și cei din Ardelu, când 
s’au unitu.“

„Eară Rușii din Polonii și 
Ungaria nu bine au lucrată, 
când au adăugată în simbolulă 
credinței cuvintele: „și din Fiulă‘f, 
căci legea și o b i c e i u 1 ă celă 
vechiu au trebuită ținută. 
Așa ar fi fostă unirea adevărată, 
ca apusenii să ție obiceiurile 
sale și resăritenii eră ale sale și 
unii pe alții se nu se hulescă“ 
(Chronica, an. 1202.)

Ear despre unirea Români
loră din Ardelă cu biserica 
Romei, Șincai se esprimă astfelă :

„care unire n’au stată nici nu 
stă într’alta, decâtă se nu cleve- 
timă pe cei ce se țină de biserica 
Romei pentru obiceiurile loră, er 
noi Românii se ne ținemă obi
ceiurile bisericei răsăritului, și la
tinii încă se nu ne clevetescă pe 
noi, căci cel ea patru punturl, 
care suntă între uniți și ne- 
uniți (cu iertare să fiă de mine) 
ne cum Bă le scie românii 
cei proști și neînvățați, der 
dintre cărturarii ro m ân e s ci, 
încă mulți nu le înțelegă, 
ci numai pleve vorbescă, 
neînțelegândă unulă pe al- 
tulă.“

„Unirea acesta, cum se va a- 
răta la loculă seu, mai pre urmă 
numai popiloră au folosită, 
că aceștia au dobândită puțină 

scutință cam anevoiă, der nobilii 
au rămasă și rămână cu buzele 
drâmboiate pănă astăcfi, căci la- 
tiniloru destulă le este, că înșe- 
lându pe Români în partea loră, 
au putută învinge cu numerulă 
pe calvini, cari în sine erau cei 
mai tari în timpulă acela.

„Românii cei proști au 
gemută sub tirăniă pănă la 
a. 1786, când s’au milostivită au- 
gustulă împerată Iosifă II a stri
ca iobăgia, precum se va arăta 
la anulă acela. BaremI de ar fi 
trăită împăratulă Iosifă, pănă când 
ar fi ușurată și jugulă biețiloră 
proști, carii nu multă s’au ușu
rată prin stricarea iobăgie?1 (Chro
nica, An. 1514).

Totă Șincai aduce mărturia is
toricului Bod Peter, că preoții 
români dela 1 698 nu aveau nici o 
sciință despre punctele dogmatice: 

„Strîngându-se soboră mare, 
c|ice Bod Peter, la Belgradă sub 
glâbă de 64 florințl, carele dintre 
preoții românescl n’ar veni, și a- 
colo s’au cetită poruncile împără
tesei, cari puțini înțelegân- 
d u-1 e dintre preoții românesc! gân
dea, că ei fără de scirea loră toți 
s’au boierită. Ci după ce au vă
zută cu vreme, că totă întru a- 
celașl stată au rămasă, au înce
pută a se lăpăda de unire și a 
pofti preoți neuniți, carii să le 
slujescă“ (Chronica An. 1698).

Totă Șincai ne spune, că pe 
vremile aceste Românii persistau 
cu tăriă în credința loră strămo- 
șescă:

„Românii din Ardeală pe ace
lea... turburate vremi se nevoia se 
țină credința, care dela înce
pută o au luată și carea biserica, 
sfintele săbâră a tâtă lumea și SS, 
Părinți au învățată. Se sfădea 
grecii cu latinii pentru credință, 
eră Românii nu scia de acele prici 
ale loră, ci cum am diaă petre
cea întru credința și învățătura 
creștinescă, care moșii și strămo
șii loră dela începutulă bisericei 
creștinesc! o au luată.“ (Chronica 
An. 1696).

Așa der de schimbarea reli- 
giunei, cum ni-o înfățișeză mani- 
festulă iesuițiloră, și anume, că noi 
„primimă, mărturisimă și credemu 
tâte, câte le primesce, mărturi- 
sesce și crede Biserica catolică^ 
potă să vorbescă astăcji numai â- 
menii fără de studii, și fără de 
iubire de biserica nâstră națio
nală.

Despre Vlădica Atanasie, care 
făcuse unirea, Șincai relateză ur- 
mătârele după Cserei:

„Și mergândă la Viena dela car- 
dinalulă Coloniei cu mare cinste 
s’au primită și i-au aruncată unu 
lanță de aură în grumacfl: acâsta 
i-au fostă tâta mergerea înainte, 
că tocma pre cum lucră draculă, 
de caută voia omului, până ce-lu 
aduce la pecată, apoi ’lă pârtă pe 
unde vrea, așa au făcută și cu 
Vlădiculă, pănă când l’au apucată 
în cursă; pentru că popistașii cu 
tâtă sfiala ’lă cinstea pănă atunci, 
er după aceea i-au luată tâtă o- 


