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încercările Mitropolitului I. Vancea 
făcute tn doue ,,concilii((, ținute la 
anii 1872 și 1882, de a schimba reli- 
giunea strămoșescă a poporului ro

mână din Mi tropolia Albei Iulie.

III.
Conoili-ultL nil doilea provincialii din 1882.

Sosise anulă 1882 și încă ninse, 
afară de puținele persâne, cari 
luase parte la desbaterile secrete 
din 1872, nu avea cunoscință de 
pregătirile, cari se făceau în se
cretă de a trece mitropolia ro
mână de Alba-Iulia la catoli
ci sm u.

Românii avuseră de vecurl 
întregi o încredere nestrămutată 
în preoții și în Vlădicii sei, cari 
tot-deuna, atâtu în timpulu tre
cută, câtă pănă în cțilele ndstre, 
au lucrată în deplină consfătuire 
și înțelegere cu poporulă. Singură 
numai mitropolitulă Vancea se 
separă de poporu și cercă prin 
decisiunile conciliului dela 1872 
să separeze și clerulă de poporu.

Pregătirile oculte de a trece 
la catolicismă începute în a. 1872 
se continuară și în a. 1882, cu 
același sistemă ascunsă de a con
verti pe cineva fără se scie.

Anume mitropolitulă Vancea 
în 4’ua de 8 Aprilie 1882 adresă 
o nouă circulară episcopiloră su
fraganl, prin care le făcea cunos
cută, că din „grația Sfântului 
Scaunu Apostolică41 s’au întă
rită decisiunile sinodului din 1872, 
și acum „datorința sa cea mai 
plăcută41 este de a publica aceste 
decisiunl „cu modalitățile pre
scrise11.

Pentru acestă scopă, mitropo
litulă Vancea convocă ună ală 
doilea ,,conciliu provincială11 pe 
4iua de 30 Maiu 1882, erîn hârtia 
de convocare amintea numai în 
trâcătă episcopiloră sufraganl, că 
în sinodulu acesta se voru tracta 
și alte obiecte de mare influ
ență și gravitate (magni mo- 
menti obiecta), cari privescă t6te 
diecesele mitropoliei de Alba- 
Iulia.

Sinodulu din 1882, întogma ca 
și sinodulu dela 1872, era convo
cată fără se aibă de basă vre-o 
lege âre-care electorală, seu celu 
puțină sS se observe usulă celă 
vechiu consfințită în decur
sul ă timpului în mitropolia de 
Alba-Iulia, că la sinâdele pentru 
primire de dogme se fiă presențl 
cu vote decisivă toți protopopii, 
toți preoții și deputății mi- 
reniloră.

Din contră mitropolitulă Van
cea și episcopii sufraganl „adu
seră44 (întrebuințămă terminii hâr
tiei de convocare), aduseră la si- 
nodulă acesta numai persânele, 
pe cari „voiră44 dânșii, der și 
aceste fețe bisericesci erau che
mate aici numai în calitate de 
„teologi44, ca se asiste fără votă 
decisivă.

In acestă sinodă ală II-lea lu
crurile se petrecură întogma ca la 
sinodulă din 1872. Mitropolitulă 
Vancea, mai înainte de tâte, cons- 

trînse pe membrii presențl se facă 
„promisiunea solemnă pe cre
dința preoțescă44, că din tâte 
cele ce se voră ceti, și se voră 
decide în acestă sinodă nu voră 
descoperi nimfirui nimică până 
când tâte aceste decisiunl se voru 
publica la timpulă seu și cu mo
dalitățile prescrise (se înțelege ca 
lucruri împlinite.)

Intrămă acum așa-der în a 
doua periâdă de a se ține se
crete nu numai decisiunile hete- 
rodoxe ale conciliului din 1872, 
der și decisiunile de mare gra
vitate (magni momenti), ce se 
voră vota în cursulu acestui ală 
II-lea conciliu.

Promisiunea solemnă se făcu. 
Se publicară apoi în secretă de
cisiunile sinodului din 1872, cari 
în linia primă subminau din fun
damentă credința și independența 
bisericei de Alba Iulia, er în linia 
a doua unitatea și naționalitatea 
poporului română.

Este înse evidentă pentru ori 
cine, că acâstă publicare făcută 
în secretă la 1882 (după 10 
ani) cu obligămentulă de a se ține 
și mai departe în secretă, numai 
publicare nu se pâte numi. Der 
destulă că decisiunile aceste de 
schimbarea legei, votate în 
1872, remaseră și de aci înainte 
subtrase dela cunoscință poporu
lui și a părții celei mari din cleră.

Insă lucrurile nu se mărginiră 
numai aci. Ca și cum mitropolia 
de Alba-Iulia prin decisiunile din 
1872 nu ar fi fostă pusă în cum
pănă destul de grea, ca și cum gropa 
pentru înmormântarea credinței 
nâstre vechi și a independenței 
mitropoliei de Alba-Iulia nu ar fi 
destulă de adâncă, mitropolitulă 
Vancea făcu în conciliulă acesta 
ală II-lea ună pasă mai departe 
pentru reformarea definitivă 
a credinței române și pentru 
asimilarea completă a bisericei de 
Alba-Iulia în sînulă bisericei ca
tolice.

Anume mitropolitulă puse îna
intea acestui conciliu ună nou e- 
laborată fârte capțiosă, des
pre „mărturisirea credinței 
catolice.44

Prin acestă nou elaborată si
nodulă din 1882 fu constrînsu se 
primescă și se recundscă de base 
și de legi fundamentale ale cre
dinței nostre și ale mitropoliei de 
Alba-Iulia tâte sinâdele parti
culari și ecumenice, neadmise în 
biserica Răsăritului, și pe cari le 
recunâsce numai biserica papistă.

După cum scimă cu toții, în- 
tregă credința Bisericei din păr
țile Răsăritului, precum și cre
dința bisericei române din Tran
silvania, care face parte din Bi
serica Răsăritului, se întemeieză 
exclusivă pe Bibliă și pe dispo- 
sițiunile seu canânele celoră de 
ântâiu șepte sinâde ecume
nice. Scimă de-asemenea cu toții, 
că prin canânele acestoră șepte 
sinâde ecumenice se încheie în 
modă definitivă și nestră- 
mutabilă ori ce desvoltare mai 

departe a doctrinei de credință, 
ast-felă că în Biserica Răsăritului 
nu se mai pâte admite absolută 
nici ună sinodă altulă particulară 
ori ecumenică, fără de a răsturna 
întregă doctrina bisericei Răsări
tului.

Intemeiându-se pe aceste prin
cipii nestrămutabile ale religiunii 
Răsăritului, sinodulă de unire dela 
1698 nici nu a primită pentru mi
tropolia de Alba - Iulia nici ună 
sinodă mai multă ecumenică ori 
particulară. Sinodulă acela (din 
1698) a rămasă pe lângă cele 7 
sobore dela începută.

Der ce se întâmplă acum la 
a. 1882?

In urma impunerii absolutis
tice a mitropolitului Vancea, si
nodulă seu „conciliulă44 din Blașiu 
recunâsce de obligătâre pentru Bi
serica de Alba-Iulia o lungă seriă 
de concilii ecumenice și particu
lare, cu totulă ne admise In Bi
serica Răsăritului, fără ca acestă 
conciliu să iee în considerare, că 
prin acestă admitere mitropolia 
română de Alba-Iulia s’a scosă 
singură afară din Biserica Răsă
ritului, și că a rămasă fluctuândă, 
cum amă 4i°e, îu aeră, ca o mică 
planetă rătăcitâre eșită din or
bita sa.

Eată acum decisiunile hetero- 
doxe ale conciliului provincială 
alu II lea din 1882:

„Venereză și primescă:
„Sinodulă . . . . Constan- 

„tinopolitană . . . ală optu- 
„lea în ordine, și mărturisescă, 
„că în acela Fotiu cu dreptulă fu 
„osândită.

„Venereză și primescă to te 
„celelalte sinâde ecumenic e 
„ținute în modă legală cu auc- 
„toritatea Pontificelui ro- 
„mană și aprobate de dânșii, și 
„mai cu semă sinodulă Flo
rentină, și mărturisescă cele 
„ce s’au hotărîtă în conciliulă 
„acela44.

„Asemenea venereză și pri- 
„mescă sinodulă Tridentină 
„și mărturisescă cele ce s’au ho- 
„tărîtă în acela44.

„Apoi venereză și mărturisescă 
„sinodulu ecumenică din 
„ Vatic ană și tâte cele ce s’au 
„propusă, stabilită și declarată în 
„elă și cu deosebire îmbră- 
„țișeză cu tâtă tăria și măr- 
„turisescă decisiunile ce 
„privescu Primatulu Pontifi 
„celui romană și decisiunile 
„în privința infailibilității lui.

„Mai încolo primescti și măr- 
„tnrisescii tâte celelalte, câte le 
„primesce și le mărturisesce 
„Sânta Biserică a Romei, și 
„tot-odată condamnă, respingă și 
„anathemiseză tâte cele contrare 
„precum și schismele și eresiile 
„condamnate, respinse și ana- 
„themisate de Sânta Biserica a 
Romei.44

In mulțimea acesta enormă de 
concilii numite și nenumite ale 
bisericei catolice, pe cari sinodulă 
acesta dela 1882 le votă en bloc 
în o singură ședință, fără sâ se 

citescă decisiunile loră, noi ve- 
demă făcându-se aci amintire ex
presă de conciliulă dela Florența, 
de conciliulă dela Tridentă și de 
conciliulă din Vaticană. Să ne 
oprimă puțină aici asupra aces- 
toru concilii.

In Conciliulă dela Florența 
(1439), după cum scimă, se făcu 
numai în aparență o unire în
tre biserica orientală și între bi
serica catolică. Toți patriarchii 
din Răsărită, afară de patriarchulă 
din Constantinopolă, aruncară ana
temă asupra decreteloru acestui 
conciliu, astă-felă că acestă con
ciliu este condamnată în Biserica 
Răsăritului.

In ce privesce conciliulă dela 
Tridentă, acesta se ținu la a. 
1543—1563 pentru delăturarea re- 
formațiunei începute totă din causa 
diferiteloră abusurl ale bisericei 
catolice. Acestă conciliu defini de 
nou tâte punctele, tâte dogmele 
credinței catolice, și votă o mul
țime de decisiunl, de mare gravi
tate, în ce privesce supunerea și 
adminiatrațiunea bisericescă. Insă 
Francia, statulă celă mare cato
lică, protestă în contra acestui con
ciliu. Decretele acestui conciliu 
nu tură primite nici chiar în Italia 
peste totă loculă. Regatulă Nea- 
politanu protestă în contra loră, 
er în Spania, în țera acesta emi
namente catolică, conciliulă dela 
Tridentă fu primită cu mari res- 
tricțiuni, numai întru câtă decisiu
nile sale nu voru fi în contract- 
cere cu legile statului. Peste totă 
în Francia, în Germania și în Un
garia conciliulă dela Tridentă nu 
fu primită de locă, și singură nu
mai disposițiunile ce privescă cre
dința se introduseră în decursulă 
timpului într’ună modă tăcută în
cetă cu încetulă și în țerile aceste.

Ce făcu înse „conciliulă44 dela 
1882? Spre a da o dovadă de 
lipsa sa de reflexiune politică-bi- 
sericescă, conciliulă dela 1882, 
fără se existe nici o necesitate seu 
interesă mare bisericescă, primi 
tote disposițiunile dogmatice, ie- 
rarchice și administrative ale con
ciliului dela Tridentă, dela alfa 
pănă la omega, precum nu le pri
mise nici Spania, nici Francia, 
nici Italia, nici Germania, nici 
chiar Ungaria.

Venimă acum la conciliulă dela 
Vaticană ținută în anii 1869— 
1870. Acesta este conciliulă, care 
defini d ogmadeinfalibilitate 
a Papei. Se scie, că la acestă con
ciliu nu luară parte episcopii Orien
tului, și chiar din cei 1044 de 
prelațl catolici, cari lură chemați 
la acestă conciliu, de abia se în
fățișară 723—744, er dintre aceș
tia 137 episcopl se declarară în 
contra infali bilității.

Acestă dogmă, după cum amă 
amintită și mai înainte, se baseză 
pe presupunerea, că Pontificele 
romană nu pâte retăci nicl-odată 
în materiă de credință. După Bi
bliă, infalibilă este numai Dumne
zeu, însS conciliulă dela Vaticană 
declară de infalibilă o personă 


