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„Opera lui Creangă este epopeea 
poporului romin. Creangă este Homer al nostru".

G. IBRĂILEANU
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scriitor național
Se . împlinesc luna aceasta . trei sferturi de veac 

Se la moartea lui Ion Creangă. Intîmplarea a făcut 
ta inima lui să înceteze a mai bate în același an ca 
s marelui său prieten Mihai Eminescu, care l-a pre
cedat cu șase luni în trecerea dintre cei vii.

Intre acești doi iluștri reprezentanți ai literaturii 
noastre naționale există numeroase afinități spiri
tuale, care i-au apropiat unul de altul cu o forță 
irezistibilă. In ciuda marii deosebiri dintre ei în ce 
privește formația și preocupările, opera lui Eminescu 
și aceea a lui Creangă își au izvorul lor adine in 
viața poporului nostru, de care ei se simțeau pro
fund atașați și al cărui specific sufletesc l-au înfă
țișat, sub aspecte aparent diferite, într-un grad ne
cunoscut mai înainte și atins, relativ tîrziu . după 
dinșii, numai de Mihail Sadoveanu. Această sursă 
comună a creației lor literare explică faptul, la pri
ma vedere suprinzător, că Eminescu, a cărui cultură 
bogată și multilaterală îl situa alături și adesea mai 
presus de contemporanii lui cei mai culți, a simțit 
o atît de mare dragoste și admirație pentru Creangă, 
absolvent al unui seminar și al unei școli nor
male de acum un secol, și că la rîndul său, acest 
om simplu, care trăia la Iași aproape la fel ca pă- 
rinții lui de la Humulești, a dovedit înțelegere pen
tru personalitatea așa de complexă a genialului 
său prieten. Sursa amintită mai explică un lucru, 
de o importanță cu totul deosebită, și anume situa
rea, în zilele noastre, a acestor doi scriitori, îm
preună cu Caragiale, în vîrful piramidei noastre lite
rare, drept cei mai străluciți reprezentanți ai litera
turii romînești clasice. Alegerea lor ca membri post

mortem ai Academiei R.P.R. are o înaltă semnifica
ție, căci demonstrează prețuirea de care se bucură 
opera lor în condițiile noi de viață ale poporului 
romin.

Ion Creangă a fost considerat multă vreme un 
culegător de basme populare, înzestrat cu oarecare 
talent, care îl deosebește, într-o anumită măsură, de 
folcloriștii propriu-ziși, sau un agreabil poves
titor de întâmplări obișnuite din viața țăranilor 
noștri. La „Junimea", de pildă, el era apreciat mai 
mult pentru „țărăniile" lui, cum se exprima, de fapt 
ironic, el însuși, și pentru anecdotele povestite la 
ședințele faimoasei societăți ieșene, chiar dacă re
vista ei, Convorbiri literare, îi publica, fiindcă le 
socotea publicabile, poveștile și amintirile din copilărie.

Au existat, firește, și oameni care i-au înțeles opera 
în esența ei, căutând,' prirftr-o analiză serioasă atât 
a conținutului, cit și a mijloacelor de exprimare, să 
prezinte unui public larg valoarea ei adevărată și 
permanentă. Printre acești rari interpreți ai marelui 
povestitor, care apar toți in primele decenii ale se
colului nostru, trebuie amintiți G. Ibrăileanu, profe
sionist în domeniul istoriei și criticii literare, și Mi
hail Sadoveanu, povestitor genial el însuși, chemat
oarecum prin această înrudire spirituală, care nu-i 
singura, cu Creangă, să-l înțeleagă mai ales din
punct de vedere afectiv.

Interesant și semnificativ totodată este faptul că 
autorul lui Moș Nichifor Coțcarul a găsit înțelegere 
și prețuire peste hotare într-o vreme cînd majorita
tea specialiștilor romîni ii ignorau sau îi minimali
zau creația literară. Imediat dună primul război mon
dial el a avut un mare succes în Anglia, unde au 
apărut în traducere engleză citeva dintre scrierile lui, 
iar ceva mai tîrziu (1930). un filolog francez, Jean 
Boutiere, și-a trecut doctoratul în Litere la Univer
sitatea din Paris cu o teză despre Creangă.

Succesul de care s-a bucurat printre englezi se 
explică, înainte de toate, prin calitatea esențială a 
artei -lui de povestitor, și anume humorul, atît de 
cultivat în patria lui Shakespeare și care are la

bază un amestec subtil de seriozitate și glumă ta 
prezentarea oamenilor și întâmplărilor din viața de 
toate zilele. Humorul presupune optimism, bunătate, 
înțelegere atentă și binevoitoare a slăbiciunilor ome
nești, care izvorăsc din însăși natura intimă a fiin
ței umane, imperfectă prin definiție, dar perfectibilă. 
Humoristul gen Creanga nu uită nici o clipă această 
caracteristică fundamentală a sufletului omenesc, 
după cum nu uită că și el este om, cu aceleași slă
biciuni ca ale semenilor lui, de unde urmează că 
trebuie să dovedească o anumită îngăduință față 
de ele și față de cei ce le posedă fără voia și adesea 
fără știința for. Ironia, căci asta însemnează, de 
fapt, amestecul de seriozitate și glumă amintit mai 
sus. Creangă o exercită din plin și asupra lui în
suși. cupi se poate vedea direct în Amintiri din co- 
pî/drZe și indirect, dar deopotrivă de limpede, în bas
me și in povestiri, unde personajele se autoironi
zează frecvent.

Humorul este, în general, o trăsătură spirituală 
specific populară, în sensul că el caracterizează mal 
cu seamă pe oamenii din popor, masele largi, de
prinse, veacuri de-a rîndul, să îndure suferințe de tot 
felul și să se răzbune prin glume, cu înțeles adînc, 
cînd nu pot altminteri din cauza împrejurărilor, la 
adresa celor mari si tari sau care se cred astfel, 
considerați fie în grup, fie individual.

Creangă este scriitorul nostru cel mai autentic 
popular, atit prin conținutul, cît și prin arta operei 
sale literare. Alături de humorul deja menționat 
apare, ca un aspect al aceleași stări de spirit carac-> 
teristice pentru oamenii simpli, realismul lui desa- 
vîrșit, care se manifestă cu o forță egală, contrar 
aparențelor, chiar în poveștile sale. Ibrăileanu a arătat 
de mult că în. Capra cu trei iezi, de pildă, modul 
cum se petrec lucrurile, cum se comportă și vorbeso 
animalele nu diferă, în realitate, prin nimic de ceea

Acad, lorgu IORDAN
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irect din popor iese
și Creangă, inimitabilul Creangă, vioi, 
spiritual, sceptic, zîmbind în suferință, 
simplu în aparență și totuși complex ca

poporul. Creangă nu e un biet scriitor 
popular, cum au spus unii, ci cea mai 
măiastră și artistică manifestare a 
poporului în literatura cultă".

MIHAIL SADOVEANU

COPILĂRIEI
Am-.avut o copilărie fabuloasă. Arșița și zăpezije 

Bărăganului - (tristele și albastrele și vinetele zăpezi 
pe care le strivește luna dincolo de geamuri — ce 
dureroasă priveliște, și cît dor aștern în noi I) le 
simt și le aud aproape de fereastră in nopțile de 
lucru. O bună bucată de cîmp, un nuc bătrîn (toam
na, eu îl scutur cu beldia), un cot al riului, un 
dreptunghi de ceață, fragmentat de luntri; pun 
cartea, desfăcută la jumătate pe o creangă subțire 
și, .'ca ■ Nică a tui Ștefan a Petrii din Humulești, 
sar în livada vecinului, îmi umplu sînul cu ' cireși
și frunze, toc în călcîe cele vreo opt-zece fire de
cînepă (că nu puteau și ăștia s-o semene mai dea
să) și de pe, mal, îmi fac vînt și mă arunc în
otmăt —. cum , li .se' spune pe> la noi bulboanelor. 
Iar seara, cînd pe cer, ta apus, trec, cu zăbala sîn- 
gerîndă, iepele pe care hoții le-au spintecat ca să 
le scoată mînjii a căror piele au mare căutare, 
devale în portul Brăila, mă urc lingă cuibul de 
pasăre din vîrful agudului și privesc,. rătăciți în 
zare. Munții Rîmnicului care coboară spre Moldo
va. Undeva, plin de taine, se înalță Ceahlăul și 
curge Ozana cea frumos luminată, iar nisipul de pe 
mal păstrează urma pașilor lui Ionică torcălăul. 
Acolo să te scalzi, mă gîndesc — și ce mici, neîn
semnate și demne de milă mi se par și Buzăul și 
vărsătura Șiretului unde am fost ieri și-am tăiat 
mlajă, și chiar Dunărea care toată ziua miroase 
a nămol.

Trec zilele. Și mă bat cu Spinul (ah I de cîte 
ori i-am împ-lîntat sabia între coaste și m-a săru
tat făta cea mică a împăratului) și mă gîndesc

să jupoi toți lupii, fur mălai din ladă pentru capra 
vecinului (ce-a mai suferit soru-sa, biata de ea I) 
caut, juiindu-mi genunchii prin toți salcimii, o pu 
păză năzdrăvană, iar cînd mă-ntilnesc prin sat cu 
părintele, care ne predă și religia la primară, a- 
mintindu-mi de școala de catiheți de la Fălticeni, 
pufnesc în rîs și sar într-un picior, ca și cum mi-ar 
fi intrat apă în urechi. Mîirae o să-mi umfle palmele 
cu nuiaua de salcie, dar ce știe el ? pun eu mina 
pe turbincă și: pașol na turbincă, vidma I Sini 
bogat, știu să vorbesc cu furnicile, în baltă am niște 
cai (acum o săptămînă le-am șterpelit piedicele și 
le-am vîridut fierarului pe un cuțit cu lama înco
voiată, cu el retez creasta pepenilor dintr-o smuci- 
tură) care m-așteaptă cu tabla de jăratec — ehei, 
și mai e pe lumea asta și Dănilă Prepeleac și 
moș Nichifor Coțcariul și mai e și mama care, și 
ea știe să închege apa cu două picioare de porc — 
o vorbă să le spun, și să vezi pe urmă 1

Arșițile curgînd în miraje și zăpezile sunătoare, 
despletindu-se sau încolăcindu-se in cimpia năucă, 
s-au păstrat în mine și-au trecut într-o pagină de 
carte, în bună măsură pentru că în anii furtunatici 
ai copilăriei, făgăduiți visării, am visat cu tâmpla 
pe paginile marelui povestitor de la Humulești — 
egalat în zbuciumata noastră istorie numai de bacii 
care-au făurit Miorița.

Numele lui va trăi cît basmele persienești. Tar 
copiilor, totdeauna le va fi dor de Ozana. Și le va 
fi dor pînă la bătrînețe.

Fânuș NEAGU
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■ TUDOR ARGHEZI f 

I FATA DIN DAFIN |
H I Dacă te muți, aibi grije de aproape ||

H Nimic din ce minglie să nu-ți scape,

Nici cărțile de stihuri și povești

H Pe care toată noaptea le citești,

Nici glndurile triste, vrlnd nevrlnd,

g H Ivite dintre cărți din cind In clnd.

Să nu uiți pisoiașul culcat intr-un tlrlig.

J Nici pe cățel. Că-i frig. g|

Și, mamă mică a lumii diafane, 

Să nu lași florile orfane.

== Decembrie 1964 ===
= Otopeni ==

Bllllllllllira



DOCU
MENTARE

Gh. Ungureanu: „ Ion Creangă, Documente"

Sfnt cunoscute scrisorile lui Ion 
Creangă către M. Emineseu, T. Maio- 
rescu, I. Slavici, N. Gane, lacob Ne- 
gruzzi, dar ele nu pot conduce la con
statarea că autorul lor ar fi cultivat cu 
consecvență genul epistolar. Este și 
cauza pentru care, hotărîndu-se să scoa
tă un volum util istoriei literare în 
cunoașterea operei marelui humuloștean, 
Editura pentru literatură ,ne-a oferit un 
volum de. documente și nu de scrisori 
și însemnări,-așa cum au fost aparițiile 
anterioare dedicate lui. Ion Ghica, V. 
Alecsandri, I. L. Caragiale.

Prezentul volum. Ion Creangă, Do
cumente, datorat lui Gh. Ungureanu, 
director al Arhivelor Statului din Iași, 
reprezintă o preluare și amplificare cu 
încă 115 documente noi a volumului 
apărut în 1940, documente imperios 
utile în conturarea științifică a mediu
lui, biografiei și operei scriitorului.

Documentele sînt precedate de un 
studiu amplu, oare sintetizează contri
buțiile aduse de textele noi, și urmate 
de indice de nume, glosar, precum și 
de un bogat material iconografic.

Un număr important de documente 
se referă la istoricul satelor Humulești 
și Pipirig. Ele atestă pricinile nesfîrșite 
dintre locuitori și marea latifundiară 
care a fost Mînăstirea Neamț, abuzurile 
călugărilor,.-apăsarea boierescului. Jal
bele reclamă asupririle și metodele sîn- 
geroase ale arendașilor : „Fiindcă și pă
rintele dumisale, serdarul Iordachi Stan, 
se află cilen ținutului și dumnealui Du- 
mitrache canțăler și cea ce au vroit, 
acee au închipuit asupra noastră : ră
pire și bătăi cumplite cu harapnicile, 
eșind din pontul și tocmala ce au .avut 
.cu sfînta Mănăstire Neamțul, aflîndu-să 
cu putere mare, asupra ținutului".

In urma jalbelor, o comisie de anche
tă a scos la lumină metodele sîngeroase 
aplicate de arendași și vechili pentru 
constrângerea locuitorilor din Pipirig : 
„locuitorul Gheorghe a Ungurencii bă- 
tîndu-se întîiași dată de către vechilul 
moșiei, Iorgu Zgrof, au fugit; prins 
fiind în urmă, s-au ' bătut r.două-vzile . s 
de-a rîndul; dîndii-1LSe trezeciubicg și, 1»4964. Numai- Amintiri din copilărie a fost reeditată de 23 de ori. 
udîiidu-se'bU ă'p'âT'îf'Tnai dtf’30 .........
<■-... -IU; Ui -xbice și așoi trimețânțl și pfacși că să 

. caute miețp, să-l ungă ca sg-tnpanince 
muștele ; Gheorglie Geaplău s-au bătut 
în două- rtnduri, cu. pielea goală, în 
vremea iernii, și, nefiind apă, s-au pus 
omăt, peste trup și s-au făcut omătul 
negru tot bătîndu-l“.

Stabilind adevărul asupra istoricului 
. satelor Humulești și Pipirig, inumanele 
mijloace folosite de arendașii reprezen
tanți ai Mînăstirii Neamț, autorul vo
lumului de documente rectifică inter
pretarea falsă care a preluat caracte
rizarea Humuleștilor drept „sat vechi, 
răzășesc" : „Documente autentice, păs
trate cu grijă în bogatele noastre arhi
ve, ne arată situația reală a locuitorilor 
din Humulești și Pipirig, sate care nici
odată n-au fost răzeșești, așa după cum

CONTRI
BUȚII

reiese clar din scurttd istoric arătat mai 
înainte". ,

Un alt grup de acte are darul de a 
lumina încrengăturile arborelui genealo
gic al familiilor Creangă și .Ciubotarii, 
pornind de la strămoșul din partea ma
mei, Ștefan Creangă bîrsanul, consem
nat în_catagrafia ținuturilor Moldovei 
din .V^, continuind cu strămoșul din 
partea tatălui și oferind apoi informații 
prețioase privitoare la frații-și surorile 
scriitorului. - ■

In privința nașterii scriitorului, incertă 
chiar pentru Creangă (dînd mai multe 
date), Gh. Ungureanu se fixează asupra 
datei 10 iunie 1839 consemnată într-o 
mitrică de născuți, ținută de Protoieria 
ținutului Neamț. Aici se află consem
nată în același an și nașterea Smărăn- 
diței popii, colega de clasă a lui Nică 
al lui Ștefan a Petrii.

O serie de documente urmăresc evo
luția lui Creangă de la școlița din Hu
mulești, la Broșteni, la Școala domneas
că din Tîrgul-Neamț, la școala catihe- 
tică din Fălticeni, la seminarul din 
Iași.

Documente noi împlinesc portretul 
profesorului Isaia Teodorescu (Popa 
Duhu), subliniază osîrdia acestuia pen
tru dezvoltarea învățământului primar, 
lupta împotriva stării precare a șco- 
lițelor, a lipsei de manuale tipărite. 
Pentru toate acestea ajunsese cerșetor. 
Suplica adresată mitropolitului în 1866, 
în care cerea să i se îngăduie obți
nerea în altă parte a unui post de 
profesor, mărturisea starea solicitantu

• 150 DE TITLURI din opera lui Ion Creangă au apărut între 1944 și

. •

® TIRAJUL TOTAL al operelor tipăRte în 15 ani (1950—1964) este de 
4-414.000 de exemplare. Dintre acestea, doar în 1964 au apărut sau vor apare 

- ■ 650.600 de exemplare. »

9 IN ULTIMII 15 ANI, traduceri din opera lui Ion Creangă au fost tipă
rite în 892,000 de exemplare. Lăsînd la o parte limbile de circulație universală 
și pe cele ale minorităților naționale, e de relevat că numai în limbile bengală 
și maraty au apărut 131.800 de exemplare.

® CAPRA CU TREI IEZI este citită azi în franceză, engleză, rusa, ma
ghiară, sirbă, vietnameză, tamilă, talugă, malayeză, guajarată și maraty.

9 EDIȚIA PRINCEPS a Amintirilor din copilărie a apărut în 15.000 de 
exemplare. Anul acesta, un singur fragment (Caprele Irinucăi) a fost tipărit în 
139.000 de exemplare. Cele trei reeditări din „Biblioteca școlarului" însumează 
145.000 de exemplare.

Pe întreg cuprinsul patriei se desfășoară manifestările închinate comemo
rării a 75 de ani de la stingerea din viață a lui Ion Creangă. In școli, în sălile 
de conferințe, la căminele culturale au loc expuneri, conferințe, serbări ale

lui : „am umblat gol și desculț și flă- 
mînd".

Altă serie de documente reamintesc 
necazurile îndurate de Creangă în 
timpul diaconiei, sistematica urmărire 
din partea clerului, urmărire care se 
va încheia cu caterisirea și destituirea 
din învățămînt. Sînt, de asemenea, pu
blicate și articolele din Convențiunea 
și Curierul de lași referitoare la „scan
daloasele" manifestări ale diaconului 
Creangă.

Un alt capitol se referă la cariera 
de institutor a scriitorului.

Documentele aduc date cu privire 
la pregătirea lui pedagogică. (Creangă 
a fost calificat primul).

Autorul cărții rectifică unele tradi
ții anecdotice : „Socotim inutilă po
vestea cu sărutatul miinii lui Maio- 
rescu in clasă, în fața elevilor, cînd 
acesta i-a dat decretul de numire; 
documentele ne urată venirea decretu
lui în mod normal, pe cale ierarhică".

Cataloage, rapoarte asupra dotării și 
stării școlilor, rapoarte de inspecție, 
sistemul de notare al lui Creangă, do
cumentele referitoare la demersurile 
pentru editarea de manuale școlare, 
activitatea lui Creangă în cadrul So- 
cletăfii pentru învățătura poporului 
romîn, toate atestă pasiunea și com
petența desăvîrșită a institutorului 
Creangă. Rapoartele de inspecție con
firmă aceasta. Revizorul V. A. Ure
che scria despre școala de la Trei Ie
rarhi în 1869 : „e cea mai bună din 
toată. Romînia". iScoatereâ’ Mi "Creangă, 
din învățămînt a fost un- act • arbitrar 
de adîncă nedreptate. Cu obiectivitate 
și curaj A. Naum scria ministerului: 
„ca institutore, acest om era neimputa
bile",

Memoriul lui Creangă, înaintat mi
nisterului în 1872 în legătură cu desti
tuirea sa, este o acuzare a clericalis
mului, o vehementă denunțare a im
putărilor meschine cu care a fost sis
tematic urmărit, a motivelor „puțin 
serioase și puțin caritabile și aș putea 
zice chiar necreștinești ale persecuto
rilor mei clericali". Se desprinde din 
toate clar ideea următoare : „In contra 
mea demult a fost întinsă o persecu- 
țiune pentru ideile mele de progres".

In volumul de documente, adunate 
cu pietate și dragoste adîncă pentru 
marele scriitor moldovean, Gh. Ungu
reanu prezintă anumite aspecte, ne
clare pînă acum, ale biografiei auto
rului Amintirilor, fixează cu plus de 
siguranță mediul în care a evoluat el, 
aduce mărturii revelatoare despre ac
tivitatea lui.

Iordan DATCU

AGE N D A
elevilor, s-au deschis expoziții care vorbesc în chip sugestiv despre viața și 
opera marelui nostru prozator, despre importanța și semnificațiile scrierilor sale.

• Posturile noastre de radio și televiziune au consacrat și continuă să con
sacre un număr mare de emisiuni sărbătoririi prozatorului. Au luat cuvîntul scri
itori, cadre didactice din universități, critici și istorici literari. Au fost prezentate 
lecturi și dramatizări din opera lui Ion Creangă.

• PÎNĂ LA sfîrșitul anului vor mai apare încă 5 titluri într-un total de 
106.400 exemplare.

® In Capitală, Consiliul pentru ră.spîndirea cunoștințelor cultural-științi- 
fice din Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă a organizat în sala Dalles un 
simpozion cu tema „Ion Creangă, un mare povestitor romîn".

9 Duminică 13 decembrie, la Humulești și Tîrgu Neamț s-a desfășurat 
faza raională a celui de al dolea concurs regional „Ion Creangă"". Au prezentat 
programe artistice peste 40 de formații de amatori.

9 Casa memorială „Ion Creangă"" din Humulești și bojdeuca lui Creangă 
din Iași cunosc o mare afluență de vizitatori. Numeroși muncitori, colectiviști, 
studenți, elevi poposesc în aceste locuri legate de amintirea povestitorului.

9 Intr-o fază avansată se află și cele două ecranizări după Ion Creangă : 
„Amintiri din copilărie"" de Elisabeta Bostan și „Harap Alb“ de I. Popescu-Gopo.

Ion Creangă s-a bucurat, în ultime
le două decenii, de o tot mai mare 
prețuire și de un interes crescind 
față de opera sa. Pe lingă faptul că a 
fost retipărită anual în cite cel puțin 
două ediții, în tiraje uriașe și în mul
tiple colecții, de la cele destinate mi
cilor cititori (sau : auditori) și pînă 
la cele bibliofile, opera lui Ion Crean
gă a fost supusă unor temeinice exe
geze istorico-literare care au lărgit și 
au completat pe cele anterioare, adu- 
cînd totodată noi și judicioase punc
te de vedere în înțelegerea reală a 
sensurilor ei fundamentale. După 
Viața lui Ion Creangă din 1938, pe 
care o avem acum într-o nouă ediție, 
revăzută, G. Călinescu a adus, în 
anii noștri, contribuții esențiale în 
direcția relevării adevăratei personali
tăți artistice. ..? humuleșteanului. Ceea 
ce G. Călijiescii a căutat să clarifice 
înllj dff. foatej a fost problema rapor
turilor- dintre' folclor și opera lui 
Creangă, ca -o problemă esențială în 
justa apreciere .8: povestitorului. Prin 
shidîul Intrhdpctiv la ediția din 1953, 
apăruta Iii colecția „Clasicii roniîni*. 
ca și printr-un întreg ciclu de articole 
publicate in Contemporanul („Croni
ca optimistului1'), mai ales la înce
putul acestui an, șl în revista Studii 
și cercetări de istorie literară și folclor, 
G. Călinescu a infirmat opinia mai 
veche potrivit căreia Ion Crean
gă n-ar fi decît un transplantate* de 
motive șl producții „poporale". Preci- 
zînd, în studiul introductiv al ediției 
din 1953, că „Ion Creangă este în- 
tîlul mare scriitor romîn ieșit chiar 
din sinul poporului, scriind despre 
popor, însă rîdicîndu-se la mijloacele 
mare-i arte", G. Călinescu și-a cons
truit ■.■exe'gv'zcle .-.ulterioare "în’.'fanctfe" 
de- acest adevăr-. Astfel, în articolul 
Despre „scriitorul poporal", apărut în 
Contemporanul din 6 martie 1964, re- 
ferindu-se la „cei care stăruie în anu
me erori", punea întrebarea: „Scrie
rile lui Creangă, basmele cel puțin, 
sînt oare folclor și au valoare ca a- 
tare, sau sînt scrieri literare ?“, la 
care răspundea deîndată, categoric: 
„Ion Creangă e un mare prozator".

Argumentele pe care se sprijină a- 
cest răspuns, extrase din analiza a- 
profundată a creației, sînt pe deplin 
convingătoare, reliefînd cu pregnanță 
originalitatea care diferențiază opera 
lui Greangă, de literatura „poporală". 
Creangă n-a luat pur și simplu mo
tivele și schemele folclorice, nu s-a 
limitat la o transcriere în genul lui 
Ispirescu sau ‘al altor culegători de 
folclor, susceptibilă de noi variante și 
redactări, ci, arată G. Călinescu, el 
„fixează odată pentru totdeauna tex
tul, făcînd imposibilă o altă ediție 
improvizată. Totul e așa de meticu
los studiat într-o versiune definitivă, 
îneît, din acest punct de vedere, bas
mul a ieșit din circuitul folcloric și 
a devenit opera lui Creangă". („I. Crean
gă și Ch. Perault în Contemporanul 
din 24 aprilie 1964). G. Călinescu 
l-a repus pe Creangă în drepturile 
lui, ni l-a înfățișat acum în adevă
rata lui lumină, de scriitor profund
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original, cu o individualitate artisti
că distinctă. Subliniind că „folclorul 
nu uzează de atîta coloare locală și 
minuțiozitate realistică", G. Călinescu 
conchide cil „realismul rezultat din 
cultivarea detaliului șl din punerea 
In evidență a unei individualități sti
listice nu aparține la Creangă ora
lității, ci artei de scriitor", și că 
„secretul lui Creangă stă, ca la ori
ce poet cult, în studiul efectelor, în 
cuvîntul rar, în cadența interioară, 
în fixitate", fixitatea fiind „contra
ră legii inerente a folclorului". Pe 
linia stabilirii raporturilor dintre fol
clor și opera lui Creangă trebuie să 
amintim, ca una din exegezele cele 
mai valoroase, studiul lui Al. Dima 
Baza folclorică a povestirii lui Crean
gă „Dănilă Prepeleac" din volumul 
Studii de istorie a teoriei literare ro- 
mlneștl.

Exegezele critice și istorico-literare în
treprinse, în vremea noastră, atît de G. 
Călinescu, și de către Iorgu Iordan, 
Al. Dima, Vladimir Strelnu, Șerban 
Cioculescu, Al. Piru, Zoe Dumitrescu- 
Bușulenga și alții, sînt prețioase și 
interesante, iu primul rind prin aceea 
că relevă, diritf-o 'perspectivă știin
țifică, noi aspecte și trăsături majo
re ale operei și activității lui Crean
gă, prea puțin sau de loc discutate 
în trecut. în mod necesar, atenția a 
fost concentrată cu precădere asupra 
demonstrării caracterului realist al 
creației marelui povestitor, asupra 
nuanțelor critice și implicațiilor socia
le aie observației sale. G. Călinescu 
remarca, tot în studiul introductiv 
al ediției din 1953, că, la Creangă 
„nu e vorba numai de realism în 
înțelesul îngust al cuvîntului, de co
loare locală, geografică și etnică, 
dar de realism ca metodă cu valoa
re universală, construită în datele na
turii și în spiritul ei". Se arăta, în 
continuare, că și în scrierile construi
te cu elementele fabulosului, în po
vești și basme, poate fi lesne sesizat 
realismul, în ele întîlnind „scene de 
un realism meticulos ca al unui pic
tor olandez și uneori de un humor 
imens, avînd în vedere surpriza pe 
care o produce faptul de a vedea 
atîta coloare locală și individualitate 
în reprezentările mitice". O cercetare 
amănunțită a realismului lui Ion 
Creangă a întreprins Mihai Gafița, 
intir-un studiu publicat în Viața ro
minească nr. 4 din 1952, adttcînd multe 
observații demne de reținut. Parcurgînd 
atent întreaga operă a autorului Amin
tirilor din copilărie, criticul a fost 

în măsură să extragă din ea valen
țe noi, care au întregit și au definit 
mai clar, mai adevărat, personalita
tea artistică complexă a marelui po
vestitor. Dînd numeroase exemple, 
Mihai Gafița specifica, pe bună 
dreptate, că „apar din opera lui 
Creangă o seamă de procese sociale, 
aspecte și frămintări ale vieții de 
toate zilele, care permit alcătuirea u- 
nui tablou plin de adevăr al satului 
romînesc din epoca în care a trăit 
Creangă, și despre care a scris", din 
acest tablou reieșind „și contradic
țiile între exploatatori și exploatați", 
semnificative fiind, în acest sens, 
printre altele, cele două povestiri 
Aloș Ion Roată șl Vodă Cuza și Afos 
Ion Roată și Unirea.

Comentatorii ulteriori, preocupați 
de a reîntregi personalitatea reală 
a Iul Ion Creangă, In coordonatele 
ei esențiale, au insistat deopotrivă 
asupra realismului operei sale, ca 
una din însușirile fundamentale care 
li asigură o valoare și o viabilitate 
continuă. In prefața la ediția Amin
tiri, povești, povestiri (E.S.P.L.A. 
1960), nefăcînd abstracție nici de a- 
firmația hazardată a lui G. Ibrăilea- 
nu că suprema frumusețe a creației 
lui Creangă ar sta în „perfecta ei 
inutilitate", Al. Pini araw că „cri- 
tica burgheză a trecut cu vederea im
plicațiile sociale ale operei lui Crean
gă, încercînd să facă din autorul 
Amintirilor din copilărie un scriitor 
gratuit", iar în continuarea prefeței 
argumenta, prin analiză la obiect, 
ideea că „se poate vorbi la Creangă 
de un realism critic".

Realismul operei lui Creangă a fost 
discutat, în ultimul timp, sub varieta
tea aspectelor în care se prezintă. 
De pildă, polemizînd cu opiniile ex
clusiviste potrivit cărora opera lui 
Creangă ar avea un specific strict 
regional, moldovenesc (dedus mai a- 
les din faptul că unii filologi și edi
tori îi anexează enorme glosare), 
Șerban Cioculescu, într-un articol 
publicat în Gazeta literară din 7 ia
nuarie 1960, explica în mod convin
gător că tocmai prin caracterul ei 
realist, prin conținutul ei uman, „opera 
e pe înțelesul romînilor de pre
tutindeni și de toate viratele" și că 
„rezonanța ei n-a fost niciodată ex
clusiv provincială". Pornind de la 
această constatare obiectivă, Șerban 
Cioculescu. trăgea concluzia îndreptă
țită că „secretul eternei tinereți a 
mesajului lui Creangă este realis
mul lui", că datorită realismului a- 
cestui mesaj, înțeles de întregul popor 
romîn, opera povestitorului dobîndeș- 
te un profund caracter popular și 
național.

In anii din urmă, contribuții remar
cabile s-au adus și în direcția discu
tării artei lui Creangă, a mijloacelor 
de expresie specifice, grație cărora 
scriitorul a închegat o operă trainică, 
de valoare unică în literatura romî- 
nă și înrudită cu capodoperele de a- 
celași gen din literatura universală. 
Comentariile, critice întreprinse acum 

!au trebuit să spulbere mai întîi a- 
precierile simpliste, vulgarizator-didac- 
tice, înghesuite în scheme rigide, șa
blonarde, etalate în trecut fără o 
pătrundere adîncă în substanța și 
inefabilul artei prozatorului. Așa a 
procedat Al. Piru, în studiul său 
Arta lui Creangă, apărut în Viața 
rominească nr. 8 din 1956. Respin- 
gînd aprecierile gratuite, forțate, au
torul studiului remarcă, judicios, că 
„arta lui Creangă este prin exce
lență orală, artă de povestire, nu de 
compoziție.. Povestitorul care se a- 
dresează totdeauna unui auditor, nu 
se oprește lâ descrieri, nu taie firul 
epic pentru a zugrăvi eroul. care, 
dacă are trăsături puternice de carac
ter, le va demonstra în acțiune. Toa
tă opera lui Creangă se bazează pe 
această oralitate, pe darul de a ex

pune ca într-o întocmire dramatică, 
eroi ce joacă rolurile sub ochii noștri, 
în regia autorului. Cind eroii dispar, 
rămîne să monologheze autorul, ne- 
pierzînd nici o clipă legătura cu pu-> 
blicul".

In direcția sesizării specificității 
artei lui Creangă, trebuie să men
ționăm comentariul publicat de Vla
dimir Streinu, în Viața rominească 
nr. 2 din 1964, pe marginea mono
grafiei Ion Creangă de Zoe Dumi- 
tcscu-Bușulenga. Dezvoltînd unele idei 
cuprinse într-un studiu mai vechi, din 
volumul Clasicii noștri (1943), Vladi
mir Streinu face o distincție netă între 
umorul, scriitorilor satirici consacrați 
ca atare și umorul pe care-1 degajă 
opera humuleșteanului. „Povestitorul 
nostru — se spune în comentariul amin
tit — nu crede în vinovăția oamenilor de 
care rîde, cum cred toți autorii satirici. 
Originalitatea lui cea mai adîncă, ve
nită de lingă o filozofie care e mai 
mult înțelepciune și echilibru moral, 
stă în puritatea umorului, nealterat 
nici de cea mai fugace intenție sati
rică".

O lucrare amplă despre viața și o- 
pera lui Creangă a publicat In 1963, 
Zoe Dumitrescti-Bușuleriga. După un 
capitol initial de Critica criticii, în care 
sînt examinate aprecierile și opiniile 
formulate . in decursul timpului des
pre scriitor, autoarea monografiei 
trece la analiza ideologico-estetică a 
operei, fie in capitole de -sinteză, 
cum sînt lltos și umanism ,popular, 
realism folcloric, Izvoarele rîsulul in 
opera lui Creangă, Citeva observații 
pe marginea sțiinlul lui Creangă, 
fie în capitole consacrate special 
basmelor și poveștilor, povestirilor 
și a mint ir fior. Zoe Durrutrescu-Bu- 
șulenga demonstrează, pe parcursul 
monografiei sale, că opera lui Crean
gă esde unică și de o înaltă Valoare 
prin aceea că reprezintă osmoza de
săvîrșită, realizată cu genialitate, 
dintre elementul popular și conștiin
ța artistică individuală a scriitorului. 
Ideea centrală care se desprinde din 
monografie este aceea că Ion Crean-^ 
gă reflectă modul specific de a gîndi 
și vorbi al oamenilor din popor, îr$S 
printr-o viziune estetică personaj, 
profund originală, care îl consacră 
drept un prozator de cea mai autenti
că și valoroasă speță. „Creangă — 
spune Zoe Dumitrescu-Bușulenga — 
nu este un simplu povestitor popu
lar, ci un creator de artă originală. 
Personalitatea lui artistică a fost, în 
primul rînd, atît de puternică, îneît 
a dat naștere unui stil Cu o pecete 
neîndoielnică a originalității și unici
tății. (...) Stilul lui Creangă este 
unic, izbitor, particular, alcătuind un 
univers întreg, închis, inimitabil al 
operei scriitorului, ca stilul (luat în 
sensul de totalitatea mijloacelor ar
tei) lui, Emineseu și. Caragiale".

Valorile stilistice ale scrierilor lui 
Ion Creangă n-au fost relevate, în tre
cut, decît sumar, tangențial. Cercetarea 
temeinică a acestui aspect esențial al 
operei marelui povestitor a fost între
prinsă, în anii din urmă, de către acad. 
Iorgu Iordan, în amplul studiu Limba 
lui Creangă. Acad. Iorgu Iordan de
monstrează că ceea ce „reprezintă ma
rea noutate adusă de autorul Amintiri
lor și Poveștilor în literatura noastră, 
este folosirea vorbirii autentic populare, 
cu un succes unic prin strălucirea-lui, 
în zugrăvirea unui mediu tot. atit de 
veridic ca și limba însăși".

Un studiu, cu un profil aparte, 
conținînd un bogat și interesant' ma
terial, extrem de puțin Cercetat și 
cunoscut sau complet, inedit,.- este 
învățătorul Ion Creangă de _ Bianca 
Bratu, apărut în 1958. Bazîtidu-se 
pe opera scriitorului, dar mai ales 
pe documentele de arhivă, autoarea 
a refăcut, în prima secțiune a cărții 
sale, drumul prin școli al lui Ion 
Creangă, iar în celelalte două sec-' 
țiuni — cele mai importante — a 
relevat, cu o mare minuțiozitate, acti
vitatea practică a scriitorului ca , 
institutor, metodist și autor de ma
nuale. Din întreaga lucrare reiese cu . 
claritate că Ion Creangă a fost unul '• 
din cele mai luminate spirite ale in- 
vățămîntului nostru public djn a . doua 
jumătate a secolului al XlX-leă.

Astăzi, la împlinirea a trei pătrare 
de veac de la săvîrșirea sa din via
ță. Ion Creangă ne apare mai bine 
înțeles și mai aproape ca orieînd.

Teodor VTRGOLICI

Viața lui Ion Creangă de G, Călinescu, tipărită pen
tru îritiia oară in 1938, reapare azi într-o ediție nouă 
revăzută. întregită cu un capitol substanțial, cartea cu
prinde acum și biografia scriitorului și analiza operei 
sale. „Ca și în cazul lui Emineseu — atrăgea atenția 
G. Călinescu în prefața lucrării, încă din 1938 — am 
încercat a face portretul lui Creangă, interpretînd docu
mentele. N-am făcut descoperiri noi, afară, de puține 
(de acum înainte nici nu se mai pot afla decît doar 
preciziuni de date), dar pricepătorul în materie își va 
da seama, credem, de felul nostru de a citi și al altora", 
intr-adevăr, această lectură cu altfel de ochi a docu- 
menteior, schimbă deodată energic și definitiv, tot cursul 
cercetării și pe tema Creangă, ca și pe tema Emineseu. 
A arăta iarăși cum G. Călinescu procedează la o demi- 
tizare curajoasă a imaginii pc care o avem despre scrii
torii noștri clasici, mi se pare prea puțin, spre a ilustra 
cit îi datorăm pentru o înțelegere modernă, superioară 
a însăși ideii de istorie literară. Aș porni de la un 
exemplu elementar: Se cunosc faptele care l-au adus 
pe Creangă in conflict cu autoritățile bisericești, lepă
darea hainelor preoțești, mersul la teatru, (unsul pletelor, 
cutezanța de a trage cu pușca in ciorile de pe clopotnița 
mînăstirii Golia. Incriminările consistoriale ca și justifi
cările „diaconului răzvrătit" sînt consemnate în diferite 
rapoarte, adrese, convocări. întîmpinări și memorii. Se 
adaogă articolele de ziar și amintirile. Ce scoate de 
aici istoriograful orbit de factologic și înclinat de la 
început să „dramatizeze" existența scriitorului in cel mai 
prost sens, adică să o rezume la un conflict „nobil", 
lupta omului de geniu cu mediul neînțelegător, persecu
tarea cugetelor libere de către forțele întunericului, 
ș.a.m.d. ? Că, firește, Creangă a avut sută-n sută drep
tate și biserica n-a știut cum să expulzeze mai repede 
din sinul ei un spirit atit de îndrăzneț și de înaintat, 
sprijinit pe o mare tărie de caracter. Ce înseamnă însă 
a citi documentele cum trebuie ? A vedea, ca G. Că
linescu. că la data cind s-a născut conflictul, Creangă 
era „plictisit de diaconia care nu-i aducea mare folos 
material" și, „sigur pe cariera didactică", „voia să se 
scalde în Șiret, să umble după tinere evreice și să meargă 
la teatru". Socotea „boaitele" de la minăstiri vinovaje 
pentru faptul că-1 lăsase nevasta și „umoarea lui neagră" 
se prefăcu in sarcasm". Atitudinile sale de acum încolo 
— remarcă mai departe criticul — „deși pline de drep
tate și exprimate cu o ironie care le dă o valoare ge
nerală, totuși, ca purtări de om. au o repezeală nechib
zuită, o aroganță, care este mai mult a omului privit 
de alții și doritor de a fi aplaudat, decît a unui bărbat 
activ, care urmărește binele cu tact". Creangă întinde 
coarda și „caută ceartă cu luminarea". „Autoritățile bise
ricești erau injuste și obscurantiste, apărau însă o tra
diție la care ținea chiar credinciosul". Un preot fără barbă 
și plete nu prea inspira încredere norodului — atrage aten
ția comentatorul — amintind că pînă și clerul catolic a fost 
nevoit să adopte la noi aceste podoabe pentru a se 
adapta situației. E de remarcat apoi că biserica încearcă 
mereu să evite măsurile radicale. Mitropolitul îl iartă 
pe diaconul recalcitrant de citeva ori. Decizia de sus
pendare are o formulare înadins echivocă, lăsînd vino
vatului posibilitatea de a-.și repara greșeala. Dealtfel 
acesta mai rămîne trei ani Ia Golia, fără să se ia nici 
o măsură împotriva sa. Gestul tunderii pletelor nu e 
deci — constată G. Călinescu — „o sfîntă revoltă îm
potriva înapoierii". „Creangă era un om repezit, un ori-
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ginal și-n fapta lui intră ori nechibzuință, ori plăcerea de-a 
o rupe cu scandal". Care e lecția lecturii documentelor, 
în acest chip ? Ea se poate formula în citeva propoziții 
simple, ușor de dedus din chiar exemplul dat. In primul 
rînd, a nu avea prejudecăți, aș spune chiar a suspecta 
situațiile în care scriitorul apare prea puțin om, prea 
deasupra mobilurilor curente ale vieții și egal oarecum 
cu icoana Iui aureolată de posteritate. A nu pierde, apoi, 
nici o clipă sentimentul realității, a vedea fiecare lucru 
nu în abstract, ca principiu social sau moral („biserica", 
„ministerul burghez", „teatrul"), ci concretizat în timp 
și spațiu, în manifestări încărcate de finalitate omenească 
individualizată. A-ți reprezenta cu alte cuvinte, faptele 
ca un romancier, a face operă de reconstituire integrală 
a vieții, ca el, neschematizînd instituțiile, caracterele, 
raporturile umane, jocul multiplu al determinărilor. Deo
sebirea stă doar in aceea că istoricul literar nu născo
cește întimplările pe care le narează. Ele s-au petrecut 
aievea, sînt certificate de documente, reconstituirii nu-i 
rămîne decît să le înlănțuie într-un tot coherent. „Por
tretul acesta — scrie G. Călinescu, in prefața volumului 
— este o lucrare de curată știință. Informația este rigu
roasă și completă, orice propoziție e documentată". In
tr-adevăr nimic, aici, nu devine romanțare a vieții. Dar 
istoricul literar are despre tot ce vorbește o reprezentare 
neschematizată, totală. Ca romancierul, el își vede eroul 
trăind. Cînd relatează întâmplarea cu ciorile nu uită ano
timpul în care faptele se petrec, starea de spirit a lui 
Creangă, „umoarea" ercului, încă alte nenumărate lucruri 
știute despre el și scrie: „ziua, in ciuda primăverii tre
buie să fi fost mohorîtă, vînfoasă, fiindcă ciorile cron
căneau și se stringeau pe turtele albe ale bisericii. în
tunecat Ia suflet din cauza vremii, cu urchile iritate de 
croncănitul păsărilor, ale căror pene negre ii deșteptau 
prin asociație stolul negru al călugărilor lăsați asupra 
bisericii rotnine, Creangă (se precizase că ședea in casă 
in halat, rantia părîndu-i-se apăsătoare) pune mina plin 
de ciudă pe o pușcă (de unde se vede că vina liaidu- 
cește pe la Humulești, cînd nu era in calea superiorilor, 
deși fiu-său pretindea mai tîrziu că diaconul pregătise 
odată pușca să se omoare pentru „cutare" (mss. nr. 3157 
ff. 10—12) se repezi pe ușă afară și o descărca in picta 
de ciori. Tocmai atunci ppșea in ograda bisericii proto
popul. etc“... Reconstituirea a căpătat întreg palpitul 
vieții, a devenit perfect plauzibilă, ca un episod de ro
man. Invenția n-a ieșit nicăieri însă din cadrul datelor 
certe, atestate; apare ca .deducție logică, imposibil de 
contestat, fără a da altei explicații o egală soliditate. 
Cam așa proceda și Sherlock Holmes cînd din cîteva 
date refăcea o întreagă situație riguros motivată.

Biografia înglobează astfel subtil și convingător tot ce 
documentul citit fără intuiția viului ar lăsa în întuneric. 
Atitudinile lui Creangă se lămuresc, dobîndesc un sens, 
dezvăluie o înlănțuire într-adevăr convingătoare de moti
vări sociale și psihologice. G. Călinescu arată 
cum țăranul de la Humulești capătă încredere în 
sine, odată cu schimbarea vremurilor, cum își pierde 
timiditățile inițiale, cum își construiește o filozofie a 
simplității, prin care tot ce nu pricepe o minte „sănă
toasă" ajunge a fi socotit neghiobie pretențioasă, cum o 
face, șiret, pe prostul atunci cînd vrea să iasă dintr-o 
dificultate și să înlăture superioritatea culturală a con- 
locutorilor. O demonstrație strălucită ptine în lumină 
procesul prin care) Creangă se identifică pînă la urmă 
cu spiritul nastratinesc al literaturii sale;- nu țnai vorbește 

ca oamenii, răspunde in zicale și pilde, devine o anto
logie umblătoare și impersonală de locuțiuni populare și 
proverbe. Mimetismului acestuia, G. Călinescu ii relevă 
cauzele adinei cu o rară pătrundere. Viața lui Creangă 
devine, în spiritul biografiilor edificatoare, istoria pri
mului nostru scriitor țăran și a destinului său literar 
ciudat. Textul nu rămîne străin de o meditație filozofică 
secretă asupra acestei condiții. „Scriitori ca Creangă 
— remarcă biograful — nu pot apărea decît acolo unde 
cuvîntul e bătrîn, greu de subînțelesuri, aproape echivoc 
și unde experiența s-a condensat în formule nemișcătoare 
tuturor cunoscute, așa îneît opera literară să fie aproape 
numai o reaprindere a unor elemente tocite de uz. Era 
mai firesc ca un astfel de scriitor de cuvinte să răsară 
peste cîteva veacuri într-o epocă de umanism romînesc".

Dacă în cazul lui Emineseu, criticul s-a războit cu o 
prezentare falsă a geniului ca ființă omniscientă, aici 
interpretările care-l irită sint altele. Obiectul polemicii 
e înțelegerea școlărească a scriitorului, Creangă rămîne 
un âutor dificil, de extremă finețe și despre el s-au spus 
toate locurile comune ale exegezei pedestre, că e un po
vestitor poporal, că „a creat personagii de neuitat", că 
a oglindit cum nu se poate mai realist și exact viața 
țărănimii, că știe să evoce cu o neîntrecută duioșie tre
cutul, că are o formidabilă putere de invenție epică, că 
limba lui colorată posedă o valoare în sine etc,, etc. Toate 
aceste afirmații, dovedește cu limpiditatea neegalată a spi
ritului său, G. Călinescu, nu stau o clipă în picioare la exa
menul lucid. Originalitatea lui Creangă e de alt ordin 
și se cere precizată înlăturînd asemenea considerații su
perficiale. A-l citi bine, înseamnă a vedea în primul rînd 
aceasta. Din punct de vedere metodologic, avem de re
ținut încă o idee esențială. Nici o biografie de scriitor, 
oricîte amănunte exacte ar aduna, rămîne în afara inte
resului istorico-literar, dacă nu ia ca principal document 
opera acestuia și o interpretează corect. Cer
turile asupra anului cînd s-a născut Creangă și a locului 
unde se află bolovanul care a dărîmat casa Irinucăi, nu 
duc la nimic. Dacă unii își închipuie că fără a ști să 
surprindă ce are propriu și absolut original o operă, fac 
istorie literară, despuind arhivele, se înșală amar. „Se
cretul" artistului e în creația sa și G. Călinescu dă un 
exemplu de exegeză critică autentică a lui Creangă: Por
tretul scriitorului e scos înainte de toate printr-o percepție 
estetică fină, neșovăitoare, a artei sale. Datele vieții vin 
să ajute și să susțină această înțelegere superioară. Toate 
trebuie să .se integreze într-o imagine completă și înche
gată a fenomenului literar Creangă (omul de la munte, 
țăranul împrietenit cu Emineseu și prețuit de junimiști 
pentru „sacul" lui fără fund, institutorul convins de va
loarea metodelor intuitive, dar și de utilitatea Sfîntului 
Neculai, spiritul mușcător și impulsiv, oratorul întruni
rilor electorate încredințat de verva sa, mîncăul fără pe
reche, ciocănitorul de cuvinte înrudit cu Flaubert etc.). 
Farmecul basmelor ca și al „amintirilor" — arată G. Că
linescu — constă în autenticitatea monologului dramatic 
recitat înaintea ascultătorilor. Cînd nu vorbește el. 
Creangă își lasă eroii să dialogheze. „Așa cum în lirică 
există momente pure, scutite de orice fabulă și de orice 
noțiune, proza are și ea varietăți pure de epică, fără 
observație analitică și fără creație inedită. Scriitorul nu 
vede nimic nou și nu adîncește, ci numai zice cu un far
mec misterios ca și muzica unor poeți și care trebuie de
terminat de la caz la caz". Efortul criticului e de a încercui 
inefabilul" acesta al prozei lui Creangă. Sînt eliminate rind 

pe rînd, cu o acuitate a separării notei originale rară, 
falsele impresii. Personajele basmelor lui Creangă sînt 
situate realist în timp și spațiu. Dar a observa doar ătît, 
înseamnă a scăpa tocmai ce le deosebește de altele „Ani
malele nu sînt un simplu pretext pentru a zugrăvi viața 
țărănească, ci niște „simboluri-caricaturi". „Capra a de
venit o mască de comedie". Acțiunea povestirilor n-are 
nimic neprevăzut. La Creangă, „totul e circular, ca și 
natura". Nuvela Moș Nichifor Coțaariul se dovedește 
la examenul atent „o înregistrare de inutilități caracte
ristice". „Căruța merge și n-ar fi nimic altceva de Tăcut 
decît de așteptat sosirea la destinație". Intervină doar 
monologul eroului, cheful lui de vorbă, după un „pro
gram". Nuvela se hrănește din această limbuție carac- 
terizantă. „Lui Moș Nichifor Coțcariul i se întîmplă un 
accident. Din punct de vedere epic, el ar trebui să ia o 
atitudine nouă. Harabagiul rămîne liniștit și cade în 
alte expresii ciclice, pentru că și accidentele lui sînt repe
tabile, previzibile". Cum evadează din cîmpul monologului 
dramatic, Creangă încetează a mai fi el însuși. „Senti
mentalismele despre mamă și toate considerațiile filo
zofice asupra trecerii vremii, fiind ieșite din cultura po
vestitorului, cită era, fără vreo necesitate de expresie a 
personalității, sînt de cel mai prost gust." Comentînd 
descărcarea lirică din Amintiri IV: „Dragu-mi era satul 
nostru cu Ozana cea frumos curgătoare...", G. Călinescu 
notează: „Zile frumoase de sărbătoare", „cîmpul cu flori", 
„dealuri mîndre", „a lua parte cu însuflețire" nici nu se 
poate închipui o mai învățătorească și mai plată expresie 
a sentimentelor". Izolînd mereu ceea ce e într-adevăr 
Inimitabil, unic la Creangă — criticul stabilește carac
terizări pregnante, de o izbitoare exactitate, oricît ar pă
rea de paradoxale. „Nici Creangă, nici Caragiale și nici 
povestitorii în genere, nu sînt autori epici, cum se crede 
de obicei. însușirea lor specială este „hazul", „farmecul" 
care nu sînt decît forme de exteriorizare prin cuvînt a 
autorului însuși". Nu e potrivit nici măcar a vorbi de 
uțnPr> Creangă ne cucerește prin jovialitate. „Plăcereîrttîr- 
nită de ascultarea scrierilor lui (...) nu e o plăcere de recu
noaștere a adevărului, ci una de rafinament erudit. Nici 
un om cu gust nu citește această operă pentru ca să ia 
cunoștință de „întreaga înțelepciune populară, așa cum 
a fost cristalizată de veacuri în proverbe și zicători". 
Dimpotrivă, în loc să fie educativ, efectul acestei înțe
lepciuni este ilariant. Creangă folosește un procedeu tipic 
autorilor cărturărești ca Rabelais, și în linia lui ca Sterne 
și Anatole France, și anume paralela continuă, dusă pînă 
la beție între actualitate și experiența acumulată. Criticul 
face evidentă „ploaia" de reterințe, „grindina de citate", 
trimiterea la sursele înțelepciunii milenare, fără oprire, 
„cu o viteză nemaipomenită". înverșunarea acestei de
monstrații strălucite e de înțeles prin comparație cu tot 
ce rămîne înrădăcinat în legătură cu Creangă. Chiar în 
comentariile numărului de față nu lipsesc aproape nici 
una din alunecările interpretărilor cu care polemizează 
G. Călinescu. Rezultă că ele nu s-au impus ? N-aș zice, 
pentru că sînt totodată și preluate de majoritatea artico
lelor. Mai degrabă e de presupus — cum spune criticul 
însuși — că „în cele din urmă farmecul lui Creangă se 
dovedește inanalizabil ca și farmecul poeziei eminesciene, 
unde nici ideea în sine, nici muzica în sine nu explică 
nimic". Admirația pentru opera humuleșteanului este însă 
prea mare, pentru a descuraja vreodată acest efort.

Ov. S. CROHMĂLNICEANU



GINDURI
DESPRE

OPERA LUI
RAPSOD 
POPULAR

Opera lui e concisă dar densă în 
conținut. Este sinteză de spirit, de cu
loare, de viată a poporului de la sate. 
Este trăsătura între origine și viitor, 
egal cu permanenta. Este noblețe de 
expresie a unei gîndiri filozofice plas
tice lineare. Elementele ce o compun 
sînt datele obiective ale naturii, peisa
jului romînesc.

Deși exprimată în simplitatea mare- 
lui clasicism, așa cum fac îndeobște 

'rapsozii, povestitorii populari,- limba 
și lumea lui Creangă e unică și inimi
tabilă. Neîntîlnită niciunde, neaudibilă 
decît în graiul moldav și în turnura 
de frază, în modulațiile de sentiment 
specifice marelui povestitor moldovean.

Umbiînd și mai de mult și în aceste 
zile, prin Țara de Jos, pe lunca Șire
tului și a Prutului, pe latura munților, 
pînă în sus spre Bucovina, nu doar pe 
valea Ozanei, și asoultînd graiul șl 
vorbirea sătenilor, nu știu de ce, ai 
simtămîntul că s-a petrecut un proces 
invers, că aceștia au învățat vorbirea 
de la el, că gîndesc și se exprimă după 
modelul, în chipul în care gîndea și 
vorbea Creangă. La anumite etape, în 
scurgerea vieții unui popor, se închiagă 
prin acumulare, prin acel frămînt al 
cuvîntului, expresia limbii.

Este elocvent pasajul din „Amintiri" 
în care Creangă (copil, în amintire) 
face procesul deprinderii limbii romî- 
nești, corect vorbită și scrisă, prin in
termediul gramaticei romîne — rartea 
care ne învață a vorbi și a scrie corect 
limba.

Plin de duh și înțelepciune populară, 
adresează o șarjă modului în care se 
preda pe atunci gramatica, încheind: 
„Se vede că vorbim pogan și rău de 
tot; nu romînește, ci țărănește. Doam
ne, Doamne I învățat mai trebui să fie 
și acel care face gramatici 1“ — „însă 
și în gramatică stau eu și văd că masa 
tot masă, casa tot casă, și boul tot bou 
se zice, cum le știu eu de la mama".

Gum le știe de la mama lui romînul, 
din veac în veac, cum le știa Creangă 
de la maica lui, s-a alcătuit limba, 
fără gramatici, pînă a trecut-o moște
nire lui Creangă, iar Creangă astfel 
a potrivit cuvintele, așa i-a dăltuit me
talul și piatra încît, parcă de la el 
înapoi, de la el înainte, limba îi poartă 
pecetia, parcă s-a vorbit și se vorbește 
dintr-aceia, cum a așezat-o el pe file. 
„Amintirile" lui, cît și alte scrieri în 
proză, înfățișează o aglomerare de fișe 
realiste, o icoană amplă a vieții și gîn- 
dirii poporului de la sate. S-ar putea 
ca unii s-o gîndească, s-o interpreteze 
ea o frescă, dar, ca să ne rezumăm 
doar la „Amintiri", fiindcă s-ar părea 
că este opera capitală, nu este vorba

doar de o frescă, ci o adîncită și largă 
viziune, sau reflectare a unei vaste ti
pologii într-un cadru cuprinzător de 
specific și culoare moldovenească, ro- 
mînească.

Cadrul este vatra Humuileștilor. însă 
Humuleștii nu înseamnă numai leagă
nul copilăriei lui Nică a lui Ștefan a 
Petrii. Este cadrul istoriei. Un întins 
segment al istoriei și vieții Moldovei. 
Băiatul din Humulești nu dă samă 
doar despre satul lui, despre copilăria 
petrecută în el, și atîta tot.

O întreagă istorie, un întreg alai de 
cronică străbate nu doar vatra satului, 
ci toată valea Ozanei, și tot cuprinsul. 
Lume multă în veac.

— Ce-i lumea ?
— Zi-i lume și te mîntue.
Acea lume a vremii sale a mîn- 

tuit-o Creangă în paginile „Amintiri
lor".

Trece toată această lume prin puține 
pagini. Vreo șaptezeci. Dar împlinesc 
cele șapte zile ale creațiunei. Este lu
mea creată de Creangă. Este lumea 
timpului său. Este desfășurarea în lanț, 
continuitatea vieții poporului moldove
nesc, permanența lui.

Cotidianul, locul comun, capătă sen
suri de epopee, prim culoarea, prin 
emoția pe care o degajă, prin tipizare. 
Cu melancolie, dar și cu accente to
nice, apoi, vede el schimbarea la față 
a satului, perindarea, petrecerea oame
nilor din viață sau din tinerețe. Astfel, 
martorii și cercetătorii trecutului lui 
Creangă și ai locurilor copilăriei, în
chipuind, materializînd scena „Aminti
rilor", vedem cum toate se trag în alte 
forme, în alte tipare de viață. Rămîn 
numai cele păstrate în relicvarul amin
tirii și al elementelor muzeale; cîteva 
locuri, case, întorsuri de ulițe, sau pre
supuse puncte din harta realităților 
trecutului lumii humuleștene. Rămlne 
moștenirea de neprețuit a operei lui. 
Rămîn zvonul limbii și sensurile ne
stricate ale înțelepciunii, gesturile su
fletești și cele zilnice ale eroului co
lectiv, poporul, lumea din creația lui 
Creangă.

Esența vieții țărănești, așa cum este 
cuprinsă în tot ce a scris, cu toate a- 
daosurile vremii, a prefacerilor sociale, 
răm.îne în trăsăturile esențiale ale po
porului de la sate. Opera lui Creangă 
este indisolubil legată de această rea
litate, de această perpetuare. Ea ar în
ceta să mai aibă valoare și circulație 
numai cînd ar înceta sau s-ar pierde 
noțiunea și realitatea vieții acestui 
neam.

Radu BOUREANU

Portret de EUGEN CIUCĂ

Opera lui fon Creangă dispune în 
chip absolut de libertatea noastră : au
toritatea ei fermecătoare ne confiscă 
atenția, ne supune fără a-i simți do
minația și chiar, dimpotrivă, ne ridică 
spiritul la o putere necunoscută. Mij
loacele povestitorului de a-și încercui 
ascultătorii, de a și-i asocia, de a-i lua 
cu sine, sînt numeroase. Dintre aces
tea, viteza narațiunii lucrează în pri
mul rînd asupra conștiinței noastre.

Ca om care n-a trăit disociat de na
tură, el nu face literatură descriptivă. 
Peisagismul e treabă de orășan, peste 
care cad zidurile cetății. Romantic sau 
realist, orășanul scapă de viziunea 
urbanistică, de bîrlogul electrificat, în 
care, tot fugind de bîrlogul primitiv, 
a nimerit din nou, scapă prin plăcerea 
de a-și descrie viața în aer liber. Gus
tul priveliștilor naturale s-a născut din 
confort și blazare. Creangă a crescut 
însă mai mult în ogradă decît în casă, 
printre orătănii și în buruieni, mai 
mult în sat decît în ogradă și chiar 
dincolo de sat, printre sălbăticiuni și 
în pădure, sub cadența nestricată a a- 
notimpurilor. orientîndu-se ziua după 
soare, iar noaptea după poziția conste
lațiilor. A tînji după asemenea valori 
era pentru el tot una. cu a dori să fie. 
cum era de fapt: scundac, îndesat, blond, 
rumen și rotund la obraz, cu ochii albaș
tri și. sclipitori. Aspectele naturii-peisaj 
aparțineau compunerii sale sufletești 
cum aparțineau trăsăturile somatice 
persoanei lui fizice. Și cum nu sta să-și 
descrie culoarea ochilor, nu-și descria 
nici habitatul cosmic.

Nici natura morală nu-1 reținea. 
Cînd, deseori, eroii lui sînt încercați 
de ispita erotică, ei nu-și sentimentali
zează situația. Copil încă, adult sau 
moșneag, omul lui Creangă e purtai 
de instinctul sexual automatic și, deci, 
nevinovat. Automatismul abia i se îm
piedică de aluzii șî echivocuri boccacci- 
ene, explicabile fie prin vîrsta fra
gedă încă sau prea înaintată a erou
lui. fie prin grija de sensibilitatea as
cultătorului de altă clasă socială.

Fără descrieri de natură și fără nici 
un fel de sentimentalism, el are de po
vestit numai fapte, ce se înșiră repede 
ca într-un film cinematic. Grija po
vestitorului este să nu întîrzie în des
cripții și analize, să dea drum liber 
evenimentelor, să impresioneze cu cel 
asupra căruia se află și să pregătea
scă pe cel următor. în amintiri ca și în 
basme, densitatea epică este mijlocul 
lui dinții, ou care își supune ascultă
torii. Creangă învîrtește iute un kine- 
toscop, ale cărui proiecții exclusiv epice 
seamănă cu dezvoltările romanului de 
aventuri. La noi, nimeni n-a realizai 
mai suveran epicul pur.

Dar oricît de alergător îi este ritmul 
epic, faptele nu trec fără să li se ob
serve identitatea: sînt gesturi și si
tuații de viață zilnică, nimic neobiș
nuit, oamenii lucrează, mănîncă. iu
besc, fac negustorie, se ceartă și se 
Împacă. Numai că faptul cotidian ca
pătă în narațiune proporții neașteptate; 
deși cotidian prin natura lui, el se în

scrie în extraordinar prin felul poves
tirii. în opera lui Creangă, un factor 
misterios de dilatație dă astfel eveni
mentelor, chiar familiare, o dimensiune 
gigantică. Fenomen optic sau literar, 
gigantismul viziunii apare atit din sce
ne modeste, cum ar fi o bătaie pe de-ale 
mîncării între conșcolari, cît și din 
altele fabuloase, cum este deșirarea 
pînă la cer a unui Păsări-Lățî-Lungilă 
ca să „găbuiască" de pe fața întoarsă 
a lunii o pasăre ascunsă. Se observă 
însă că faptele comune și familiare 
devin în narațiune fapte extraordinare, 
iar cele supranaturale sînt aduse la 
tonul și ținuta celor curente; dar toate, 
prin modul povestirii sau prin natura 
lor, își pun in vedere dimensiunea co
pleșitoare, de fabulă primitivă.

S-ar zice așadar că timpul narațiuni
lor lui Creangă, ca în orice amintiri 
și basme, e trecutul, un trecut neca
lendaristic, deci fabulos. Totuși, ascul
tătorii lui trăiesc sub puterea unui con
tinuu prezent epic. E timpul estetic 
care se naște între povestitor și ascul
tător și acest timp convertește totul, 
faptul legendar ca șî amintirea din co
pilărie, într-o actualitate, care, combi
nată cu urgența epică, devine reali
tate unică. Pentru aceasta, scrierile lui 
Creangă nu se citesc, se aud. Cu ochii 
pe carte, ascultăm o voce apropiată 
care, ca să comunice întîmplările, are 
variații de ton nenumărate, fiind în su
netul ei cînd serioasă, cînd glumeață, 
intervenind însă totdeauna ca a doua 
expresie pe lîngă expresia scriptică. 
Cuvintele în cîte o frază se pot chiar 
dispensa de înțelesul știut, fiind toate 
la un loc simplu prilej de intonație, 
adevăratul înțeles, cel gîndit de po
vestitor, semnalîndu-se din modularea 
vocii. Astfel, în opera lui, jocul infle
xiunii vocale, din lenevirî și precipitări, 
construiește adevărate figuri sonore, cu 
alt' înțeles decît al cuvintelor care le 
compun. Cuvinte ? Li se spune așa 
destul de impropriu : ele sînt numai 
vorbe, atît de exclusiv le pricepem 
cu auzul. Cu această artă a „spunerii". 
Creangă provoacă în cititor simțămîn- 
tul de ascultător și totodată de parti
cipant la întîmplări, în cadrul unui 
prezent epic copleșitor.

Pînă la urmă însă, filmul trepidant 
al narațiunilor lui, dimensiunea uriașă 
a întîmplărilor și a eroilor, dimpreună 
cu puternicul prezent narativ se com
pun într-o structură proprie omului din 
popor. E structura rapsodică, valoare 
a unei arte prehomerice, deși i se 
spune „homerism". Cînd zicem, prin 
urmare, despre Creangă, „Homer al ță
rănimii romîne", raportăm pe humuleș- 
tean nu la cunoscutele epopei grecești, 
ci la atmosfera în care pluteau oral 
fragmentele lor neadunate încă, atmos
fera originară, identificabilă la fiecare 
seminție omenească începătoare. Ge
niul popular și geniul lui Creangă sînt 
astfel valori omoloage; implicîndu-se 
reciproc, ele se comemorează împreună 
și azi mai mult decît oricînd.

Vladimir STREINU

7
'red. că nu mă înșel, afirmlnd des- 

pre, povestitorul Creangă, că in timpul 
copilăriei mele, adică înainte de in- 
■fitul război mondial, el nu „cota", di- 
dacticește vorbind, mai mult decît Is
pirescu. tn Moldova, datorită îndeo
sebi unui spirit regionalist foarte ac
centuat, situafia sa literară era asigu
rată, la locul ce i se cuvenea, de bună 
seamă, de „primus inter pares". Nu la 
fel săteau lucrurile in celelalte provin
cii romînești, care n-aveau a se min
ări cu cea mai aleasă din odraslele lor. 
Manualele școlare erau pline de legen
dele și basmele lui Petre Ispirescu. 
„culegător tipograf", a cărui faimă de 
self made man, adică de om ridicat 
prin propriile lui merite, egala pe a- 
ceea de scriitor și de folclorist. Curînd 
după moartea lui, Delavrancea semnase 
in Revista nouă a lui Hașdeu. un ar
ticol răsunător intru proslăvirea memo
riei celui dispărut. Delavrancea era un 
entuziast. Nimeni n-a scris pînă astăcJ 
mai călduros ca el despre Grigore 
Alexandrescu. Lui îi revine meritul de 
d-I fi descoperit postum pe Andreescu. 
marele picior, unanim regretat ca unul 
care „promitea", dar nimic mai mult ț 
Delavrancea a avut curajul să-l pună 
alături de Grigorescu, in momentul a- 
pogeului acestuia, ba chiar să-i rele 
veze anumite superiorități, tn Ispi
rescu, Delavrancea a văzut, nici mai 
mult nici mai puțin decit un „Împărat 
al basmelor", care „s-a stins lăsind 
vii și nepieritoare, de pe urma șa, un 
popor întreg de zmei, de zmeoaice, de 
împărați și împărătese, de Iele, de 
Muma pădurii, de balauri, de păsări 
măiestre, de voinici, de zine, de feți- 
frumoși și de cosinzene". Judecata de 
valoare era exprimată ca o întrebare 
cu un singur răspuns: „Cine poate fi 
mai neîntrecut în împărăția sa decit 
acest împărat povestitor ?“ Delavrancea 
ar fi fost foarte mirat să i se răs
pundă: Creangă (despre care nu suflă 
nici un cuvini în acest articol apolo
getic și hagiografic totodată1). Slăvind 
ca pe o „sfîntă carte" Basmele romînî- 
lor, el prevedea vaticinarii că Intr-insa 

1) Marele retor nu uită că nu există 
captatis benevolontlae mai eficace decit 
pedalarea, din capul locului, pe latura 
dramatică a existenței eroului sau. De 
aceea începe astfel, după primele referin
țe biografice : „Din 57 de ani a muncit ne
contenit 45. Iacă întreaga biografie a aces
tui distins scriitor. A scris mult și bine, a 
muncit cu talent și cu cinste, și n-a ajuns 
nimic. A trăit strîmtorat și a murit sărac. 
Nici bani, nici glorie. A răbdat și a înghițit 
în sec orice rîvnă. Lui i se cuveneau multe 
și nu i s-a dat nimic. Viața și moartea lui, 
ca viața și moartea adevăraților oameni 
mari, din bunul, nedreptul și nepăsătorul 
Regat al Romînilor. Se para că acest trist 
fenomen se explică. Toate popoarele, la 
redeșteptare înăbușesc și ucid, în pornirea 
lor neluminată încă, pe adevărații mari. 
Cei aleși sînt ca fecioarele cele frumoase 
pe care popoarele din vechime le jertfeau. 
Ispirescu, ca și Bălcescu, ca și Bolintinea- 
nu, ca și Alexandrescu, ca și Eminescu, a 
fost o jertfă** (Revista nouă, 13, 15 februa
rie 1888). Delavrancea trece pe lîngă ade
văratele cauze sociale ale fenomenului ne- 
recunoașterii oamenilor mari în Romînia 
mică, imputîndu-1 întregii societăți 1

2) Nu fără intenție este trecută în rîndul 
întîi cea păgînoască 1

3) „Din toate unghiurile și marginile nă- 
boiră oamenii laolaltă, ca să privească 
împreună”. (Ion Creangă’ s Harap Alb, he- 
rausgegeben, Ubersetzt und erlăutert (edi
tat, tradus și comentat) von Prof, Dr. G. 
Weigand, Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 
1910, p. 126.

4) Savantul german o traduce „ganz be- 
sondere Art von Klumpen (magy. kiildn)".

5) De primitor sau de darnic în nevăzul 
lumii sau pe spinarea altora ? Ambele sen
suri pot fi acceptate.

6) Umor sec.
7) Tema romanului lui Paul Bourget, cu 

acest nume : Le dâmon de midi. Și tema 
din Adela de G. Ibrăileanu, în care roman 
eroul, doctorul Emil Codrescu, în vîrstă de 
40 de ani, se învinge pe sine, refuzînd 
dragostea unei tinere divorțate, oare n-are 
decît 20 de ani 1

vor fi studiate: „limba poporului nos
tru dumicată în cuvinte; limba poporu
lui nostru ca alcătuire de frază, po
porul nostru ca putere de invenție poe
tică, înțelepciunea și proverbele po
porului nostru; religia poporului nos
tru pe jumătate păglnească*) pe jumă
tate creștinească; obiceiurile trecute ale 
poporului nostru; prejudițiile (prejude
cățile, n.n.), multe din ele uitate, ale 
poporului nostru; măiestria atotputer
nică și vrăjită ale (sic) feluritelor 
animale etc. etc." Prin prizma profe- 
tismului său, Delavrancea mai preve
dea că „acest volum va naște de si
gur multe volume de studii privitoare 
la geniul poporului romînesc".

Am dat poate o prea largă extindere 
supraevaluării lui Ispirescu, numai ca 
un fel de explicare a tirziei recunoaș
teri aduse lui Creangă. Sau mai bine 
zis, ca să răspundem la întrebarea: 
de ce a întirziat valorificarea justă, tn 
scara axiologică a criticii, și istoriei 
noastre literare, sub unghiul mai ales 
al creditului didactic? Unul din mot:- 
vele cele mai însemnate, poate, ește în
săși superioritatea artistică a textului, 
care a stat mai multă vreme In calea 
difuzării lui cît mai largi. Creangă nu 
este un scriitor cursiv și fluent. Artistul 
și poetul, dar mai cu seamă artistul atit 
de dificil și de scrupulos, nu și-a meș
teșugit proza în vederea inteligibilitătii 
totale, ci în căutarea unui anumit ritm 
secret, pentru satisfacerea simțului său 
armonic. .4 5 fi foarte curios ca să văd 
cum ar putea fi captată varietatea com
pozițională a frazei lui „muzicale" de 
către actualii cercetători ai stilisticei 
literare, cărora le-a reușit foarte bine să 
surprindă procedeele lui Delavrancea, 
bunăoară, la școala, nebănuită, a im- 
presioniștilor francezi (Goncourt—Datt- 
det). Creangă are însă zvlcnituri care 
dezarmează pe căutătorii „întorsături
lor" stilistice dinainte cunoscute, sau, 
o dată cunoscute, previzibile și suscep
tibile de a fi clasate și puse în serii. 
Una din formulele care se repetă la 
Creangă este „lumea de pe lume", ca 
Înțelesul de întreaga omenire de pe tot 
cuprinsul universului. Povestitorul nu

an?*1
se întinde, enumerativ. Se mulțumește 
să repete vocabula lume, cu cele două 
semantii ale ei, în finalul capodoperei 
sale. Harap Alb : „Lumea de pe lume 
s-a strlns și privea". Ceea ce, în tra
ducerea judicioasă a profesorului G. 
Weigand, se explicitează astfel: „Von 
alien Ecken und Enden stromten die 
Leute zusammen, unt zuzuschauen"1 3 4). 
Ca un adevărat clasic, autorul romin 
a exprimat in modul cel mai concis 
o viziune cît se poate de largă, suge- 
rind-o deplin tălmăcitorului. Aceasta 
nu vrea să zică însă că am vedea in 
sobrietate o trăsătură definitorie a po
vestitorului. Mult mai frecvente slnt 
la el, dimpotrivă, iperbola, sub toate 
formele, Incepind cu cea adverbială și 
dubletul sau tripletul verbal, cvasi- 
tautologic, cu efectul artistic bine 
calculat. Astfel Ochită al său „parcă-i 
un boț-chilimboț boțit în frunte cu un 
ochi, numai să nu-i fie de deochi". 
Monstrul nu putea fi mai bine sugerat 
decit prin triada familiei de cuvinte 
din care termenul secund, chilimboț, se 
poate prea bine să fie o creație pur 
augmentativă, fără precedent in 
limbă *). rod al euforiei verbale ex
treme, Adeseori verva creatoare a lui 
Creangă este stimulată in direcția con
trastelor, ca atunci cind al său Setilă, 

întrupare enormă a insațietății la bău
tură, este prezentai, pe de o parte, ca 
„fiul secetei", iar pe de alta, ca „năs
cut in zodia rațelor", — zodie, după 
cum se știe, inexistentă, și, completează 
autorul, ceea ce nu mai era strict 
necesar, „împodobit cu darul suptu
lui". Epitetul „împodobit" nu i-ar fi 
displăcut insă unui Rabelais, marele 
cintăreț al dipsomaniei.

Povestitorul nu se sinchisește să scrie 
pe înțelesul tuturor virstelor și condi
țiilor de cititori. Cînd Setilă seacă toate 
apele din „bălți și iazuri, de se zbateau 
peștii pe uscat și țipa șarpele în gura 
broaștei de secetă mate ce era acolo", 
un cititor nepreveaîis ar putea vedea, 
cu mirare, intr-o reprezentare neobiș
nuită, șarpele țipind tn gura broaștei i 
dar nu, el țipă tn limba broaștei, adică 
orăcăiește, ca unul care nu se poate 
face auzit tn graiul lui, la mare anan
ghie I Păsări-Lăți-Lungită, mare ama
tor de păsări, „ademenea zburătoarele. 
— și iumulite, nejumulite, ți le păpa 
pe rudă pe sămînță, de nu se mai 
slăvea rumene cu paseri pe Ungă casă, 
de răul lui". Dubletul verbal: pe rudă 
pe sămînță, dacă nu mă înșel, iarăși 
strict personal, sugeră specia avicolă 
întreagă, stirpită de nesățiosul prigo
nitor al păsărimii, in mai multe sau 
cite un singur exemplar devorată. Iper- 
bolic este și verbul a se slăvi, cu înțe

lesul, la nota cea justă, pe un portativ 
mai jos, a se lăuda. Creangă simte in
stinctiv nevoia de a potența iperbolic 
toate senzațiile, la scara fantasticului. 
Lucrul ii reușește prin mijloace adeseori 
inedite, ieșind din tipicul povestitorilor 
populari sau al basmului fixat. Genialul 
scriitor, cu o viziune personală și cu 
un mod de a zice propriu, dă o nouă 
cristalizare, atit expresiei, cit și fabu
lei, care este aceea a briliantului, cu 
un sistem multiplu de fațete. Lui nu-i 
pasă nici de caracterul tradițional al 
narației, nici de regula strictă grama
ticală, fiindcă simte că invenția este 
miezul de foc al artei. Monștrii săi au 
subtilități de ironie uimitoare. Gerilă 
recomandă in acești termeni pe împă
ratul Roș și pe fiica lui, amindoi slă
viți de răi: „Doar urui-i împăratul Roș, 
vestit prin meleagurile aceste pent'u 
bunătatea lui cea nepomenită și mi
lostivirea lui cea neauzită. II știu eu 
cît e de primitor și de darnic la spa
tele altora5). Numai de nu i-ar muri 
mulți înainte I să trăiască trei zile ci 
cea de-alaltăieri6 7)". D-apoi fețișoara 
lui... a zis dracul și s-a făcut: 
bucățică ruptă tată-său in picioare, ba 
încă și mai și... Vorba ceea: capra 
sare masa, și iada sare casa..." Pre
cum se vede, comoara paremiologică 
nu e la Creangă monopolul povestito
rului ; el lasă o cantitate apreciabilă de 

zicale la Indention eroilor săi. de tot 
felul, buni sau răi, pozitivi sau nega 
tivi.

Cind Flămînzilă ia de formă apăra
rea împăratului Roș, care impunea ce
lor șase consorți din Harap Alb is 
prăvi mereu mai grele, el rostește un 
cuvini memorabil: „Nu tot cetărați pe 
Măria sa, că om e dumnealui". Cu- 
vlntul cu pricina nu este cetărați 
( - asurziți cu lăuta, cetera), ci om. 
Ca să-i cucerească bunăvoința și să 
obțină cea mai mare cantitate de bu
cate comestibile, Flămînzilă crede că 
este foarte dibaci, punind accentul pe 
omenia lui Setilă, ahotnic de băutură, 
dar și bun tovarăș, ii cere „cit se 
poate meu multă mtncare și băuturică". 
In acest diminutiv Inchizindu-și toată 
capacitatea de simțire, un ocean de 
afectivitate, cu o proiectare interioară 
desigur augmentativă, băuturică Ince
pind a fi considerabilă de la n polo
boace tn sus. Dar și împăratul, nerea- 
lizlnd cum și-ar putea da fata unor 
nespălați, se întreabă, intr-un monolog 
plin de perplexitate: „Ia să mai ve
dem cum ar veni frebușoara asta I" 
Cuvlntul trebușoară este dintre cele 
mai uzuale la Creangă și exprimă m 
regulă globală o funcție stilistică 
augmentativă, cu un străfund de ironie. 
Dumnezeu și diavolul (cu o gamî 
verbală foarte bogată) își impart, alter
nativ, puterea pe pămint. Ochită >1 
cunoaște pe cel din urmă multiplicat: 
— „Ba încă de cei bătrînî, săgeata de 
noapte și dracul de miază-zi...“ Wei- 
gand traduce: „eitter von den F.rzteu- 
feln, Lucifer und Satanas". Arhidraci 
pentru cei bătrîni, fie 1 Treacă și Luci
fer pentru săgeata de noapte 1 Biblia 
lui Luther i-ar fi dat echivalentul pen
tru dracul de miază-zi, acel daemonîum 
meridiani care plodește, cică, pe om, 
la jumătate cale a vieții, calculată la 
bărbați, altădată, la vîrsta „critică" de 
40 de ani1). Este chiar vîrsta autorului, 
cind l-a apărut basmul in Convorbiri 
literare (1877). Scriitorul era ispitit, la 
acea vlrștă. nu de păcatul teologic al 
Scripturii, ci era ispitit, zic, in vechiul 
înțeles al cuvîntului, adică încercat, 

experimentat: atit In direcția vieții, cu 
greutățile ei, sub orinduirea inicvă, cit 
și in aceea a artei literare. Vastitatea 
experienței sale artistice, săvirșită fără 
alt dascăl decît propriul său simț, ră
mlne una din marile probleme deschise 
ale criticii noastre literare și ale stilis
ticei.

Șerban CIOCULESCU
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ste Creangă un fenomen 
viu de cultură, citit, savu
rat și astăzi, sau poziția 
lui de clasic, cîștîgată 
greu dar pentru multă 
vreme, îi oferă privilegiul 
de a fi studiat în școli 
și uitat, după aceea, pînă 
ce o altă generație, ajunsă 
la vîrsta instruirii, ia 
act de existența humti-

teșteanului ? Finul și scepticul moralist 
Paul Zarifopol bănuia pe cititorul mo
dern de ipocrizie față de clasici. „Fri
ca să nu pară ignorant și dorința să 
treacă drept „cunoscător* — spunea 
el — opresc de multe ori pe cetățeanul 
normal să mărturisească cinstit plicti
seala imensă în care-1 îneacă paginile 
cele mai clasice* (Registrul ideilor gin
gașe, p. 75). Ideea criticului clasico- 
clast e că timpul omoară creațiile și 
că perenitatea modelelor este o vorbă 
ineptă, potrivită vanității „minților ge
latinoase". Clasicii ar reprezenta niște 
voci confuze, venite de departe, neîn
țelese de oamenii altei epoci. Destinul 
lor e hotărit și cine nu-i guvernant, 
pedagog sau ministru de instrucție pu
blică poate mărturisi cu liniște „plic
tiseala iritantă" pe care i-o provoacă 
paginile cele mai perfecte. Zarifopol 
presimțea delicii gîndindu-se la situa
ția absurdă care ar pune, singttri-sin- 
gttrei, față în față, cetățeanul și capo
dopera. „Asta vreau eu" spune el cu 
maliție, să observ reacțiile, să surprind 
imensa durere, proporțiile tragice pe 
care le capătă plictisul individului in 
fața capodoperei clasice I Părerea rea 
a criticului tulbură și fără să vrei, te 
gindești dacă timpul, consolidînd po
ziția clasicilor, nu limitează efervescen
ța reală a operei și nu obscurizează 
multe din sensurile ei mai intime. Pro
duc, astăzi, scriitorii din alt Veac sa
tisfacția pe care cititorul modern, omul 
altei filozofii și altei atitudini în fața 
existenței, o așteaptă de la orice lec
tură, în sensibilitatea lui mai au ecou 
simbolurile, uneori energice, alteori na
ive, ale unei opere create în altă zodie 
spirituală și în ambianța altei epoci ? 
La această întrebare, legitimă pentru 
cine privește critic și judecă estetic li
teratura, s-a răspuns mai de mult într- 
un chip satisfăcător și n-avem nici 
un temei să reluăm controversa. To
tuși, doi critici pe care nu-i poți bănui 
de superficialitate sau de rea credință 
față de cultură, doi critici cu autoritate 
(asociem șl numele lui Eugen Lovi- 
nescu) stăpîniți de un demon sceptic, 
privesc cu neîncredere prestigiul clasi
cilor, așează faptele literare într-o 
sferă a mutabilității: opiniile lor tul
bură entuziasmul față de modelele con
sacrate și din straturile celei mai pure 
adorații străbate întrebarea insidioasă 
dacă artistul clasic își depășește epoca, 
dacă opera sa reprezintă un fenomen 
de reală vitalitate în cultură.

Intră, așa dar, Creangă în circuitul 
acelor valori pentru care școala re
prezintă numai momentul unei fericite 
întîlniri, prelungite peste decenii, și nu 
efemerul contact cu o operă prestigioa
să dar moartă ? Ilustrează el cazul 
clasicului studiat și nu citit din plă
cere, provoacă astăzi, după ce cititorul 
a trecut prin atitea experiențe literare, 
plăcerea, emoția pe care orice operă de 
artă cu adevărat nepieritoare le asocia
ză lecturii, dincolo de granițele timpului 
ce a produs-o? Paradoxul este că 
opera lui Ion Creangă, prețuită, nici 
vorbă, de contemporani, a fost desco
perită, în sensurile ei majore, într-o 
epocă de proustianism, cînd autoritatea 
multor clasici slăbise. Revelația marei. 
rafinatei arte a dascălului din Ticăit 
a venit într-un moment de febrilă în
noire a formulelor in artă. Geniul lui 
Creangă fu acum recunoscut și cîteva 
studii fundamentale încearcă, în dece
niul al IV-lea, să-l expliciteze.

Prima observație ce se impune e că 
Înțelegerea operei lui Creangă a pro
gresat în epoca mai nouă, fiind de re
gulă asociată unei experiențe originale 
în literatura romină, cît mai îndepărta
tă de simpla prelucrare folcloristică. 
Surparea mitului despre un Creangă 
scriitor poporal a constituit una din 
izbînzille criticii estetice a lui G. Că
linescu și imaginea unui alt Creangă, 
umanist erudit, fin în enormitate și 
fabulos, a intrat în conștiința epocii 
noastre.

Contemporanii, cu excepția lui Emi
nescu, aveau o imagine nu tocmai 
exactă despre valoarea lui Creangă. 
Prețuirea i-a venit, dintru început, de 
la junimiști, amatori de țărăniile, de 
pătăraniile pe care Ie zicea, cu atîta 
vervă, institutorul.

Totuși mulți dintre convorbiriști 
nu credeau în valoarea estetică a li
teraturii lui Creangă. Jacob Negruzzi 
(Amintiri din Junimea) vorbește, admi
rativ firește, dar cu o nuanță ce nu 
scapă, de „sănătoasele produceri ale 
acestui talent primitiv și necioplit".

T. Maiorescu, adevăratul diagnosti
cian al Junimii, nu se ocupă special 
de opera lui Creangă. In repetate rîn- 
duri el a făcut însă aprecieri măguli
toare despre creațiile jovialului insti
tutor. Vorbind, în' 1881, despre neolo
gisme (Gritice, II. Minerva, p. 162), 
prezintă direcția nouă inaugurată de 
Junimea și Convorbiri, neuitînd să 
treacă, în rîndul scriitorilor „dintre cei 
mai cu limba romînească ce i-a avut 
vreodată literatura noastră", alături 
de Eminescu, Slavici. Negruzzi,
Lambrino etc. și pe Creangă.
Altădată (Literatura romînă și stră
inătatea, 1882, Gritice, III, Mi
nerva, 1915, p. 19) menționează, prin
tre scriitorii ce ilustrează un „întreg 
curent al gustului estetic în Europa", 
și pe „neprețuitul Creangă" cu ale sale 
Amintiri din copilărie.

Tot Maiorescu (studiul Leon C. Ne
gruzzi și Junimea, 1890, Critice, 111, p. 
147) numește pe autorul lui Mos Ni
chifor Coțcariul) „vîrtosul glumeț 
Creangă", iar în altă parte (art. despre 
Nuvelele d-lui I. A. Brătescu-Voinești, 
1907, Gritice, 111, p. 277) recunoaște 
că, alături de Caragiale, Creangă e 
luat ca model pentru „graiul cuminte 
și adeseori glumeț al țăranului moldo
vean", Eminescu, dintre cei ce au asis
tat la debutul acestui original poves
titor, într-un sens special pe care îl 
vom lămuri mai tîrziu, vede în Creangă 
un reprezentant de seamă al geniului 
național, un scriitor reprezentativ. In 
articolul despre Novele din popor de 
loan Slavici, (publicată în Timpul, 
1882), făcînd o disociere în privința 
surselor literaturii romîne, Eminescu, 
socotește pe Creangă a ilustra, alături 
de Slavici, o concepție sănătoasă pen
tru că reflectă „seninul neamului ro- 
mînesc", „curăția morală", „tinerețea 
etnică".

Creangă reprezintă, negreșit, în ochii 
lui Eminescu valorile spirituale ale 
unui popor, cultura milenară, felul de 
a fi al omului simplu, omenia lui struc
turală, jovialitatea, isteția, inteligența 
pătrunzătoare. Cel dîntîi îneîntat de 
drăciile lui Creangă este Eminescu. 
Cu toate aceste semne de prețuire, 
imaginea unui Creangă scriitor popo
ral, colecționar înzestrat de snoave și 
povestiri, în genul lui Petre Ispirescu, 
a persistat multă vreme. Este meritul 
lui Ibrăileami de a fi spus, prima dată, 
răspicat, cîteva lucruri esențiale des
pre Creangă. Tn Note și impresii (p. 
76 și urm.ț art. Povestirile lui Crean
gă) criticul formulează ideea că 
opera povestitorului moldovean repre
zintă „epopeea poporului romîn", auto
rul ei fiind „un Homer al nostru". Afir
mația pare teribilistă, de n-ar avea, la 
cumpănitul critic, un înțeles explici
ta! în cuprinsul însemnărilor.

Creangă e, în fond, după opinia cri
ticului, un creator fin, și numai inte
lectualii adevărați îl pot înțelege, opera 
Iui ilustrând, în ordine artistică, un 
„realism psîliologic".

După Ibrăileanu, criticul care pune 
cu tărie problema originalității lui 
Creangă este G. Călinescu (Viața lui 
Creangă, 1938 și cap. din Istoria lite
raturii romîne, 1941). In ființa humu- 
leșteanului, Călinescu vede un „huma
nist al științei sătești", un humorist 
de tip rabelaisian, (observația o face 
și N. lorga), un rafinat erudit.

Cu imaginea cărturărismului, erudi
ției lui Creangă polemizează, într-un 
studiu pătrunzător, Vladimir Streinii 
(voi. Clasicii noștri, 1943, p. 185 și 
urm.) Deplasarea de accent spre sen
surile culte ale operei lui Creangă esle 
de natură să ignoreze, după critic, ori
ginalitatea reală a povestitorului. Pen
tru el, Creangă reprezintă o speță de 
homerism, de rapsodism în cadre țără
nești, o prelungire de sensibilitate pri
mitivă, o „perfecțiune în elementari- 
tale", „joc simplu de tendințe elemen
tare". Specificul povestirilor și Amin
tirilor, rarul lor rafinament, trebuie 
căutate, din unghiul acestei percepții 
critice, în „homerismul viziunii, adică 
facultatea de a vedea și evoca în di
mensiune uriașă" și în „structura rap
sodică, adică epicism și oralitate".

Ce reprezintă cu adevărat 1. Creangă 
și în ce sens se afirmă originalitatea 
operei sale, din perspectiva sensibili
tății noastre estetice ? Pentru a-ți face 
o idee adevărată despre opera lui 
Creangă trebuie menținută disocierea 
dintre scriitorul poporal și creatorul 
propriu-zis.

Există, de obicei, mai multe tipuri 
de autori care, venind în contact cu 
folclorul, îl evidențiază în moduri di
ferite. Unul este culegătorul și trans- 
mlțătorul de literatură populară (Pe
tre Ispirescu). Acesta corectează sau 
nu, interpretează sau transcrie fo
netic, dar rămîne totdeauna în 
limitele modelului și aspirația lui 
e să reproducă întocmai. Alt tip e 
acela al prelucrătorului. Modelul 
popular devine o sursă literară pe 
care scriitorul o folosește în sensul 
concepției, viziunii sale particulare. 
Odobescu, în basmul bisoceanului 
(Pseudochinegeticos) e un astfel de 
stilizator inteligent. Slavici, mai a- 
proape de primul tip, introduce și ei 
cîteva elemente culte (acțiunea para
lelă, planuri multiple de desfășurare 
a faptelor) în poveștile și basmele pe 
care le publică. Eminescu reprezintă 
cu Făt-Frumos din lacrimă, punctul 
cel mai înalt al tendinței de stilizare. 
Basmul său pare și chiar este o scri
ere romantică. Gesturile eroilor sînt 
acelea ale personajelor din epica pro- 
priu-zisă: acte ale unor indivizi me
lancolici, nostalgici, neliniștiți, repre- 
zentînd, în fond, o ipostază a demonis
mului și titanismului. Făt-frumos din 
lacrimă se structurează, astfel, ca o lu
crare în care fabulosul popular, păs
trat în elementele de bază, a fost spi
ritualizat în sensul romantismului.

Alta e situația basmelor și poveștilor 
lui Creangă, in nici unul din aceste 
cadre nu intră opera humuleșteanului.

Creangă este, s-a spus pe drept cu- 
vînt, un creator, un artist în adevăra
tul sens al cuvîntului: creează numai 
în stil popular, păstrează fonetismul, 
vorbirea degajată a țăranilor, zicerile 
lor atît de savuroase, menține fabulo
sul popular, le topește însă într-o pastă 
epică, le dă un sens artistic individual. 
Personajele vorbesc ca și țăranii din 
ținutul natal al povestitorului. Chiar 
intîmplările, nu o dată fabuloase, rela
tate, par situații tipic țărănești, puse 
în niște cadre fantastice, nu în măsură 
însă să modifice imaginea reală a 
vieții și gesturile tipice. Soacra cu trei 
nurori e o nuvelă. în înțelesul mai 
vechi al speciei, despre raporturile fa
miliale. Neînțelegerile dintre soacră și

noră sînt tradiționale. Povestea lui 
Creangă ilustrează tocmai clipele de 
încordare intervenite într-o familie 
destul de nevoiașă, după căsătoria co
piilor. Povestitorul introduce, aici, ele
mente dintr-o sferă mai largă, tratate 
numai în spirit caricatural. Tot așa 
Punguța cu doi bani, unde, în chipul 
arătat mai înainte, se arată cîrpănoșe- 
nia babei, răsturnarea raporturilor fi
rești în cadrul unei familii țărănești. 
Creangă sugerează toate acestea prin 
mijlocirea fabulosului, dar, repetăm, 
datele fanteziei nu întunecă niciodată 
datele reale de observație. Cel mai bun 
exemplu in această direcție e Povestea 
lui Stan Pățitul, unde, cum observă 
G. Călinescu, fantasticul e tratat rea
listic (ca în Kir Ianulea a lui Cara
giale), „cu multă coloare locală, țără
nească".

Aici, integrarea elementului fantastic 
se face în modul cel mai firesc. Un 
diavol, neritiilțumind pe, mai marele 
său, Scaraoschi, este pedepsit să slu
gărească la flăcăul tomnatic Stan 
(Ipate), om harnic, superstițios în pri
vința femeilor. Chirică, numele lumesc 
al diavolului, sprijină pe Stan să-și în
vingă anxietățile, îl Însoară, îl ajută 
cu rîvnă în gospodărie, și, cînd so
rocul s-a împlinit, dispare. Povesti
torul ne propune o convenție, o pre
misă fabuloasă, după care, urmează 
o prezentare realistică a vieții satului, 
surprinsă în cîteva momente tipice: 
pețitul, însurătoarea, nașterea copilului, 
deplina supunere a femeiii. Dialogul, 
scena pețitului, nunta, hora, ispitirea 
femeii sînt, iarăși, prezentate cu mi
nuție. Din sfera observației morale, a 
acelui realism psihologic de care vorbea 
G. Ibrăileanu, (mai potrivită ar fi 
formula de realism fabulos reîntîlnită 
și la Sadoveanu) face parte și Fata 
babei și fata moșneagului. Aici, 
iarăși, este înfățișată o imagine tipică 
de viață (năpăstuirea unei fete de că
tre mama vitregă).

Capodoperele lui Creangă sînt Harap 
Alb, Amintiri din copilărie și Moș Ni
chifor Coțcariul. Ne-au rămas de la el 
și alte scrieri: fabuloase (la cele citate 
se mal pot adoga, Făt Frumos, fiul 
epei, Ivan Turbincă), moralistice (A- 
cul și barosul, Inul și cămeșa), portre
tistice (Popa Duhu). In scrierile mo- 
ralistice și portretistice fabulosul dis
pare cu totul sau se diminuează (în 
prima categorie, unde se adoptă mo
dalitatea fabulei). Harap Alb e o operă 
de tip fabulos, cu scene însă, cum zice 
G. Călinescu, de realism poznaș. In 
cîmpul obișnuit al vieții se mișcă în
tocmai ca în Gargantua și Pantagruel 
figuri apocaliptice : Gerilă, Setilă, Flă- 
mînzilă, Păsări-Lăți-Lungilă, Ochilă. 
Creangă le face cu minuție portretul, 
exagerînd cu voluptate diformitățile fi
zice. cu scopul de a obține efecte 
comice.

Basmul lui Creangă urmează momen
tele de desfășurare cunoscute în basmul 
popular, cu o intenție însă de individua
lizare și umanizare a fantasticului 
(T. Vianu), ce nu poate scăpa la lec
tură. Relatarea e, apoi, presărată la 
tot pasul, de observații morale, adesea 
sub formă aforistică. Paremiologia 
populară constituie izvorul nesecat care 
inspiră pe Creangă. O scenă de o 
mare savoare, (de sorbonism țărănesc), 
e aceea, deseori citată, a disputei 
din casa de aramă a împăratului 
Roș. Nota de jovialitate vine din 
expresia erudită, din aglomerarea 
de determinante. Ciudații ipochi
meni se ceartă cu plăcerea pe care o 
au posesorii unui repertoriu bogat în 
formule atingătoare. E în fond, aici, 
un moment al unui spectacol, în care 
fantezia populară, lăsată in voie, aso
ciază cu ușurință comparații, analogii 
îndepărtate. Creangă, ca și Caragiale, 
simte enorm și vede monstruos.

In prelungirea acestei savuroase eru
diții se așază și nuvela Moș Nichifor 
Coțcariul, „întiia mare nuvelă romî
nească cu erou stereotip", cum zice 
G. Călinescu. Moș Nichifor. trăitor în 
mahalaua Țuțueni din tîrgul Neamțu
lui, e un harabagiu cu un repertoriu 
bogat de vorba ceea, știe o groază de 
pătăranii, fiind în felul lui, un erudit, 
care se disimulează cu plăcere și joacă 
o comedie, totdeauna aceeași dar cu 
alți spectatori. Povestea iepelor albe, 
stricarea și repararea harabalei, nălu
cirea cu lupul, înfricoșarea clienților, 
popasul forțat in pădure, formează mo
mentele mai importante ale spectacolu
lui. Moș Nichifor se arată, din motive 
tactice, prăpăstios, aruncă vina pe babă, 
amenință cu sancțiuni drastice, se face, 
la nevoie, a nu găsi obiectul necesar 
lecuirii grelelor vătămături ale haraba
lei, drege oiștea și se rupe roata, drege 
roata și se rupe capătul etc. Moșul nu 
se sperie, primește totul cu seninătate. 
La toate el găsește o explicație, știe 
solomonii. în momentele mai grele re
vine cu gînduri strașnice la babă, res
ponsabilă, de regulă, de toate neca
zurile. Hazul povestirii vine din gra
tuitatea spectacolului, din voluptatea 
de a bate cîmpii a personajului.

Moș Nichifor Coțcariul a fost prezen
tată în mai multe chipuri, adevărate, 
nici vorbă, dar înțelegerea nuvelei, vine, 
la noi, din altă direcție de percepție. 
Ea ne pare a fi expresia unei superioare 
arte a echivocului. Toată relatarea e 
construită pe tehnica aluziei, vorbele 
au două înțelesuri: unul explicit, sa
vuros, umoristic, un altul licențios, 
obsesiv, într-o zonă a indecisului, a 
bănuielilor obscure. Vladimir Streinu 
a observat odată bine „aerul de ușoa
ră nerușinare", simbolurile erotice as
cunse ale textului. Mai este însă ceva. 
Arta echivocului se completează, la 
Creangă, și cu beția narației. Ibrăi
leanu cel dîntîi a surprins în nuvelă 
plăcerea de a povesti, fără alte intenții 
din partea autorului decît aceea de a 
se veseli.

E aici o contradicție, aparentă. Teh
nica aluziei se împacă greu cu frenezia 
narativă. Totuși Creangă le unește, în- 
tr-un chip ce dovedește finețea lui ar
tistică, deprinderea de a opera cu nuan
țe, nu numai cu dimensiuni uriașe.

Ca expresie a artei echivocului, a 
aluziei, Moș Nichifor Coțcariul e, ade
vărat, o povestire de tip „boccacesc" 
(Zoe Dumitrescu-Bușulenga: Ion
Creangă, p. 105), dar e exagerat a des
cifra în text „violente răbufniri de cri
tică antimonahală" (ibidem p. 104). 
Pălărania cu maicile ce pribegesc, in 
săptămîna mare în tîrg (adusă în dis
cuție pentru a susține ideea de mal 
înainte) nu e, să se observe, relatată 
cu ostentație satirică (cu atît mai pu
țin poate fi vorba de un accent de cri
tică violentă!), ci cu o notă de veselie 
complice. Este vizat un simbol erotic. 
Nuvela a fost terminată în 1876 și ci
tită, în toamna aceluiași an, la Junimea, 
în lipsa lui Maiorescu. Societatea 
„somnoroasă după obiceiul ei" o vo
tează pentru tipărire și Creangă, su- 
punînd textul judecății lui Maiorescu 
preîntâmpină o apreciere severă, con- 
testînd el însuși, din motive tactice, 
seriozitatea scrierii. „D-voastră — se 
adresează el lui Maiorescu (10 nov. 
1876) — cred că veți fi rîs de mine și 
de dînsa, și cu drept cuvînt; pentru că 
este o copilărie, scrisă de un om mai 
mult bătrin decît tînăr, de bine, de 
rău, D-zeu știe. Eu atîta știu numai 
că am scris lung, pentru că n-am 
avut timp să scriu scurt".

Lui Maiorescu, povestirea, firește, îi 
plăcu, dar manifestă rețineri în privin
ța tipăririi ei în Convorbiri. Istoria, 
cam licențioasă, aduce cu snoavele de
bitate la „Borta-Caldă" (sic) și criticul, 
temător de opinia rea a duducii de la 
Vaslui, formulează într-o scrisoare că
tre N. Gane (6/18 decembrie 1876) re
zerve stilistice pe care Creangă numai 
în parte le satisfăcu.

Nuvela apare în numărul din ianuarie 
1877 al Convorbirilor literare și odată 
cu ea literatura romînă capătă o ca
podoperă de gasconerie fină, de artă 
a disimulării savante și a echivocului 
savuros.

Intîmplările povestite de Moș NicH- 
for sau replicile în doi peri (pribegia 
maicilor prin tîrg, evocarea privirii 
galeșe a Evlampiei, desăgărița din Vă
ratic, ființă pidosnică ce voiește cu 
orice chip „să se adăpe numai de la 
un izvor", observația privitoare la 
psihologia nevestelor tinere, ce „fac 
zîmbre și trag acasă, cum trage calul 
la traista cu orz; sastisirea haraba- 
giului de „mucegaiul de babă" și dorin
ța de a o schimba cu o „tinerică", cu 
care să trăiască „măcar trei zile", „cum 
știu eu"; afectările sentimentale: „uite 
florile cele frumoase... și D-ta să șezi 
ghemuită acolo, nu-i păcat de D-zeu ?“; 
replica călătorului: „D-ta poți să mîi 
astă noapte și în pădure, nu cred că-i 
muri de urii", amenințarea cu lupul, 
numeroasele simulări de a nu găsi 
obiectele necesare reparării vehiculului 
și, în fine, plăcerea jupineșicăi Maica 
de a călători cu moș Nichifor, tot la 
două-trei săptămîni, „fără să se mai 
teamă de lup") sugerează, un fond ero
tic corosiv.

Talentul lui Creangă e de a complica, 
aproape cu erudiție, lucrurile, de a 
obscuriza, cînd aluzia ajunge prea de
parte, înțelesurile, de a devia intențiile 
prea directe și de a întări impresia 
inițială prin observații mai directe, 
cînd faptele ies prea mult din cîmpul 
relatării imediate. Sugestia adevărată 
a nuvelei o capeți trecînd printr-o pă
dure de gasconade (pătăranii), rela
tate cu o bună tehnică a aluziei. Moș 
Nichifor e eroul unor întîmplări ade
vărate sau nu; intenția lui Creangă e 
aceea de a da sugestia unui tip nu nu
mai „vrednic și deapururea vesel", 
„strădalnic și iute", ci și prefăcut, în
tr-un chip bonom, flecar, închipuit, ca
pabil să joace un spectacol de come
die lumească.

Există, dincolo de aluzia erotică, în 
Moș Nichifor Coțcariul și plăcerea mare 
de a povesti într-o manieră pe care 
o vom reîntilni la Sadoveanu. Eroul lui 
Creangă ilustrează tipul tradițional al 
„născocitorului", și înrudirea lui cu 
personajele lui Caragiale, în speță cu 
Mitică, nu e îndepărtată. Harabagiul 
e, în mediu și cu mijloacele lui, un 
Mitică moldav ajuns în situația de 
moș; tună și fulgeră contra consoartei 
(baba eternă, rea, neînțelegătoare), are 
plăcerea de a vorbi despre orice și, 
cînd îi vine bine, atacă chestiunile mai 
delicate, făcând uz, de cîte ori are pu
tința, de jocuri de cuvinte și de un 
bogat repertoriu paremiologic.

Capodoperă a artei echivocului. Moș 
Nichifor Coțcariul e și scrierea ce face 
mai sensibilă, alături de Amintiri, arta 
de narator, în luptă cu materia limbii, 
a lui Creangă.

Scriind greu, Creangă care debita atit 
de ușor anecdote, avea respect și aproa
pe teamă de cuvîntul scris. Apropierea 
ce s-a făcut de Flaubert, nu e, păs- 
trînd proporțiile, fără temei. La Creangă 
cuvintele au un loc al lor ireversibil, 
sonorități proprii care dispar cînd fraza 
ia o altă înfățișare. De aceea, institu
torul citește cu glas tare, pentru sine 
sau pentru alții, caută să pătrundă 
efectul straniu al cuvintelor. Fraza e 
complicată, arborescentă, odobesciană. 
Omul care se înspăimînta de cumplitul 
meșteșug de tîmpenie al gramaticii pune 
la grea încercare, prin textele sale, 
generații întregi nevoite să descifreze 
tainele completivelor și subiectivelor.

Creangă rămîne, în fond, un poefa 
faber. cum va numi, odată, Paul Va
lery pe tipul de creator care elaborează 
cu alte mijloace decît acelea ale spon
taneității.

Eugen SIMION

ctivitatea publicistică a lui Ion Creangă 
(dacă avem în vedere și scrierile lui cu 
caracter didactic) se întinde pe parcursul 
a mai puțin de un sfert de secol. Sînt însă 
ani în care literatura romînă atinge, după 
efervescența pașoptistă, unul dintre piscu
rile ei cele mai înalte. Intre 1867—1889 
e perioada cînd își elaborează capodoperele 
'or _ 
nă 
liu 
la 
sale istorice,

valori culturale, cînd se manifestă spiritul 
lui Maiorescu și se anunță acela al lui Ghe- 
în fine, se editează reviste de prestigiul

Eminescu și Caragiale, cînd se afir- 
Slavici și debutează Delavrancea, Dtii- 
Zamfirescu și A). Macedonski, cînd dă 
iveală Alecsandri pastelurile, legendele 

iar Hasdeu și Odobescu seși dramele 
impun ca 
director al 
rea, cînd,
Convorbirilor literare, al Familiei, al Literatorului, al 
Contemporanului și al Tribunei. Momentul e departe 
de a fi unitar, în esența lui, așa cum fusese, în ciu
da diversități sale, cel anterior, cînd romantismul do
mina aproape întreaga creație poșoptistă. Perioada 
1867—1889 înregistrează, în fapt, coexistența, la cel 
mai înalt nivel de realizare artistică, a unor orien
tări literare cu totul deosebite, atestînd, alături de 
strădania de a continua experiența înaintașilor, dorința 
scriitorilor de a găsi modalitățile de expresie cele 
mai adecvate propriului lor temperament și, nu o dată, 
de a tine pasul cu ritmul de dezvoltare a literaturii 
europene, în general.

E vorba, mai întîi, de perpetuarea filonului roman
tic. din care se alimentează copios viziunea unui în
semnat număr de poeți, dramaturgi și prozatori. In 
primul rind, a lui Eminescu, prin care orientarea ro
mantică dobîndește la noi cea mai desăvîrșită mate
rializare. E cazul, nu mai puțin, al lui Alecsandri din 
Dumbrava roșie (1872) și Dan, căpitan de plai (1875), 
unde bardul de la Mircești, însuflețit de comandamente 
patriotice, evocă pagini din lupta pentru independența 
și libertatea Moldovei de altădată. Romantic e și 
Hasdeu în drama Răzvan și Vidra (1867) sau în vo
lumul de Poezii (1873), ca șî Nicu Gane în povestirile 
sale cu subiect istoric, sentimental, haiducesc ori fan
tastic (Fluierul lui Ștefan, 1867, Privighetoarea Soco
ti. 1870, Șanta, 1874, Hatmanul Baltag, 1874). Sub 
semnul romantismului stau și cîteva din scrierile 
de debut ale lui Delavrancea, fie că înfățișează drama 
unui suflet înșelat în aspirațiile lui luminoase (Sultă
nica, 1883), fie momente din trecutul de luptă al 
poporului (Șuier, 1884) sau frămîntările unui spirit 
inadaptat (Trubadurul, 1887). Și tot sub zodia inspi 
rației romantice sînt realizate și cele mai însemnate 
poezii de început ale lui Duiliu Zamfirescu, adunate 
în volumul Fără titlu (1883): Levanie și Calavryta, 
Harpista sau Djali. Aceluiași impuls îi datorăm, în 
sfîrșit, și interesul pentru folclor al lui Miron Pompi.liu 
care publică, în Convorbiri literare, balade și povești 
culese din Bihor.

E vorba, apoi, de orientarea clasicistă, ilustrată, sub 
raportul concepției și al stilului, mai cu seamă de Al. 
Odobescu, printr-o operă de unicitatea lui Pseudokini- 
geticos (1874), dar și de Duiliu Zamfirescu, prin poeme 
ce vor intra mai tîrziu în sumarul volumului Alte ori
zonturi (1894), Alături de acestea se înalță însă edi
ficiul construit de Alecsandri cu Pastelurile publicate 
In Convorbiri literare (1868—1874) și cu dramele sale 
cu temă antică (Fîntîna Blanduziei, 1884, și Ovidiu, 
1885). Nu sînt, firește, unicii clasicizanți din epocă, 
în scrierile lui Maiorescu se pot distinge cu relativă 
ușurință elemente ale esteticii clasiciste; lucrările mul
tora certifică, la rîndul lor, admirația pentru valorile 
civilizației greco-latine și strădania de a le recomanda, 
ca modele, pentru cultura modernă.

Paralel cu aceste orientări. Al. Macedonski inaugu
rează în Literatorul campania sa prosimbolistă, în- 
tîmpinată cu violente iluări de poziții, dar determinantă 
pentru viitoarea dezvoltare a poeziei romînești. Că a- 
proape nici unul dintre colaboratorii de început ai auto
rului Nopților nu izbutea să depășească pragul medio
crității este foarte adevărat. Nu e însă mai puțin ade
vărat că, în epocă, Macedonski aprindea totuși o lu
mină nouă în ale cărei străluciri erau cumulate nu 
numai reflexe ale poeziei europene contemporane, ci și 
tendințe prezente, la un moment dat, în anume aspecte 
ale creației lui Bolintineanu, Alecsandri, Depărățeanu 
sau Baronzi.

Nici romantismul, nici clasicismul și nici simbolismul

nu pot fi considerate însă manifestări care să definească 
latura esențială a perioadei cînd apare pe firmamentul 
literaturii noastre numele lui Creangă. încă din anii 
pașoptiști prozatorii se arătau interesați de formula 
„fiziologiilor"; un roman ca Tainele inimii (1850) al lui 
M. Kogălniceanu vădea familiarizarea autorului cu mo
dalitatea balzaciană; în epistolele lui C. Negruzzi des
lușim atitudini neromantice. Anonimul autor al roma
nului Donjuanii din București (1861) aducea elogii crea
torului Comediei umane, lui Thakeray și Dickens: Ni- 
colae Filimon, in Nenorocirile unui slujnicar (1861) și 
în Ciocoii vechi și noi (1863), proba valabilitatea me’-J 
todei realisle. Maiorescu însuși, într-un studiu ca Lite
ratura romină și străinătatea (1882), vorbea cu sim
patie despre romanul poporan (de fapt despre realism), 
amintindu-i pe Slavici și pe „neprețuitul Creangă", iar 
in articolul consacrat comediilor lui Caragiale (1885) 
elogia forța acestuia de a reflecta critic adevărul vieții. 
Puțin mai tîrziu, Gherea își făcea, în scrierile sale, un 
adevărat crez din promovarea realismului. O revistă ca 
Tribuna sibiană reluînd idei maioresciene, milita deschis 
pentru așa numitul „realism popular". Realismul era, 
de fapt, în perioada Creangă, o realitate artistică de 
prim ordin, izbutind să cîștige chiar adeziunea teoretică 
a lui Eminescu (în recenzia asupra nuvelelor lui S'a 
viei) și să determine ieșirea din romantism a unor 
prozatori ca Delavrancea și Duiliu Zamfirescu. El ca
racterizează și orientarea unor scriitori din cercul Ju 
nimii, ca Leon Negruzzi, în povestirea Evreica (1868— 
1869), Iacob Negruzzi, în suita de Copii după natură 
(1874; titlul e elocvent) sau N. D. Xenopol în Brazi 
și putregai (1880), dar și pe al acelora grupați în jurul 
revistei Contemporanul, ca Ștefan Bassarabeanu (Spirea. 
1887), Sofia Nădejde (Două mame, 1885) sau Constan
tin Miile (Dinu Milian, 1887), chiar dacă, nu o dată, 
în proza lor răzbat și vizibile influențe naturaliste. Dar 
realismul (în ipostaza lui de realism critic) își relevă 
valențele artistice la un nivel pilduitor mai cu seamă 
prin loan Slavici și I. L. Caragiale. Cel dîntîi aduce 
cu nuvelele sale de inspirație rurală (Moara cu noroc. 
Budulea Tatchii, Scormon, La crucea din sat, apărute 
în volumul Novele din popor. 1881), o problematică, o 
tipologie, o modalitate și un stil necunoscut înaintașilor. 
Prin Slavici pătrunde in literatura noastră imaginea 
unui sat complex, neidilizat, măcinat, dimpotrivă, de con
tradicții sociale și economice ireconciliabile, e urmărit cu 
nuanțată atenție procesul de dezumanizare a individului 
aflat sub stăpînirea terorizantă a setei de înavuțire, se rea
lizează primele pagini de analiză psihologică și capătă 
drept de cetățenie artistică, stilul oral, neelegant, sobru 
și lapidar. Prin Caragiale (O noapte furtunoasă. 1879; 
Corul Leonida față cu reacțiurtea, 1880; O scrisoare 
pierdută, 1884; D’ale carnavalului, 1885), apare pe 
scenă lumea burghezilor și a micilor burghezi, eseu 
țializată în tipuri sociale, purtătoare a unor tare de 
natură morală pe care nici un scriitor romîn nu le 
bicîuise cu atîta forță. Funcționari sau negustori, liber 
profesioniști sau politicieni, pensionari sau calfe, prefecți 
sau polițai, femei măritate, divorțate sau simple 
amante își dezvăluie, în hohotele ridiculizante ale dra
maturgului, goliciunea sufletească, asnîrațiile meschine, 
incultura, neonestitatea, înfumurarea, foamea de putere, 
ipocrizia.

Intr-un asemenea peisaj literar apare Ion Creangă, 
cu formidabila lui capacitate de a reflecta realitatea la 
proporțiile fabulosului și de a reconstitui umoristic traiec
toria propriei sale copilării. Obiectiv gîndind, nu s-a 
simțit atras nici de romantism (deși basmele, prin at
mosfera lor, demonstrează posibilitatea unei atari orien
tări), nici de clasicism (deși sub un anume raport, 
tipologiile lui sînt clasiciste), și cu atît mai mult de 
simboJism. Am fi nedrepți, de asemenea, dacă l-am ra'ia 
realismului critic așa cum se înfățișează acesta în #oe- 
rele lui Slavici ori Caragiale; nedrepți am fi și dacă 
l-am considera pe genialul humuleștean pus la curent 
cu toate problemele ce agitau literatura vremii. Rea
lismul său este unul de esență structurală, genuin, izvorit 
dintr-o viziune netrecută prin ideologii, elementar (in 
sensul bun al cuvîntului); imaginea rotunjită este nu 
atît a unei lumi strict obiective, interpretată critic și 
cu care scriitorul se află (ca Slavici sau Caragiale) 
in conflict ireductibil, cît a propriului său univers. De 
aceea, poate, e și inimitabil. De aceea, probabil, raportat 
la alte valori, Creangă nu aie, în fond, afini.

Aurel MARTIN

Finalul memoriului înaintat de Creangă ministerului, in legătură cu destituirea sa din învățămînt (31 iulie 1372)



„Ion Creangă este întâiul mare 
scriitor român ieșit chiar din sânul 
poporului, scriind despre popor, 
ânsă ridicându - se la mijloacele 
marei arte.u

G. CĂLINESCU

0
 prejudecată curioasă e a- 

ceea a unui Creangă au
tor satiric. Ea se explică 
prin neînțelegerea operei 
și a firii povestitorului, 
Creangă e jovial, are umor, 
adesea mușcător, e, da, 
malițios, însă fără răutate. 
Comicul, veselia nu sînt 
neapărat satiră. Satiricul 
e un spirit absolut și care, 
contrar părerii răspîndite, 

r.-are umor, în înțelesul de „înțelepciu
ne", cerînd de la viață mai mult decît 
poate da. El e în multe cazuri un in
genuu. Alexandrescu, Eminescu (în 
Scrisori) fac satiră amară. Mentalitatea 
lui Creangă se întemeiază pe bun simț 
pi pe natural. El e, ca Ivan Turbincă, 
un hîrșit cu necazurile, cu lumea, „i-s 
urechile roase de dînsa": „o știu eu 
cît e de dulce și de amară, bat-o pustia 
s-o bată". Creangă nu se miră de ni
mic (decît prefăcut). Singurele perso
naje negative din opera lui sînt acelea 
care contrazic natura ca, de exemplu, 
omul spîn sau omul roș. „Numai tine 
bine minte sfatul ce-țidau,—spune Cra
iul din Harap Alb feciorului mai mic 
la plecarea în lunga aventură —: în 
călătoria ta ai să ai trebuință și de răi și 
de buni, dar să te ferești de omul roș, 
iară mai ales de cel spîn..." Punctul 
cel mai adînc de întîlnire cu Eminescu 
va fi fost, afară de filozofia natura
lului, ataraxia. Atitudinea poetului în 
Luceafărul nu mai e satirică, precum 
fusese în Scrisori, pentru că Eminescu 

identifică în neputința Cătălinei de a 
urma pe geniu expresia condiției ei și 
o absolvă de vină (misoginismul teo
retic al lui Maiorescu).

Tipul lui Creangă este al clasicului 
(înțeleptului) care, pătruns de stabili
tatea celor omenești, în ciuda aparen- 
țelbr schimbătoare, nu se simte ispitit 
să reia experiențe de mii de ori con
sumate spre a ajunge la adevăruri ve
chi asupra omului. Poveștile, amintirile 
nu sînt, ca scrierile lui Slavici, operă 
de observație, nu, ci, se știe, ele de
monstrează, ilustrează „observațiuni 
morale milenare" (G. Călinescu). Le
gea e o rotire necontenită, „căci acelo
rași mijloace / Se supun cite există Z 
Și de mii de ani încoace / Lumea-i ve
selă și tristă". Nu mai e cazul s-o spun 
— Savin Bratu a explicat foarte bine 
în articolul lui — că statornicia este 
ea însăși o formă de adaptare social- 
istorică, însă dominată de tipare stră
vechi ce creează iluzia permanentei. 
Umorul, jovialitatea limbută a lui 
Creangă provin din această zonă de 
clasicism structural și nu sînt deloc 
optimism superficial, ci, mai degrabă, 
nostalgie disimulată. Fără sarcasmul 
amar al Iui Caragiale, Creangă ascun
dea sub hazul șl țărăniile lui un senti
ment al „urîtidui"; el, ca Ivan Tur
bincă, e un uitat de moarte, a trăit prea 
mult, veselia nu-i decît o mască : „Gu- 
leai peste guleai, Ivane, căci altfel în
nebunești de urît“. Dacă la Camil Pe
trescu, să zic, care exemplifică un tip 
opus, există o deznădejde manifestă, ex
presie a unei fanatice încrederi în per
fectibilitate, Creangă aparent jovial, e 
un sceptic. „Filozofia" lui e aceea a 
Ecleziastului. Mioara, Act Venetian, a- 
mîndouă romanele celui dinții, pun pro
blema din Luceafărul, dar de data a- 
ceasta cu intenție satirică — Emilia, 
Ela sînt caricaturile Cătălinei.

„Filozofia" lui Creangă se observă 
în tot ce face. Iată-1 la Junimea spu- 
nînd anecdote și primind să treacă 
drept măscărici. Poveștile sînt ascultate 
cu enormă veselie, pentru limba pito
rească, dar nu pricepute cu adevărat. 

Să nu-și fi dat seama Creangă de iro
nia cu care i se recunoșteau meritele 
de „scriitor poporal" ? Greu de admis. 
Mai firesc e să ne închipuim că, avînd 
conștiința valorii lui, Creangă nu se 
sinchisește și-și compune o mască, po
zează. El știe nu numai că reprezintă 
o civilizație — în mintea lui — supe
rioară prin vechime și tradiții, depusă 
în proverbe, dar, ca țăran ce este, dis
prețuiește subțire, la modul „parșiv", 
sterilitatea lustruită a junimiștilor. Con
știința valorii e poate mult spus. Dar 
un lucru trebuie să fie sigur pentru 
Creangă : bine, rău, el scrie, în vreme 
ce majoritatea ascultătorilor ltii nu. Cu 
ce vicleană delectare va fi îngăduit ob
servațiile I Eminescu ridică nepăsător 
din umeri, cînd, Ia Junimea, i se obiec
tează că n-a respectat adevărul istoric 
în Sărmanul Dionis. Creangă se pre
face a primi observațiile, le înseamnă 
pe foaie, dar, cînd Maiorescu analizează 
Aloș Nichifor Coțcariul, nu ia în seamă 
rezervele criticului. El e, în fond, un in
sidios. Pricepînd că „tărăniile" lui (el 
nu le socotește, probabil, așa) plac, 
începe să le ia în serios, scornește al
tele, cu o vervă inimitabilă. Dus de 
cuvinte, se pomenește exagerînd, îngro- 
șînd, colorînd, sch’imbînd raporturile 
normale încît să pară fantastice, cobo- 
rînd personajele fabuloase în Humu- 
lești și punîndu-le să vorbească și să 
se poarte țărănește, răstoarnă totul cu 
capul în jos fără vreo, neapărat, ra
țiune epică. Plăcerea vine dintr-un soi 
de gratuitate (insidioasă). Creangă e un 
Ochilă genial: „Iaca, zice el, cu gura 

acestuia: toate lucrurile mi se par gău
rite ca sitica și străvezii ca apa cea 
limpede ; deasupra capului meu văd o 
mulțime nenumărată de văzute și ne
văzute, văd iarba cum crește din pă- 
mînt; văd cum se rostogolește soarele 
după deal, luna și stelele cufundate în 
mare, copacii cu vîrful în jos, vitele cu 
picioarele în sus și oamenii umblînd 
cu capul între umeri; văd în sfîrșit ceea 
ce n-aș mai dori să vadă nimene, 
pentru a-și osteni vederea : văd niște 
guri căscate uitîndu-se la mine și nu-mi 
pot da samă de ce vă mirați așa, 
mira-v-ați de... frumusețe-vă I" (ultime
le cuvinte, cum Creangă își joacă po
veștile, par adresate direct ascultători
lor de la Junimea 1).

însă arta spunerii nu e tot secretul 
geniului lui Creangă. Și povestitorul 
popular are, chiar dacă în mai mică 
măsură, plăcerea de a povesti. Creangă 
e însă un scriitor cult și cazul exage
rat ce se face de izvoarele populare 
ale basmelor lui e un exemplu de eru
diție sarbădă. Creangă trebuie absol
vit de nefericita calificație a junimiști
lor („scriitor poporal") și comparat 
cu marii autori, cu Caragiale sau Sa- 
doveanu. Chiar prelucrările de basme 
populare ale lui Slavici sau Delavran- 
cea ies strivite dintr-o comparație, 
pînă la urmă, fără sens, fiindcă auto
rul Poveștii lui Stan Pă(iiul nu e un 
prelucrător. Slavici combină fără gust 
basme populare, Delavrancea le re- 
scrie „artistic", dar lăsînd să se 
scurgă toată seva. Neghiniță al ulti
mului începe ca un dialog între un 
moș și o babă care-șî doresc copii, ca 
în Povestea porcului. Insă limba e 
forțată din prea mult scrupul artistic 
și, fiindcă eroii nu trăiesc, basmul e 
plat. Falsitatea se simte de la primele 
replici: „Ei, ei, ce n-ar plăti un flă
cău la bătrînețele noastre 1“ (vorbește 
baba) „Cît, de? Cît?" „Ihi, ihi, mult 
de tot!“ Creangă e altceva, nici nara
tor țăran, nici folclorist, culegător, 
prelucrător, basmele lui nu sînt re- 
scrise, împodobite, alterate în structura 
lor (ca ale lui Slavici). Fără a ieși 

din schemele basmului popular, fără a 
inventa nimic esențial, Creangă re
trăiește cu ingenuitate întîmplările po
vestite. Geniul humuleșteanuhii este 
această capacitate extraordinară de 
a-și lua în serios eroii (fabuloși sau 
nu, oameni sau animale), de a le re
trăi aventurile, de a pune cu volup
tate în fiecare propriile lui aspirații 
nerostite, slăbiciuni, viții, tulburări și 
uimiri, adică, de a crea viată. El e 
creatorul unei „comedii umane" tot așa 
de profundă și de universală în tipiei- 
tatea ei precum aceea a lui Sado- 
veanu. ideea falsă a unui Creangă sati
ric a putut veni din neînțelegerea a- 
cestei obiectivităti fundamentale a ope
rei lui, care e un spectacol magistral 
(obiectivitatea e o filozofie, nu o teh
nică, pentru că, evident. Creangă e 
povestitor-actor și-și joacă persona
jele). Povestitorul se amuză cu can
doare de toate personajele — de Ivan 
Turbincă, de soacră, de lup. de Spîn, 
de Dumnezeu, de Moarte, de fata mo
șului, ca și de fata babei, de cucoșul 
care înghite o cireadă — fără să aibă 
repulsie față de vreunul. Spectacolul, 
fără răutatea Spinului sau lăcomia 
lupului, ar fi fad, fiindcă nici virtuțile 
lui Harap Alb și ingeniozitatea caprei 
nu s-ar putea manifesta. Poveștile 
ilustrează categorii morale. Nu e de 
crezut că în Stan Pățitul e satirizată 
femeia necredincioasă, nici în Povestea 
unui om leneș lenea. Ce umor ar mai 
avea Creangă, dacă în aceasta din 
urmă ar fi cu adevărat vorba de a tri

mite pe leneș (spre a îndrepta lumea) 
la spînzurătoare ? Replica esențială 
este aceea a leneșului cînd cucoana 
vrea să-l salveze dîndu-i posmagi i 
„Dar muieți-s posmagii ?“ Se vede 
numaidecît că umorul rezultă din ab
surditatea situației și leneșul care răs
punde astfel e un leneș sublim. în
cheierea e evident ironică, parodiind 
invizibil sfîrșitul fericit al tuturor bas
melor : „Și iaca așa a scăpat și lene
șul acela de săteni și sătenii aceia de 
dînsul. Mai poftească de-acum și alți 
leneși în satul acela dacă le dă mîna 
și-i ține cureaua". Tot fără repulsie 
rîde Creangă pe seama prostului. Pe 
Trăsnea, cel cu gramatica, îl căinează 
ca pe un frate mai mic cînd îl gă
sește dormind cu cartea sub nas : „Să
race, sărace I Nu ești de zama ouă- 
lor; decît așa, mai bine te făcea mă-ta 
mînz și te mîncau lupii". Dănilă Pre
peleac nu-i atît de prost cît Tîndală 
și lasă-mă să te las. Ca și cum i-ar 
fi lehamite de toate, Dănilă schimbă 
boii pe car, carul pe capră și așa mai 
departe, pînă ce se alege cu o pungă 
goală, nu însă fără a se căina el te- 
suși: „Na-ți-o frîntă că ți-am dres-o I 
Dintr-e păreche de boi am rămas s-o 
pungă goală. Măi I măi, măi, măi I" 
Dănilă e mai adînc decît un prost oa
recare, el e lăsătorul care așteaptă to
tul de la Dumnezeu ca să-i facă tre
burile : ploaie, soare, vînt. în partea 
a doua e ca și cum autorul ar fi voii 
să-i ofere o compensație, scoțîndu-1 is
teț și victorios în întrecerea cu dracu.

Cel mai complex basm e Harap 
Alb. Primele pagini nu sînt cu nimic 
peste modelul folcloric. Mai determinat 
e feciorul cel mic al Craiului, un fel 
de Făt-Frumos juvenil și inexperimen
tat, mai mult ajutat de alții decît vi
teaz (e încă un copil dependent de 
părinți), cam slab de înger, plin de 
ingenuități (spune Spînului că l-ar 
lua bucuros de ajutor dacă n-ar voi 
să iasă din vorba tatălui care l-a sfă
tuit să n-aibă de-a face cu omul 
spîn). Spînul trăiește cu adevărat în 
replici (actele lui sînt convenționale). 

La masa lui Verde împărat, cînd o 
pasăre intrată pe geam plînge moartea 
fetei împăratului Roșu, Spînul prin- 
zînd un zîmbet ciudat al lui Harap 
Alb nu-și poate stăpîni ciuda și izbuc
nește : „Așa... slugă vicleană ce-mi 
ești 1“ Foarte vii sînt fabuloșii tova
răși de drum ai eroului și cîteva sce
ne, cum ar fi aceea din casa de aramă, 
sînt memorabile. Gerilă prinde de 
veste că li se pregătise un cuptor în
cins și intră primul suflînd ușurel din 
buze. Dar pe urmă i se pare că s-a 
sacrificat pentru ceilalți și începe să 
bodogănească: „Numai din pricina 
voastră am răcit casa, căci pentru 
mine era tocmai bună, cum era. Dar 
așa pățești, dacă te iei cu niște bicis
nici. Las’că v-a mai plăti el bereche
tul acesta de altădată", „la tacă-țî 
gura, mă, Gerilă I", zic ceilalți, și se 
pun să-l judece. „Ei, apoi I vorba ceea 
(sare ars Gerilă) : fă bine și-ți auzi 
rău. Dacă eu v-am lăsat să intrați 
aici înaintea mea, așa mi se cade". 
„Gerilă, văzînd că toți îi stau împa- 
trivă. se mînie și unde nu trîntește o 
brumă pe păreți, de trei palme de 
groasă, de au început a clănțăni și 
ceilalți de frig, de sărea cămeșa de 
pe dînșii". Personajele nu ies nici o 
clipă din schematismul lor, însă, re
trăind în fiecare, Creangă umple sche
ma de viață.

în Soacra cu trei nurori (ca să iau 
acum o „nuvelă"), pornind de la ma 
tivul raporturilor dintre soacră și 
noră, Creangă face o adevărată co 
■medie de caractere. Materia e mereu 
universală, personajele tipice în gra
dul cel mai înalt. Nici unul nu se re
ține ca individualitate, ci ca o cate
gorie morală (soacra e rea de gură 
și de inimă, zgîrcită, feciorii sînt 
„nalți ca niște brazi și tari de vărtute, 
dar slabi de minte", nurorile mai mari 
harnice și proaste, cea mică „șuguba- 
tă“). Povestirea e ilustrarea unei re
lații seculare, un spectacol. A crede 
că autorul satirizează pe soacră pen
tru zgîrcenie și răutate prin nora cea 
tînără care „nu suferă nedreptatea, 
neegalitatea de tratament a oamenilor" 
e a ieși cu totul din realitatea poves
tirii. Tot ce-și îngăduie Creangă e să 
facă demonstrație vie. Că soacra — 
soacră — va pune pe nurori la treabă, 
ne așteptăm, dar în ce chip convingă
tor o face: „Acum deodată pînă te-i 
mai odihni, ie furca în brîu și pînă 
mîni dimineață să gătești fuioarele a- 
ceste de tors, penele de strujit și mă
laiul de pisat. Eu mă las puțin că 
mi-a trecut ciolan prin ciolan cu nunta 
voastră. Dar tu să știi că eu dorm ie- 
purește; și pe lîngă iști doi ochi, -mai 
am unul la ceafă, care șede pururea 
deschis și cu care văd noaptea și ziua 
tot ce se face prin casă. Ai înțeles ce 
ți-am spus ?“ Soacra e cotoroanța din 
poveste care dă fetei treburi peste pu
tință de înfăptuit într-o noapte și o 
veghează cu ochiul neadormit. Plă
cerea cititorului nu vine din vreo ob
servație nouă ori din realismul întîm- 
plărilor, ci din impresia de gratuitate 
ca în basme, ca în Punguța cu doi 
bani unde boierul, în loc să taie pur 
și simplu capul obraznicului cucoș, pune 
pe vizitiu să-l arunce în cireadă, doar 
l-o omorî vreun buhai, sau în haznaua 
cu bani, doar i-o rămîne vreun galben 
în gît. în acest stil voit hiperbolic 
(ospățul nurorilor, bătaia pe care o 
trag soacrei) e toată povestirea.

O capodoperă e Povestea tui Stan 
Pățitul, înrudită cu Kir larudea, peste 
care trec acum. în Ivan Turbincă, 
încîntătoare și aceasta, poate fi un sens 
care nu s-a observat. De obicei, în po
vești, personajele supranaturale dăru
iesc oamenilor ca răsplată obiecte fer
mecate. Iată că aici, fără vreo moti
vare vizibilă, Ivan Turbincă cere lui 
Dumnezeu să-i blagoslovească turbinca, 
după care, promițînd vag că va 
merge să slujească la poarta raiului 
(era doar oștean I), nu știe cum să-și 
ia tălpășița i „Cu toată bucuria Doam
ne; am să viu numaidecît, zise Ivan. 
Dar acum deodată, mă duc să văd nu 
mi-o pica ceva la turbincă ?“ Dracii, 
Fidma, vor intra pe rînd în turbinca 
lui blagoslovită spre nemaipomenita 
desfătare a lui Ivan, care-i face hara- ' 
para, răstoarnă legile lăsate de Dum
nezeu amuzat de puterea lui și scă- 
pînd pînă la urmă de Moarte. Să fi 
pus Creangă aici propria bucurie de a 
putea crea după voie un întreg uni
vers, retrăind în o mie de suflete și 
luînd mereu altă înfățișare, pe care o 
va fi încercat scriind poveștile ?

Despre Creangă totul s-a spus, ob
servații absolut noi nu mai sînt cu 
putință. Ne rămîne să ilustrăm, ase
meni povestitorului însuși, cu candoare, 
niște observații știute de toată lumea, 
de mult tipice și universale.

Nicolae MANOLESCU

NARATORUL
Șl

SINTEZA SA
ARTISTICA

C
eea ce face mari clasici din Eminescu.
Creangă, Caragiale este — dincolo de atîtea 
deosebiri bătătoare la ochi — înrudirea lor 
intimă pe planul structurii și al conștiinței 
artistice, apartenența la o aceeași familie 
tie spirite. Toți sînt, prin înzestrare creatoare, 
naturi de sinteză și toți au înfăptuit, în do
meniul ce le era propriu, primele mari și 
organice sinteze artistice din cuprinsul lite
raturii romîne. Iar împrejurarea aceasta se 
lămurește prin faptul că, pe plan literar, 
epoca însăși era una a sintezelor și cerea 

naturi artistice de o înzestrare adecvată. Cu cîteva ge
nerații literare înainte, într-o epocă prin excelență de 
pionierat, Heliade — asemănător în mai mult de o pri
vință cu marii clasici, prin însușirile lui native —■ rea
lizează o sinteză ideologică-artistică haotică, abstrusă, 
scoasă într-o măsură „din cap", pentru că era pretim
purie. nu putuse beneficia de necesarele acumulări prea
labile (Subînțelegînd această situație, Q. Călinescu ob
serva pe bună dreptate: „De n-ar fi trebuit să înceapă 
totul și să-și cheltuiască energia în lupta pentru for
mația limbii din învălmășeala căreia nu putea vedea 
limpede adevărata cale. Eliade ar fi putut deveni un 
foarte mare poet“). Din aceeași generație literară cu 
marii clasici, însă dotat cu o natură de precursor și 
ca atare descoperindu-se pe sine cu o anumită întlrziere. 
Alexandru Macedonski a trebuit să ocupe în raport cu 
iluștrii săi emuli o poziție aparte, să se singularizeze, 
iar operei Iul considerate în ansamblu — neprețuită 
pentru noile drumuri ce deschidea — i-a fost dat să nu 
aibă constanța, relieful definitiv al sintezelor înfăptuite 
de ceilalți fruntași ai generației sale (De aici, repetata 
lui confruntare minimalizantă cu marii clasici. — din 
neînțelegerea faptului că unitatea de măsură folosită la 
aprecierea acestora nu poate fi operată în cazul auto
rului Nopților).

Că într-o epocă literară prielnică sintezelor este ne
voie și de naturi artistice corespunzătoare — aceasta-l 
de la sine înțeles. în absența unor asemenea structuri 
creatoare, care își asimilează mai mult organic decît 
deliberat rezultatele căutărilor anterioare, sintezele s-ar 
converti în niște compilații eteroclite, fără viață. Impe
rativul acesta al sintezelor. îl resimțeau în epocă — 
fiecare în felul și în domeniul său — și Eminescu, 
Creangă, Caragiale, Macedonski, Slavici, lacob Negruzzl. 
dar și Hasdeu, Al. Xenopol, Vasile Conta, V. A. Wrechia. 
Și — nu încape discuție — Maiorescu. Dar, în funcție 
de înzestrarea și reprezentarea specifică a obiectivelor 
urmărite, ce izbitoare varietate a rezultatelor I Ce pi
torească inegalitate a lor.tipologic vorbind, pe distanța 
care îl separă pe Creangă — poate înfăptuitorul celei 
mai organice sinteze ivite în epoca marilor clasici — 
de V. A. Urechia, autorul celei mai evidente caricaturt 
a ideii de sinteză în ordinea spirituală I

De fapt, ceea ce-l uimește pe exeget, în cazul lui 
Creangă, Jăcîndu-l să lase nu o dată brațele in jos a 
neputință, este deplina organicitate a sintezei sale lite
rare, limpede și în același timp impenetrabilă, asemeni 
oricărui fapt de creație aparținînd mai degrabă naturii 
decît culturii. Privită din această perspectivă, chibzuință 
laconică cu care un Maiorescu s-a rostit despre opera 
humuleșteanului devine nu un prilej de a-i găsi criticului 
o „lipsă" mai mult, cum s-a întîmplat adesea, ci un act 
de înțeleaptă circumspecție exegetică. Fiindcă după Ma
iorescu ce s-a întîmpM? Spre deosebire de ceilalți mari 
clasici, opera lui Creangă a fost mai mult citită decît 
comentată — și aceasta nu în dauna ei... Iar cînd e să 
se judece calitatea oomentariilor, multe-puține cite s au 
acumulat, cele mal revelatoare nu apar studiile care-i 
detaliază analitic „izvoarele" sau îi inventariază „figu
rile de stil", ci eseurile care ordonează impresiile ne
mijlocite ale unor lecturi repetate, raportîndu-le neîn
trerupt la o Intuiție a totalității (dacă există), la inex
tricabila sinteză creatoare care face din autor și opera 
sa „un monument al naturii" (Oi. Călinescu).

însușirea cea mai prețioasă a unui spirit creator dotat 
cu puterea de sintetizare nu este numai aceea de a-și 
lua bunul său de oriunde, cum subliniază un dicton 
francez, ci de a și-l asimila pe deplin, și mai cu seamă 
de a ști să-și pună într-un perfect acord Inspirația cu 
materia ce-i este trebuitoare, de a nu se angaja în ini
țiative creatoare fără deplină acoperire in experiența-i 
proprie. De a ști, cu alte cuvinte, care este domeniul 
cel mai propriu al inspirației sale, în care se poate 
mișca suveran, ca un veritabil demiurg. Și, tocmai un 
asemenea creator este Creangă, poale întruchiparea lui 
tipologică cea mai exemplară din cuprinsul culturii ro
mîne. Strîns înrudit cu el din punct de vedere tipologic, 
prin toate particularitățile amintite înainte, Eminescu 
mai e însă dotat cu o fibră care lui Creangă îi lip
sește. cu acel neastîmpăr intelectual colosal, mereu pre
zent, în centrul conștiinței, lionardesc, care îl împinge

spre o sinteză creatoare deschisă, refăcută necontenit 
de pe o bază mai largă și de aceea niciodată încheiată 
aievea. Iii raport cu Eminescu, care cuprinde mai mult, 
care-și transgresează neîntrerupt marginile, Creangă e 
mai constant în a se menține în perimetrul lor. Și prin 
aceasta apare mai echilibrat. Spiritul său creator, de o 
statură cu nimic mai prejos de a creatorului anonim 
al ALiorîței, al legendei meșterului Manole sau, mai 
exact, al prototipului basmelor rominești cu Făt-Frumos, 
se menține conștient (și un pic obstinat) în „cadrul 
psihic" al culturii rominești de tip folcloric și în „cadrul 
fizic" al satului moldovenesc de sub munte, — vatră 
de cea mai mare autenticitate a spiritualității folclorice, 
resimțită astfel prin circumstanțele biografice ale anilor 
de formare și prinir-un pan-moldovenism filozofic ce 
plutea în aer cu mult înainte de Ibrăileanu, teoretiza- 
torul lui. Natură prin excelență de sinteză, cum spu
neam, a cărui făptură artistică trăiește mai mult prin 
viziunea globală ce unifică pe dinăuntru amănuntele, 
decît prin amănuntele însele, lui Creangă i-a fost așadar 
sortit să reprezinte. într-o epocă prielnică unor asemenea 
cristalizări, cea mai cuprinzătoare conștiință artistică 
ivită din mediul cultural folcloric, încununînd printr-o 
supremă sinteză cea mai veche și mai statornică di
recție creatoare autohtonă. în acest perimetru al inspi
rației, resimțit ca o matcă ideală a demersurilor sale 
creatoare, autorul se comportă ca un veritabil demiurg, 
ca un deținător al atributelor atotputerniciei. în planul 
gnoseologic și etic, atotputernicia aceasta i-o dă imensul 
nuderial paremiologic ce-i stă pururi la mdemînă, în 
virtutea acelei uimitoare erudiții folclorice i l-a fost 
recunoscută de mult, și în prezența căreia nici o pro
blemă de ordinul cunoașterii sau al comportamentului 
moral nu rămîne insolubilă pentru conștiința creatoare 
a lui Creangă. (Opera întreagă stă dovadă). în planul 
estetic, atotputernicia de care vorbeam o dă tocmai acea 
deplină adecvare a cadrului fizic la cadrul psihic men
ționat, mișcarea spiritului creator printre lucruri resim
țite spontan (nu hegelian!) ca fiind reale întrucît sînt 
raționale, în sensul amintitei adecvări la spiritualitatea 
folclorică milenară. De aici, acea libertate creatoare 
demiurgică din Amintiri și Povești, care sînt fețele dife
rite ale unei aceleiași realități existențiale, de aici pri
veliștea lumii ca un spectacol (creat dar și îndrăgit de 
autorul demiurg, prezent în el și ca actor) și, în sfîrșit, 
de aici umorul, ca o dimensiune inalienabilă a acestei 
lumi-spectacol, în care tot ce e real e și suficient de 
rațional întotdeauna, spre a nil face necesară depla
sarea in planul comicului generator de satiră și sarcasm.

Subînțelegîndu-i sau afirmîndu-i în felul lor caracterul 
de sinteză clasică a spiritualității folclorice, mulți n-au 
întrevăzut — mai de mult sau mai recent — consecințele 
care rezultă din această situare, rănunînd, ca atare, în 
adîncul conștiinței lor, la imaginea rudimentară a unui 
Creangă-prelucrător de folclor (evident talentat!). însă 
adevărul e că orice sinteză nu este o simplă însumare 
a ceva preexistent, ci calitativ altceva, presupunînd ca 
factor integrator un punct de vedere superior aceluia 
rezultînd doar din materiale ce vor intra in sinteza scon
tată. Iar așa privind lucrurile, uimitoarea sinteză artis
tică a lui Creangă nu s-ar explica doar prin geniul 
său „necioplit", ci numai prin esențiala sa punere în 
acord cu spiritul (nu neapărat cu litera, firește) epocii 
sale, a idealurilor ei. Judecind după semnificațiile sin
tezei rezultate, Creangă e unul dintre creatorii cei mai 
ancorați în epoca sa, și, în același timp, unul dintre 
cei mai culți scriitori ai noștri din acea epocă, dacă e 
să judecăm calitatea culturii cuiva după anticul Non 
multa... Printr-un sens fundamental al Amintirilor, și 
Poveștilor, acești poli organici al creației lui Creangă, 
sinteza artistică a marelui humuleștean este o expresie 
magistrală « acelui — în esență — fecund spirit critic 
iradiind din Junimea și care viza improvizațiile politi
cianiste, ostile unei dezvoltări potrivite cu firea și ne
voile poporului, și prin latura valabilă a teoriei maio- 
resciene a „formelor fără fond", și prin satirizarea fron
tală a relelor contemporane din scrisul lui Caragiale, 
și prin uriașa revoltă lirică eminesciană. Spre a-i strivi 
pe impostori și demagogi, Eminescu caută termene de 
comparație la 1400. Creangă, mai străin , de romantismul 
social al marelui său prieten (dar nu de tot străin), se 
întoarce în trecutul mai apropiat al Humuleștilor copi
lăriei și în întreaga lui atmosferă folclorică, depozitară 
a unei atitudini existențiale verificate prin milenii. Și 
o face atît de organic, cu o atit de superioară știință a 
respectării specificului creației, încît răspunde poate mai 
bine decît toți ceilalți mari clasici obsesiei maioresciene 
de a delimita arta de nonartă (Dincolo de nesiguranțe 
ale terminologiei sau de infiltrări — în parte, corectate 
pe parcurs — ale idealismului filozofic și ale conserva
torismului politic, estetica maioresciană este mărturia 
acestei obsesii fecunde, fără de care ridicarea conștiinței 
estetice generale — în epocă — nu s-ar explica mulțu
mitor.)

Argumentelor de pînă acum, care ni se par funda
mentale pentru înțelegerea modului specific, de o mare 
inteligență ideologică și estetică, în care sinteza artistică 
a lui Creangă răspunde spiritului epocii, li s-ar putea 
alătura altele, de ordin subsidiar. De pildă, faptul că 
povestirile și poveștile scurte (acestea inserate în ma
nualele didactice de pe atunci), explici-tează în grade 
diferite atitudinea scriitorului față de epoca sa. prin in
vocarea evoluționismului — ca argument în ordinea 
etici — prin etalarea cu adresă sarcastică a disimulării 
țărănești (căreia Creangă îi este primul descoperitor ma
gistral), prin exaltarea progresului tehnic modern just 
înțeles etc. Oricărui cunoscător însă, aceste scrieri ii 
apar mai superficiale, mai puțin pregnante artistic decît 
Amintirile și Poveștile (inclusiv nuvela Moș Nichifor 
Coțcariul), — mai exterioare sintezei pe care o con
stituie principalele sale opere. De ce aceasta? Pentru că 
din punct de vedere artistic, ele nu se subsumează pe 
de-a-ntregul modalității foarte moderne care structurează 
Și transfigurează materialul din — Amintiri, Povești, 
Moș Nichifor... Privite în resortul lor artistic intim, 
aceste piese componente ale sintezei lui Creangă nu con
stituie decît elementele aceleiași enorme metafore, care 
încifrează o atitudine modernă (în sensul lucidității) și 
foarte veche (în sensul înțelepciunii îndelung verificate) 
față de lume. Latențele inepuizabile ale acestei metafore 
vorbesc neîntrerupt cititorilor de toate vîrstele. de pe 
toate meridianele și din toate epocile care s-au succedat 
după ivirea miraculoasei opere. Iar acesta e, credem, 
temeiul ultim al clasicității lui Creangă.

George MUNTEANU



Ca orice operă literară, și aceea a lui Ion Creangă 
este întîi de toate o imagine a vieții, împrejură
rilor sociale și mentalității veacului în care a apă
rut. Lumea sa e aceea de pe la mijlocul secolului 
al XIX-lea, dacă ne gîndim că scriitorul avea 11 
ani .în timpul revoluției de la 1848, 22 de ani în 
timpul Unirii Principatelor, 27 cînd s-a făcut sub 
domnitorul Alexandru Ion Cuza, prima reformă 
agrară însemnată, 40 de ani în timpul războiului de 
independență.

în povestirile, basmele și amintirile lui, Creangă 
înfățișează societatea rurală, satul sub regim cva- 
sifeuda.l, acela în care el însuși a trăit. Și cum 
avem a face, cu o creație obiectivă, în multe din 
aspectele operei se pot urmări, pe lîngă ecourile 
evenimentelor., contemporane, tipurile caracteristice.

Nu se pot atribui operei totdeauna sensuri mili
tante, dar este învederat că Ion' Creangă scrie de 
pe anumite poziții, populare, niciodată în contra
dicție cu cele ale țărănimii. Funcția pasageră de 
diacon, ca și aceea mai lungă de institutor nu-i 
modifică viziunea clar delimitată a categoriilor 
tipologice sociale. Se poate spune cliiar că reac
țiile sale față de „mărimi" sînt în genere acelea 
ale unui răzvrătit.

Este semnificativ faptul că Ion Creangă începe 
să scrie sub îndemnul lui Eminescu, ale cărui ve
deri față de clasele „productive" fără îndoială le 
împărtășea. Eminescu dă numele lui Creangă erou
lui unei evocări a vremilor patriarhale de altădată, 
lui Vasile Creangă, senior care obișnuia „a șede 
cu toate rudele și cu toți servii de-o ordine supe
rioară la una ș-aceiași masă". Eminescu rememo
rează mediul familial al. căminarului Gheorghe Emi- 
novici din Ipotești, Creangă în Amintiri din copilărie 
mai ales, dar și în alte povestiri, pornește tot de 
la fapte văzute și trăite, generalizate antropologic 
și sociologic, cîteodată individualizate.

Strămoșii lui Creangă și dinspre tată și dinspre 
mamă au fost țărani munteni, din părțile Neam
țului, unde veniseră din Transilvania, ca mocani, 
cu turme și tamazlîcuri. Amintirile spun că Ciubuc 
Clopotarul, strămoșul dinspre mamă, ar fi pribegit 
în Moldova din pricina papistășiei, cuprinzînd aci 
I tălăuca, Peatra lui Iepure, Bărnariul, Cotnărelul și 
Boampele pînă peste Petru Vodă..Desigur, el tre
buie să fi fost căpetenia păstorilor bejenari „slabi 
de minte și tari de virtute", de vreme ce i se zicea, 
„omul lui vodă" și i-a rămas numele în locul unde 
se refugiase, pe Dealul Omului, în vremea zaverei, 
de urgia turcilor. Ciubuc neavînd familie, „a închi
nat toată averea sa mănăstirii Neamțului și s-a 
călugărit mai cu toți haidăii lui", devenind clopo
tar. Poate de aceea loan Creangă, fiul lui Ciubuc 
(căci acesta, neînsurat, a avut totuși patru fii) este 
trecut în catagrafia vistieriei Moldovei din 1831 
ca „scutit de bir". In catagrafia din 1832, Vasile 
și David Creangă (fiii lui loan) apar ca „feciori 
de privilegiat", ceea ce înseamnă că Joan căpătase 
vreun hrisov din partea mînăstirii, deși locuitorii 
din Pipirig lucrau și pe alte moșii, cum sună cata
grafia din 1820:

„Șăd pe moșia sfintei Mănăstiri Neamț, loc de 
munte, hrănindu-se pe alte moșii străine. Chiver- 
nisala și aliverișul lor cu vite, lucrul mîinelor. 
Starea lor de mijloc" ')•

Va să zică țăranii din Pipirig trăiau mai mult 
din creșterea vitelor și industria manufacturieră. 
David Creangă, bunicul scriitorului, ar fi fost vor
nic (primar) și știa să citească cărți bisericești, 
fără, a putea scrie. Cît despre bunicul dinspre tată, 
Petrea Cmbotari-u, acesta, descins și el din Transil
vania, a fost mai întîi scutelnic pe moșia monahei 
Agafia Balș, apoi desigur, biruie. Aceeași catagrafie, 
la satul lîumulești, scrie cu privire ia locuitori: 
„șăd pe moșia mănăstirii Neamț, loc de cîinp, 
chiverniseala lor munca cu mîinele; să hrănesc 
și pe alte moșii neavînd loc cu îndestulare; starea 
lor proastă". Este evident că tatăl lui Ion Creangă, 
Ștefan al lui Petrea Ciubota.riu, se trăgea din oa
meni săraci, și dacă soriitorul susține totuși că 
satul său „nu era numai așa un sat de oameni 
fără căpătîi, ci sat vechi, răzășesc, mare și vesel", 
asta înseamnă că țăranii humuleșteni erau oameni 
vrednici, muncitori și intreprizi, care „știau a 
învîrti și hora, dar și suveica, de vuia satul de 
vatale în toate părțile".

O idee despre ocupațiile țăranilor și posibilitățile 
for de cîștig ne dau Amintirile lui Creangă. Pentru 
zelul său însuși la torsul linei, fetele pizmașe din 
lîumulești dau lui Nică a lui Ștefan a Petrii pore
cla de Ion Torcălău. „Căci — adaugă el — tre
buie să vă spun că la Lîumulești torc și fetele și 
băieții, și femeile și bărbații; și se fac multe giguri 
de sumani, și lăi de noaten, care se vînd și pănură 
și cusute; și acolo pe loc, la negustori armeni, 
veniți înadins din alte tîrguri: Focșani, Bacău, 
Roman, Tîrgu-Frumos și de pe aiurea — precum 
și pe la iarmaroace în toate părțile. Cu asta se 
hrănesc mai mult humuleștenii, răzeși fără pămîn- 
turi, și cu negustoria din picioare: Vite, cai, porci, 
oi, brînză, lînă, oloi, sare și făină de păpușoi; 
sumane: mari, genunchere și sărdace; ițari, ber- 
neveci, cămeșoaie, lăicere și scorțuri înflorite; șter
gare de burangic alese și alte lucruri ce le duceau 
lunea în tîrg de vînzare, sau joia pe la mănăsti
rile de maice, cărora le vine cam peste mînă 
tîrgul".

Lipsit de pămînt, țăranul lui Creangă nu mani
festă acea sete de proprietate pe care o are țăra
nul „lipit de pămînt". Țăranul lui Creangă se 
descurcă cu lucrul mîinilor sale și povestitorul se 
simte solidar cu întreaga comunitate de care îl 
leagă nașterea, harnicii răzeși liberi din ținutul 
Neamțului, neam de oameni viteji, purtați prin 
lume și cinstiți:

...„Satul Humulești, în care m-am trezit, nu-i 
un sat lăturalnic, mocnit și lipsit de priveliștea 
lumii ca alte sate; și locurile care înconjură satul 
nostru încă-s vrednice de amintire. Din sus de 
lîumulești vin Vînătorii Neamțului, cu sămînță de 
oameni de aceia, care s-au hărțuit odinioară cu 
Sobiețchi, craiul polonilor. Și mai din sus, mănăs
tirile Secul și Neamțul, altădată fala bisericii ro- 
mîne și a doua vistierie a Moldovei. Din jos din 
satele Boiștea și Ghindăoanii, care înjugă numai 
boi ungurești la carăle lor; unde plugurile rămîn 
singutele pe brazdă în țarină, cu săptămînile, pri- 
săcile fără prisăcar, holdele fără jitar, și nime nu 
se atinge de ele ; iar oamenii din aceste sate nu 
știu ce-i judecata. Aproape de Boiște vine satul 
Blebea, care mai mult de jumătate, după ce-și 
scapă căciula pe baltă, zice: Să fie de sufletul 
tatei I"

Creangă privește cu simpatie pe țăranii din
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Blebea ce nu țin la avere, și ride de cei din Topo- 
lița și Ocea, care „alungă cioara cu perja-n gură 
tocmai dincolo peste hotar", sau de țuțuienii veniți 
din Ardeal, consumatori de slănină rîncedă. Dar 
aceștia din urmă, cel puțin „se țin de coada 
oilor, lucrează lîna și sînt vestiți pentru teascurile 
de făcut oloi" ca și „condrenii cu morile de pe 
Nemțișor și piuăle de făcut sumani".

Crescut la munte, Creangă nu gustă (ceea ce 
pare oarecum curios la un scriitor rural) viața 
„cîmpeneaseă", de la cîmpie. Moș Luca, care exer
cită aceeași ocupație ca și Moș Nichifor Coțcariul, 
fiind „harabagi-u", detestă traiul la șes, elogiind 
viața muntenilor:

„Cum treci Șiretul — zice el — apa-i rea și 
lemnele, pe sponci, iar vara te înăduși de căldură 
și țînțarii te chinuiesc amarnic. N-aș trăi la cîmp, 
Doamne ferește! Halal pe la noi! Aoele-s dulci, 
limpezi ca cristalul și reci ca gliiața ; lemne de- 
ajuns; vara, umbră și răcoare în toate părțile; 
oamenii mai sănătoși, mai puternici, mai voinici și 
mai voioși, iar nu ca iști de pe la cîmp: sarbezi 
la. față și zbirciți de parcă se hrănesc numai cu 
ciuperci' fripte în toată viața lor".

Există acest orgoliu al omului de la munte în 
opera lui Ion Creangă, deși dragostea pentru pei
sajul natal ca țăran el n-o poate exprima cu ima
gini din cîmpul picturii, oferind în schimb comen
tarii de ordin economic (la munte sînt lemne, apele 
sînt potabile ele.). Nu mai puțin glumețul și vese
lul Creangă nu uită că și la munte viața e grea 
pentru tnulți, de pildă pentru bărbatul și fata Iri- 
nucăi din Broșteni, care muncesc de luni dimineața 
și pînă sîmbătă seara la „ferestrea", scoțîndu-și 
„abia mămăliga". Fata Irinucăi lucrează toată săp- 
tămîna ca un bărbat „pentru nimica toată", alți 
lucrători la cherestea nu sînt tnai bine plătiți, nici 
măcar apărați de accidente. „La mulți — observă 
Creangă — se întîmpla de veneau sîmbătă noaptea 
cîte cu un picior frînt sau cu boii stîlciți și aceasta 
le era cîștig pe deasupra".

Este interesantă observația cu privire la munca 
femeilor alături de bărbați și copii în Amintiri. 
In timp ce mama scoate sumani din stative, îi 
nividește și-i țese din nou, îi croiește și-i coasă, 
băiatul trebuie să ție pieptănușii de coadă, să toar
că canură pentru bătătură, să facă țevi la sucală 
și să-și legene un frate mai mic. Tatăl se află la 
coasă sau cu sumane în tîrg. La claca de dez- 
ghiocat porumbul, fetele lucrează de-a valma cu 
feciorii, luîndu-se la întrecere cu ei, ca Măriuca 
Savului, căreia Ion Torcălău îi scoate un șoarece 
din sîn.

Intre poziția socială a țăranului meșteșugar și 
negustor și aceea a preotului ca intelectual, cînd 
e vorba de satul lui Creangă, sînt, desigur, distanțe, 
totuși la conflicte propriu-zise de clasă nu asistăm 
în Amintiri, căci prin învățătură țăranul poate și 
el să intre în tagma clerului, care de altă parte 
nu se izolează în castă. Preotul loan Humulescu, 
între alții, era un om foarte vrednic, făcuse o chilie 
durată la poarta bisericii pentru școală și umbla 
prin sat din casă în casă, sfătuind oamenii să-și 
deie copiii la învățătură. Popa Neculai Oșlobanu 
își despică lemnele singur la trunchi și se consideră 
„calic", fiindcă i s-a luat moșia bisericii Sf. Du
mitru de sub Cetatea Neamțului. Evident, munca 
preoților este neproductivă și tatăl lui Trăsnea, 
preot și el, își îndeamnă fiul la învățătură zicînd t 
„Condacul umple sacul și troparul hambarul, măi 
băiete". De aceea profesiunea de preot e rîvnită de 
mulți, avînd în vedere avantajele materiale, și Vasile 
Ciubota.riu, moșul lui Creangă, după ce se plînge că 
învățătura fiului său Ion (Mogorogea) îl „jupește 
bine" de parale, spune verde catiheților:

„Ș-apoi cică-i popa cu patru ochi I... Ia mai bine 
rugați-vă cu toată inima sfîntului hărașc Nicolai 
de la Humulești, doar v-a ajuta să vă vedeți popi 
odată ! Ș-apoi atunci ...ați scăpat și voi deasupra 
nevoii: bir n-aveți a da și havalele nu faceți; 
la mese ședeți în capul cinstei și mîncați tot plă
cinte și găini fripte. Iar la urmă vă plătește și 
dințăritul ...Vorba ceea : Picioare de cal, gură de 
lup, obraz de scoarță și pîntece de iapă șe cer 
unui popă și nu-i mai trebuie altă ceva. Bine-ar fi, 
Doamne, iartă-mă, ca fețele bisericești să fie mai 
altfel I ..- dar ...veți fi auzit voi, că popa are mînă 

de luat, nu de dat; el mănîtică și de pe viu și 
de pe mort. Vedeți cît de bine trăiește mecetul, 
fără să muncească din greu ca noi..."

La fel gîndește și Ștefan a Petrii Ciubota.riu, 
tatăl scriitorului, și fratele lui Vasile. Părerea lui 
este că cine umblă cu călămări, adică cine știe 
carte, n-are bani în buzunare, și „decît codaș în 
oraș, mai bine în satul tău fruntaș". Nu face 
băiatul lui cu straie cu tot cît l-a costat pe el 
să-l învețe carte :

„Lui dascălul Vasile a Vasilcăi plăteam numai 
cîte un sorocovăț pe lună. Iar postoronca de das
călul Simion Fosa din Tuțueni, numai pentru că 
vorbește mai în tîlcurî decît alții și sfîrîcîește 
toa*ă ziua la tabac, cere cîte trei husăși pe lună ; 
auzi vorbă?"

Insă David Creangă care și-a făcut un băiat 
preot și-și ține cu ajutorul copiilor învățați „soco
teala ban cu ban" are o bună părere despre 
școală și multă admirație pentru cei care fac 
școli ca și pentru profesori:

„Zău, mare pomană și-a mai făcut Alecu Balș 
cu școala ceea a lui, cine vrea să înțeleagă; 
și Doamne, peste ce profesor înțelept și iscusit a 
dat?* 2) Așa vorbește de blind și primește cu bună
tate pe fiecare, de ți-i mai mare dragul să te duci 
la el. Ferice de părinții care l-au născut, că bun 
suflet de om este, n-am ce zice. Și mai ales pen
tru noi țăranii munteni este o mare facere de 
bine".

*) Gh. Ungureanu, Din viața lui Ion Creangă, 
documente inedite, București, 1940, p. 5, 17.

2) E vorba de profesorul Neculai Nanu de la 
școala domnească din Broșteni.

3) Gh. Ungureanu, op. cit., p. 78, nota 2.

David Creangă înțelege că 
„numaidecît pentru popie", 
pentru că popia-i cu 
„năcăfale", greu de purtat și 
„decît n-a fi cum se cade, 
mai bine să nu fie", ci și 
pentru mîngîierea sufletului, 
fiindcă nu-i bine să fie 
cineva „de tot bou", iar 
din cărți culegi multă înțelep
ciune și, la dreptul vorbind, 
„nu ești numai așa, o vacă de 
muls pentru fiecare".

Cu toate că învățătura 
nu-i displăcea, Creangă, ță
ran statornic și fără ambi
ții ariviste ca și tatăl 
său nu se dă dus din satul 
lui, precum nu se . dă scos 
ursul din bîriog, și plecarea 
la Socola îl pune pe gînduri. 
„Preuții noștri din sat — își 
zicea el — n-au mai trepădat 
sfîntului I nu-i încape curea 
sînt". II batea gîndul să se călugărească precum 
odinioară Ciubuc, căci și călugării, „o adunătură 
de zamparagii dugliși din toată lumea cuibăriți 
prin mînăstire", o duceau destul de bine. Decît 
„un popă prost, cu preoteasă și copii", mai bine 
s-ajungă „dichiu la vreun mitoc, și să string un 
știubeiu plin de galbeni, ca părintele Chlrilaș, de 
la jugărit, din Vînătorii Neamțului". Aluziile lui 
Creangă la viața călugărilor de la Secu și a călu
gărițelor de la Agapia sînt pline de subtile sar
casme :

„Ș-apoi atunci... pune-ți, cuvioase Ilarie, plosca 
cu rachiu la șold, icrișoare moi cît se poate de 
multe, și altceva de gustare în buzunările dulamei, 
pistoalele-n brîu pe sub rasă, comanacul pe-o ure
che, și cu sabia Duhului în mînă și pletele-n vînt, 
ia-o la papuc, peste „piciorul rău", spre „Cărarea 
afurisită" dintre Secu și Agapia din deal, unde 
toată vara se aude cîntînd cu glas îngeresc:

Ici, în vale, la pîrău 
Mielușa lui Dumnezeu 1 

Iar cîte un glas gros răspunde:
Hop și eu de la Durau 
Berbecul lui Dumnezeu !

Căci fără să vreu, aflasem și eu păcătosul cîte 
ceva din tainele călugărești — umblînd vara cu 
băieții după ...bureți, prin părțile acele, de unde 
prinsesem și gust de călugărie ...Știi, ca omul 
cuprins de evlavie".

Prin urmare dorul de că'ugărie al lui Creangă 
avea alte explicații, în orice caz călugării și călu
gărițele de la mănăstiri nu duceau o viață din 
cele ma.i morale și pe deasupra capitalizau.

Călugărițele de la Varatic nu se lăsau mai pre
jos de cele de la Agapia și Creangă ne spune că 
în copilăria sa vărăticencele au știut a-t domoli pe 

învățătura nu-i bună

pe la Socola, și mila 
ua, de pîntecoși ce

nemții năvăliți prin chiliile lor „cu săbiile scoase", 
luîndu-i cu binișorul „și făcîndu-i să-și bage săbiile 
în teacă", după preceptul biblic care spune că cei 
ce scot săbiile de sabie vor pieri.

La Mînăstirea Neamțului se purta lume aleasă 
— mai zice cu maliție scriitorul — căci acolo era 
și icoană făcătoare de minuni și casă de nebuni 
și hram de Ispas și iarmaroc în tîrg tot atunci.

Pusnicul Chiriac din sfînta Agură își cănea părul 
și barba cu cireșe negre și în Vinerea Sacă cocea 
oul la luminare, „ca să mai ușureze din cele 
păcate". De altfel, jupînul Strul din Tîrgul Neam
țului, mușteriul lui moș Nichifor, avea în prăvălia 
sa un raion special pentru călugări și călugărițe 
cu „iruri, ghileală, sulimineală, boia de păr, chi- 
clazuri, piatră vînătă, piatra sulimanului sau piatră 
bună pentru făcut alifie de obraz, salcie, fumuri 
și alte otrăvuri".

Călugărițele făceau și ele postav, și-l vindeau 
aduse tot de harabaua lui Moș Nichifor, spre 
necazul protopopului din Neamț, care nu mai 
putea respiră de ele la tîrg și le dojenea aspru : 
„ — De ce nu vă astîmpărați în mînăstire și să 
vă căutați de suflet, măcar în săptămîna pati
milor I

— Apoi dă cinstite părinte, ci-că ar fi răspuns 
ele, cu smerenie: lîna asta ne mănîncă, păcatele 
noastre I Dar n-am mai veni noi, căci cum știi 
sfinția ta, mai mult cu șeiacul ne hrănim; și 
apoi, de nu curge, măcar picură și cine mișcă, 
tot pișcă".

Ajuns el însuși cleric, mai apoi profesor și rămî- 
nînd mai departe țăran, „ghiorlan" cum își zice 
singur fără sfiiciune, Creangă a înfățișat cu realism 
figura preotului profesor din vremea sa în portre
tul lui Popa Duhu (1881), unde se întîlnesc tot
deodată calitățile și defectele intelectualului de 
lume veche.

Isaiia Teodorescu, cum îi spunea 'în realitate 
popei Duhu, era de origine rurală, născut în satul 
Cogeasca Veche, din județul Iași., Ducea viață aus
teră de călugăr într-o odăiță mizeră plină de 
„teancuri de traftoloage grecești, latinești, bulgă- 
reși, franțuzești, rusești și romînești" (semn că știa 
mai multe limbi) și era cîrcotaș, „mare de inimă, 
iar de gură și mai mare". Școala o făcuse cam 
în felul filozofilor cinici, lovindu-și degetele cu 
piatra cînd nu scriau frumos. Era duh neastîmpă- 
rat și nesiabil, hoinărind de colo-colo (vorba ceea : 
geasta cu trapădatele că nu-s departe satele). „Cu
tezător" în predici, „înțepa ca viespea", ocărind 
de pe amvoahele bisericilor pe ignoranți, leneși, slu
garnici, și nerușinați:

„— Elisei a curățit de lepră pe Neeman Siria
nul, trimițîndu-1 să se scalde în apa Iordanului. 
Iar eu vă trimet la Căcaina, ca să vă curățiți de 
lepra ignoranței și a trîndăviei 1“

„— O dată era o floare numită rușinea fetelor, 
foarte răspîndită în țară la noi; dar de cînd au 
luat „mîrșavele de modă" locul gospodinelor ro
mance, această floare a început a dispăre din gră
dinile și țarinele noastre."

„— Fățarnice, a zis Hristos: Curăță mai întăi 
partea cea dinlăuntru a paharului și a blidului, ca 
să fie și cea dinafară curată."

Popa Duhu căruia, zice Creangă, nu-i torsese 
mă-sa pe limbă, era necruțător mai ales cu fețele 
mari bisericești. Mitropolitului Calinic Miclescu, 
care se lăfăia cu mitra în cap în strana arhie
rească de la biserica Buna Vestire din Iași, i-a zis:

„— Dragul mamei Cînilic, bine-ți șede mitro
polit. Unde-i neneaca-ta să te vadă!“

Și oftînd adînc a adăugat:
„— Cînd veți vede uriciunea pustiirii stînd în 

locul unde nu se cade să steie, să știți că aproape 
este sfîrșitul, a zis Hristos."

Făcut arhimandrit, el însuși n-avea cu ce să-și 
cumpere straiele și mitra, și fiind chemat să slu

„...Creangă e, cum am văzut, acela 
dintre scriitorii noștri care a trăit mai 
aproape de popor, l-a înțeles mai bine 
și l-a reprodus mai cu viață?*’

NICOLAE IORGA

jească la un hram, vine cu o cruce mare de lemn 
atîrnată la gît cu sfoară groasă de cînepă, scu- 
zîndu-se așa :

„— Iartă-mă, Doamne, că te-am spînzurat cu 
ață, neavînd lanț de aur, nici de argint, cu cile 
te spînzură mai marii mei arhiereii."

Duhu era pentru alungarea egumenilor corupți 
de la mînăstirile romînești, lucru care nu s-a întîm- 
plat decît în 1863, cînd s-au secularizat averile 
mînăstirești. El anticipase măsurile guvernului Ko- 
gălniceanu cînd spusese unui arhimandrit grec ce 
blagoslovea pe diacon la slujbă cu formula „să 
îndrepteze Domnul pașii lui spre tot lucrul bun": 
„— Ba mai bine să îndrepteze Domnul pașii voștri 
peste Dunăre, cuvioșilor, că destul ne-ați pîngărit 
biserica și neamul cu smeritele voastre blagoslo- 
venii."

Pe popii de mir îi numea haldei și le cînta 
antifoanele bețivilor:

„Diaconii și cu podii!
De treji ce sînt, de-abia văd cu ochii, 
Iar mamelor preutese
Beția din cap nu le mai iese 1"

Duhu a căzut spre bătrînețe la mania spiritistă, 
dar s-a vindecat repede și regreta mai apoi că 
vînduse din lipsă de bani cărțile de spiritism la 
un anticar, contribuind astfel la răspîndirea aces
tei șarlatanii: „Vai de cel ce se smintește, dar 
mai vai de cel prin care vine sminteala" — spu
sese el in extremis.

Acest preot simplu, coborîtor din „oameni căzuți. 
decăzuți și sărăciți ca în genere în satele noastre" 
— cum scrie cliiar el în 1864 cînd era rectorul 
seminarului din Socola — cerea ministerului să în
ființeze în satul său natal, „mica mea patrioară", 
o școală, comunală, „o școliță", pentru care se 
ostenise de peste douăzeci de ani3). Fără a fi un 
revoluționar ca Popa Șapcă, a fost un om luminat, 
plin de grijă pentru cultura poporului:

„Bun mai era și părintele Duhu, cînd se afla în 
toane bune, Dumnezeu să-l ierte! — îl pomenește 
Creangă în Amintiri. Pus-a el băieții în rînduială, 
cum nu mai văzusem pînă atunci ; cumpăra-ni el 
vara, din banii săi, cofe de smeură și fel de fel 
de puricate, de ni da să mîncăm, și mai în toată 
sîmbătă ne încărca în o droagă a Mînăstirii Neam
țului și ne ducea la stărlție, să dăm esamen dina
intea starițului Neonil, un bălrîn olog, care ne sfă
tuia cu duhul blîndeței să ne ținem de ceaslov 
și psaltire. — Căci toate celelalte învățături, zicea 
el, sînt numai niște ereticii, care mai mult amă- 
răsc inima si tulbură sufletul omului. Dar fost-a 
scris părintelui Duhu să nu asculte în totul sfa
turile cuviosului stariț, ci să ne învețe și cîte oleacă 
de aritmetică, de gramatică, de geografie și din 
toate cîte ceva, după priceperea noastră".

Portretul țăranului în contrast cu acela al boie
rilor vechi și noi l-a făcut Ion Creangă în două 
anecdote din 1880 și 1883: Moș Ion Roată și Unirea 
și Moș Ion Roată și Vodă Cuza. Prin gura Iui 
Ion Roată, țăran autentic, fost deputat în Divanul 
ad-hoc care' a hotărît Unirea în 1857, se exprimă 
de fapt însuși țăranul Creangă.

Ion Roată era om cinstit și cuviincios, „cum sînt 
mai toți țăranii romîni de pretutindeni", care însă 
„nu prea știe multe", „nu prea punea temei pe 
vorbele boierești și avea gîdilici la limbă". El se 
preface a nu pricepe argumentele boierești în sori- 
jinul ideii de Unire, șfichiuind pe boierul pus să-l 
lămurească, cu fine aluzii:

- Ba eu, drept să vă spun, cucoane, n-am 
înțeles I Ș-apoi chiar dacă ne-a-m pricepe și noi ia 
cîte ceva, cine se ma.i uită în gura noastră ? Vorba 
ceea cucoane: Țăranul, cînd merge, tropăeșle; și 
cînd vorbește, hodorogește, să ierte cinstită fața 
dumneavoastră. Eu socot că treaba asta se putea 
face și fără de noi; că, dă, noi știm a învîrti 
sapa, coasa și secerea; dar dumneavoastră învîrtiți 
condeiul și' cînd vreți, știți a face din alb negru 
și din negru alb... Dumnezeu v-a dăruit cu minte, 
ca să ne povățuiți și pe noi prostimea..."

Cînd boierul, nepricepind sau făcîndu-se că nu 
pricepe aluziile lui Roată, îi dă pilda cu bolovanul 
cărat de țărani prin unire cu semenii, Roată cel 
presupus „greu de cap" dă replici usturătoare. De 
la vorbă și pînă la faptă — zice el — e mare deo
sebire. Boierul, ca orice boier, numai a poruncit 
să fie cărat bolovanul, dar n-a pus și el umărul, 
cum afirmase mai înainte, că de acum încolo, de 
la vlădică pînă la opincă, toți vor lua parte la 
sarcini. Dimpotrivă, s-a adeverit proverbul că: la 
război înapoi și la pomană năvală.

....Iar de la bolovanul dumneavoastră... am înțe
les așa: că pînă acum, noi țăranii am dus fiecare 
cîte o piatră mai mare sau mai mică pe umere; 
însă acum sîntern chemați a purta împreună tot 
noi, opinca, o stîncă pe umerele noastre. Să dea 
Domnul,- cucoane, să fie altfel, că mie unuia nu 
mi-ar păre rău...".

Creangă î.și dăduse seaira că Unirea, care lăr
gise piața de desfacere pentru boieri și burghezie, 
nu micșorase exploatarea țărănimii. In Divanul 
ad-hoc contrastul dintre feudal și țăran era săritor 
în ochi și scena din Moș Ion Roată și Cuza Vodă 
ni-1 înfățișează elocvent. Deși între boierimea veche 
și cea nouă exista o mare „împoncișare de idei" 
„și boierii vechi porecleau pe cei noi bonjuriști, 
duelgii, pantalonari și ciocoi înfumurați, fiind la 
rîndul lor porecliți de boierii noi rugini învechite, 
ișlicari și strigoi, amîtidouă taberele erau legale 
împreună de interese comune de clasă, îneît la 
urma urmelor strigoii acceptă graiul „corchezit" al 
bonjuriștilor, cu atîl mai mult cu cît acesta nu e 
înțeles de țărani. Cînd Moș Ion Roată cere să se 
vorbească mai moldovenește, spre a se „dumiri" 
și țăranii, feudalul sare cu furie, dezvăluind tot 
disprețul și ura sa de clasă împotriva lor:

„— Dar ce nevoie mare este să înțelegi tu, 
mcjicule! Tacă-ți leoarba, 
dac-ai venit aici: c-apoi 
întoarce-ne-vom noi acasă și 
helbet I Nu ți-a lua nime 
din spate, ce știu eu... Auzi 
obrăznicie! Tu... cu opt
zeci de mii de fălci de 
moșie și e| un ghiorlan c-un 
petec de pămînt și uite ce 
gură face alăturea de mi
ne I..."

„Lovit pînă în suflet”, moș 
Ion Roată dă un răs
puns ce dacă n-are efec
tul de a știrbi ceva din 
averea boierului, echivalează 
totuși cu o surdă' amenințare, 
pe care cinci ani mai târziu 
de la apariția anecdotei, în 
1888, aveau s-o pună în prac
tică urmașii săi :

„— Dar bine, cucoane, dacă nu v-a fost cu plă
cere să pricepem și noi cîte ceva din cele ce 
spuneți dumneavoastră, de ce ne-ați mai adus aici, 
să vă bateți joc de noi ? Ei, cucoane, cucoane1 
Puternic ești, megieș îmi ești, ca răzăș ce mă 
găsesc, unde mă așteaptă nevoile. Dar să nu vă 
fie cu supărare, ia palmele aceste țărănești ale 
noastre, străpunse de pălfimidă și pline de bătă
turi, cum Ie vedeți, vă țin pe dumneavoastră de 
atîta amar de vreme și vă fac de huzuriți de bine. 
Și mai mult decît atîta : orice venetic, în țara asta, 
este oploșit de dumneavoastră, și-l priviți cu nepă
sare cum ne suge sîngele și tăceți și-l îmbrățoșați I 
Numai noi, vite de muncă, vă sîntern dragi ca sarea 
în ochi ...Din moji.ci, din ghiorlani și din dobitoci, 
nu ne mai scoateți I Dumnezeu să ne ierte, și să 
ne iertați și dumneavoastră, cucoane, dar cu ade
vărat, așa este: v-ați deprins a lua focul totdea
una cu mîinile noastre cele mojicești ...și tot noi 
cei horopsiți!“

Din păcate, cuvîniul lui Ion Roată n-a fost auzit 
nici în 1859 și nici în 1883 cînd îl readucea în 
actualitate Ion Creangă. Revista Convorbiri literare 
reproducea anecdota lui Creangă din Almanahul 
Societății Romînia Jună din Viena în același ’*1. 
Insă peste cinci ani, cînd țăranii, nesatisfăcuți de 
reforma din 1864, cerură din nou pămînt, răseulîn- 
du-se, guvernul junimist trage în ei cu tunurile și 
puștile cu repetiție.

Al. PIRU

Ceea ce cu un termen cuprinzător, 
depreciat de unii, numim umorul lui 
Creangă este cel mai adesea efectul 
natural, nepremeditat, necomplicat ca 
intenție, al artei narative în formula 
ei exactă, întemeiată pe observarea 
naturii umiane și dusă la ultima de- 
săvîrșire. Umoristic — „un cuvînt 
inîndru", notează undeva Thomas 
Mann, explicînd că pentru a pricepe 
ce vrea să însemneze asta trebuie să 
.avem în vedere legătura strînsă din
tre umoristic și epic". A observia te
meinic, a relata o înlănțuire de situa
ții în limitele unei determinări de 
tip cauzal și realist și cu o justă 
perspectivă asupra lucrurilor, este u- 
neori de ajuns pentru producerea efec
tului „umoristic", chiar și în sensul 
superior al cuvîntului. Toate marile 
opere epice, vechi și moderne, se îm
părtășesc — dacă lumina înțelegerii 
noastre bate asupra lor firesc și cu 
o anume insistentă — din această 
proprietate universală. Cu atît mai 
mult opera pur epică a lui Ion Crean
gă, din care lipsește intenția com
plexă și orice umbră de încrîncenare 

analitică și care se mulțumește nu o 
dată să ia viața ca reprezentație, lumea 
ca spectacol infinit. E de văzut aici și 
o particularitate a prozei romînești : 
receptarea vieții ca spectacol, prezen
tă pînă și în Moromeții lui Marin 
Preda, se-ntîlnește cu un spirit etic 
echilibrat, pornit sa cenzureze excesele 
de orice fel și formele fără fond, cu 
un mare simț al măsurii, al tipicului, 
al „normalului".

In scrierile lui Liviu Rebreanu, sa
tira nu e firește în elementul său, în 
schimb, orice s-ar spune, un umor se
cret, poate involuntar, străbate pre
tutindeni, izbutind totuși să nu alte
reze caracterul zguduitor, vîrtejul a- 
prins al pasiunilor. Detașarea, obiec
tivitatea de care s-a vorbit cu atîta 
temei, reprezintă cînd cauza și cînd 
efectul acestui aproape inevitabil 
umor, de factură particulară. Un 
scriitor adevărat — spunea Goethe 
— povestește fără încrîncenare lucruri 
crîncene. Aceasta este condiția o- 
biectivității în artă. La Creangă, lu
crurile sînt, la prima vedere, mai 

puțin complicate : scriitorul chiar în 
punctul de pornire face abstracție de 
elementul tragic, alegînd cu precădere 
zonele fermecătoare, de la sine lumi
noase ale vieții. într-un anume sens, 
el evadează din realitate, dar, para ■ 
doxal, refugiul în lumile sale fictive 
e de un adevăr extraordinar, fabu
losul este tratat cu mijloacele realis
mului terestru și cu un perfect bun 
simț. E și aici, în acest paradox, una 
din sursele umorului. Nevoia de a se 
abandona ficțiunii întîlnește în Crean
gă îndărătnicia unui temperament să
nătos, vitalitatea jovială și voioșia 
firească unei naturi elementare fixată 
cu toate rădăcinile în viață, cum nu 
se poate mai refractară narcozelor 
creatoare de paradisuri imaginare. 
Creangă este scriitorul cel mai „adap
tat" vieții, situat chiar la orizontul 
realității curente și totuși euforia, ui
tarea de prezent cu care se predă lu
milor fictive sau universului copilă
riei, destăinuie, la origine, tristețea 
unui neadaptat care se consolează cu 
alcoolurile imaginației, construind 

însă, și pe acest teren, cu datele rea
lului, cu fondul de impresii trăite la 
orizontul tipicului. Verva și spiritul 
mușcător, voioșia neîntreruptă, tră
dează voința de abandonare, un fel 
de a se lăsa în voia beției construc
tive și a tumultului pe care i-1 comu
nică viziunea unor stări de fericire 
integrală. Antinomia adaptat-dezadap- 
tat își susține termenii cu egală ri
goare în opera lui Creangă și este, 
cred, tot atît de decisivă în existența 
și explicarea ei ca și aceea elemen- 
tar-rafinat. Avem, de o parte, un 
sentiment de mare consimțire cu viața, 
cu materia în formele ei scăpărător 
de vii și extraordinar de colorate, un 
sentiment al integrării în existență, 
de voioasă participare la spectacolul 
ei, o triumfală înscenare în cadru ma
jor, epopeic, homeric, a situațiilor 
tipic umane și o înnobilare prin arta 
hiperbolei a aspectelor curente altfel 
neimportante. Umorul este atunci ex
presia însăși a acestei vitalități, este 
plăcerea însăși de a povesti, de a 
înscena, de a reprezenta, fireasca bună 

dispoziție a naratorului, satisfacția 
cunoscătorului de m,arcă pus în situa
ția de a găsi toată îndreptățirea ști
inței sale. Iar de altă parte, o secretă 
dezadaptare, senzația de crescîndă 
singurătate („vino, frate Mihai — 
scria el marelui prieten — vino, căci 
fără tine sînt străin"), sentimentul de 
a trăi într-o lume care lăsa tot mai 
mult în urmă fericita stare a copilă
riei humuleștene. Fără această amă
răciune, Creangă nu ar fi fost ceea 
ce este, ficțiunilor sale le-ar fi lipsit 
tăria narcotică. De aici trăgea scriito
rul puterea de a se menține sub vraja 
continuă a poveștilor sale. Cînd însă 
era vorba să le aștearnă pe hîrtie, a- 
tunci din nou își spunea cuvîntul ro
busta alcătuire a naturii sale țără
nești, instinctul realist care-1 făcea să 
identifice povestea și basmul, perso
najele sale fabuloase, miraculosul, 
într-un cuvînt, cu viața adevărată 
cum o cunoștea el, scrutată de un 
observator lucid, iar împărații și 
feciorii de împărați deveneau oameni 
de o se)amă cu ceilalți, personaje fa-



Sfîrșitul acestui an — același an care ne-a adus din nott 
aproape de Eminescu, prin meditația prilejuită de împlinirea 
a trei pătrimi de veac de la moartea lui — ne îndeamnă acum 
la acelașL gest față de marele său prieten, genialul humuleș- 
tean, care l-a urmat atît de curînd în trecerea de la ființa pă
rintească în eternitatea artei. In timp ce complexitatea operei 
eminesciene, așezarea ei pe vastul substrat de cultură a poe
tului vălurarea uriașă și necontenită de gînduri care o frămintă 
necontenit, fac ca la fiece nouă revenire asupra ei să se deschi
dă alte perspective, să apară alte aspecte, hrănind o operă 
de exegeză critică și istorică de pe acum imensă în întinderea și 
diversitatea ei — apropierea de opera lui Creangă de fiecare 
dată te dezarmează prin sfericitatea ei de cristal, în care totul 
pare limpede, inteligibil și explicabil de la prima lectură. Dar 
esența ei ca operă de artă, miezul ascuns al focului ei lăuntric, 
care-i constituie farmecul inalterabil cu toată trecerea vremii, 
îți scapă mereu, pierzîndu-se în transparențele ei senine.

Pornită din folclor, ca expresie nu numai a geniului anonim 
al poporului dar și a modului său de viață, ca și a modului său 
de a crea arta ca oglindire a acestei vieți, opera lui Creangă 
îți apare, în simplitatea ei înșelătoare, ca una din acele pietre 
rotunjite și șlefuite timp de noianuri de ani, prin curgerea asu- 
pră-le a undelor rîuriilor de munte și prin mișcarea ia care le 
6upune învolburarea repede a acestor ape. Una din acele mici 
opere de artă ale naturii, pe care tînărul Brîncuși, le aducea ca 
atare în atelierul său și al căror secret în desăvîrșire căuta să-1 
prindă ca principiu creator al însăși operei sale de sculptor 
modern.

Ca și Creangă, care-și instalase atelierul de scriitor în „boj
deuca" din marginea lașilor, cu lut pe jos și cu mobilă aspră, 
țărănească, Brîncuși își orînduise același interior rustic și romî- 
nesc în inima ultracivilizatului Paris, în care se întretăiau toate 
meridianele culturale ale lumii contemporane. Amîndoi au cău- 
tot să cuprindă în opera lor acea „cumințenie a pămîntului" în
chisă de folclorul nostru, atît de viu încă și astăzi, în cele două 
moduri esențiale — diferite dar complimentare, întregindu-se și 
lămurindu-se reciproc — prin care aceasta și-a găsit expresia 
în creația noastră populară. Brîncuși și-a îndreptat efortul 
artistic în prelungirea procesului de stilizare și abstractizare, de 
reducere la ultimele esențe, — tipic pentru chilimurile și sculp
turile noastre țărănești în lemn. Creangă s-a realizat ca artist 
prin desăvîrșirea laturii de concreteță a creației populare, speci
fică epicei noastre populare, și în deosebi snoavei și basmului.

Prin urmare, Creangă e un scriitor pornind din folclor. Dar 
cu aceasta n-am lămurit încă mai nimic. După imensa răspîn- 
dire în public și neasemănatul prestigiu acumulat de opera lui 
Creangă în decursul deceniilor care au urmat stingerii sale pă-
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care cuvîntul avea o viață unică 
în raport cu metalul în care era 
fiecare dată o melodie nouă și 
muncă de atelier migăloasă și
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mîntești, o mulțime de Rădulescu-Codin, Al. Vasiliu ș.a. au nă
zuit să se impună povestind ca și Ion Creangă, fiind deci fie
care cîte un „admirabil scriitor popular", — cum îl etichetase 
Ia început Junimea din Iași pe Creangă. Dar nici unul nu a 
izbutit măcar să se apropie de fiorul de artă perenă pe care-I 
dă opera genialului humuleștean.

E adevărat, Creangă nu a fost nicidecum un „folclorist" — 
un culegător de povești populare cu veleități mai mult sau 
mai puțin mărturisite public, de a se impune ca scriitor, folosind 
într-o retopire mai mult sau mai puțin personală tezaurul pro
zei noastre populare — ca atîția dintre nenumărații editori de 
basme începînd cu lspirescu. El a fost un artist în toată pu
terea cuvîntului, un om pentru 
și în același timp mereu alta, 
incrustat, iar fraza avea de 
inimitabilă, limpezită printr-o
chinuitoare. Munca aceasta epuizantă, concretizată prin aminti
rile anecdotice ale cunoscuților lui Creangă — care ni-1 în
fățișează recitind cu glas tare, ore întregi, o frază ce i se părea 
că nu sună cum trebuie — sau se reflectă în manuscrisele sale, 
cu nenumărate ștersături și îndreptări. E adevărat că s-au des
coperit cu surpriză și îneîntare, în scrierile lui, pasaje și pagini 
care — aranjate tipografic pe măsura ritmului lor interior — 
6e relevă ca texte poetice aproape supuse cu desăvîrșire prozo
diei, dacă nu totdeauna prin rima care să încheie fiecare rînd 
ritmic, cel puțin prin structură, prin măsura și succesiunea 
centelor și pauzelor.

Dar pentru un cunoscător al creației populare, aceasta 
constituie un element extra-folcloric. In basme, așa cum se
ele din gura povestitorilor orali pînă astăzi, versul se întrepă
trunde intim cu proza, nu numai prin așa numitele formule 
inițiale, mediale și finale, dar chiar în pasaje de proză ritmate 
și uneori rimate întocmai ca în scrierile lui Creangă. Iar pen
tru fiul Smarandei din Humulești — care știa să alunge norii 
cu grindină de pe cer și deochiul din căutătura copiilor, să po
tolească dușmănia pe care o vesteau tăciunii țiuind în vatră 
— nu era nici un secret că descîntecele noastre populare, pe 
care culegătorii le transcriu în forma grafică a versului liber, 
pot fi tot atît de bine imaginate și ca pasaje de proză ritmată, 
aidoma celor din scrierile lui Creangă :

Soare, soare, sfinte soare / Eu mă rog sfinției tale / Să-mi 
dai trei raze de-ale tale / înzînate / împănate / cu dragoste / 
Cu liboste. / Cine m-o vedea / Să mă-ndrăgească / Cine m-a 
urît / Să mă iubească. / Să le paie 
Trandafirul a-nflorit, / Codrul verde 
dragoste, col. N. Păsculescu, p. 124).

Limba lui Creangă — așa cum au 
a demonstrat și istoria noastră literară în ultimul timp — e 
cea a poporului de pe întreg cuprinsul țării, cu o mică infil
trare de moldovenisme și cu un minim procent de vocabule a 
căror arie de răspîndire ar putea fi restrînsă la locurile natale 
sau la invenția lui Creangă însuși.

Un timp s-a crezut că specificul, originalitatea atît de izbi
toare și totuși atît de greu de sesizat și definit, a prozei lui 
Creangă ar sta — mai ales în poveștile sale — în primul rînd 
în amploarea și nuanțarea extraordinară a dialogului. Intr-

/ Că soarele a răsărit / 
a-nfrunzit. (Descîntec de

cercetat-o filologii și cum

miliare, țărani din locurile sale de 
baștină.

Umorul poveștilor lui Creangă este 
într-un sens și plăcerea recunoașterii 
tipicului, satisfacția de a verifica în 
orice situație, oricît de fantezistă, ca
tegorii umane fundamentale ori legi 
morale de neclintit. Sentimentul că 
în lume totul se poate simplifica în 
cele din urmă, prin reducție la citeva 
linii sumare, tipice, știute dinainte, la 
o schemă eternă, este, — cu doza de 
scepticism filozofic pe care o implică 
_  liniștitor, un motiv de securitate. 
Buna dispoziție, verva pașnică a po
vestitorului nu e străină de acest sen
timent al înrădăcinării definitive în
tr-o viată în care : copilul rămîne 
copil, soacra își persecută nurorile, 
acestea nutresc gînduri de răzbunare, 
harabagiul are tabieturile lui, moșii 
nu se prea înțeleg cu babele lor, 
calul răpciugos poate deodată revela 
virtuți surprinzătoare. Creangă era 
stăpînit de o mare nostalgie a uni
versurilor constitujte, așezate pe te
meiuri solide, pe cît cu putință în

adevăr — prin comparația cu basmele lui Perrault șl ale cule
gătorilor r>.mantiei'de tipul fraților Grimm, urmați ia no. Liră 
să-și dea seama de povestitori din amintire, ca lspirescu, care 
toți mergeau pe linia basmului conceput ca feerie — proporția 
redusă a dialogului ca factor artistic de nuanțare a psihologiei 
eroilor, coroborată cu puțina atenție dată „culorii locale" prin 
amănunte etnografice, părea să îndreptățească această supoziție. 
Dar textele realizate in ultimul timp prin transcrierea fidelă a 
înregistrărilor magnetofonice — și antologia de asemenea povești 
alcătuită prin îngrijirea lui Ovidiu Bîrlea, la apariția ei, va 
constitui o peremptorie demonstrație în acest sens — atestă 
din plin la povestitorii orali din popor aceste pro edee artistice, 
care astfel nu mai apar caracteristice numai prozei lui Creangă.

Prin urmare forța excepțională de a trezi in noi acea în
eîntare și acel cutremur interior profund, ce caracterizează ma
rile opere de art', trebuie să existe undeva mai adînc în creația 
lui Creangă, trebuie să stea în însăși puternica viață sufle
tească din care au izvorît ca realizări de artă.

Negreșit, una dintre mișcările de viață interioară care animă 
și diferențiază opera lui Creangă este acea voioșie plină de 
vitalitate, acel lioiiot de rîs homeric, sănătos și plin, asemănat 
de G. Călinescu cu celebra „joyeusete" a lui Rabelais. Ca și 
cărturarul francez plin de duhul Renașterii, Creangă face parte 
din familia universală a marilor povestitori, din familia acelora 
pentru care priveliștile vieții nu-și pierd farmecul, oricît de 
atroce ar fi realitatea decupată de ei. Oamenii aceștia se împacă, 
în ultimă instanță, cu lumea și viața — oricît de puternice ar 
fi disputele lor cu acestea, și oricît de crincenă le-ar fi adver
sitatea față de orînduirea în care trăiesc — fiindcă ajung să 
o contemple de la marile altitudini ale înțelepciunii în măsură 
să ateste că, oricît de răsucite și de chinuitoare ar fi anumite 
momente ale istoriei omenirii, ea are totuși o linie și o fina
litate indutabile : mersul spre mai bine, spre fericirea a cît mai 
mulți și a cît mai drepți. Și nu e nici o mirare că acești mari 
povestitori pornesc mai totdeauna de la izvoarele sempiterne 
ale folclorului, căci acesta — fiind depozitarul înțelepciunii 
popoarelor, a căror viață nu se măsoară cu firul scurt al exis
tenței omului ca individ, ci cu epocile și cu mileniile — e prin 
definiție animat de această robust-optimistă viziune a lumii.

S-a vorbit în trecutul istoriei și filozofiei artelor — dintr-o 
necesitate explicabilă de sistematizare și tipologizăre, ceea ce 
nu înseamnă că aceste tipuri construite abstract, ca și figurile 
geometrice, ar putea acoperi întreaga infinitate de aspecte ale 
vieții — de perechi antinomice de tipuri de artiști precum lu- 
cifericul și angelicul, apolinicul și dionisiacul ș. a., construite 
pe această axială problemă a împăcării sau a neimpăcării cu 
viața. In ceea ce privește fenomenul artistic ce ne preocupă 
aici, adică dualitatea romancier-povestitor, caracteristică socie
tăților antagonice — pentru primul, realitatea oricît de înde
părtată în timp constituind întotdeauna un necontenit prezent, 
scrutat cu luciditate, adesea cu o adversitate mergînd pînă la 
ultimele consecințe, pînă la negarea totală; pentru al doilea, 
prezentul cel mai atroce fiind necontenit proiectat într-un trecut 
luminat de farmecul evocării, Ioc de odihnă și de refugiu, sau 
cel puțin de contemplare a vieții în perspectiva adîncilor înțe
lepciuni milenare ale popoarelor — dualitatea cea mai adecvată 
mi se pare a fi lucifericul și homericul. Lucifer, în sensul 
byronian, e artistul răzvrătit, mergînd de' la impulsul sfănmării 
orinduirii în care trăiește, pînă la negarea totală a sensului exis
tenței în cosmos. Homer, ca tipul etern al rapsodului popular, 
e înțeleptul care descifrează și artistul care evocă lumea și 
viața in lumina calmului acestor înțelegeri. Cele două tipuri nu 
se opun decît în suprafață, împlinindu-se reciproc și comuni- 
cîndu-și necontenit substanța sufletească în profunzimi unul al
tuia. Eminescu și Creangă, în diferențierile și în prietenia lor, 
constituie un exemplu strălucit al acestei dualități în epoca lor. 
Pe alte meridiane istorice și geografice, alături de hohotul pan
tagruelic al lui Rabelais, stă intransigența sumbră a lui Clement 
Marot. In zorii Renașterii italiene, grandoarea amară a lui 
Dante e împlinită prin sfăloșenia șugubeață a lui Boccaccio.

Dualitatea Eminescu-Creangă a fost adesea văzută în mod 
eronat, în trecutul istoriografiei noastre literare, ca priete

nia dintre gîndirea speculativă cea mai înaltă și forța elemen
tară a „duhului pămîntului". Dar Creangă 
ca și Rabelais — 
sale spirituale în 
felul lui, un om 
iubit-o mai mult :
lui — ci și toată atitudinea lui față de miturile și credințele 
populare atestă o scrutare critică a lor în numele rațiunii și al 
științei. Chiar în momentele sale acut sentimentale, cînd pare 
a se pierde cu totul în incantațiile evocării — ca în celebrul 
portret al mamei, de la începutul cap. 11 al Amintirilor — sche
ma sufletească complexă a unui artist trăind din plin în folclor 
și totuși considerîndu-1 cu detașarea îngăduitoare, convertită în 
surîs, a omului luminat prin carte e prezentată vizibil. Mama 
nu e o deseîntătoare tenebroasă, ci o femeie amabilă, vestită 
prin „năzdrăvăniile sale" care alunga norii plini de fulgere înfi- 
gînd toporul în pămînt ca un paralrăznet, făcea să se îndrepte 
vremea după ploaie scoțîndu-1 pe Ion afară ca să zîmbească 
soarelui atunci cînd acesta se arăta dintre norii pe ducă, bătea 
obiectul de care se loviseră copiii făcînd să le treacă durerea 
prin autosugestie. Așa cum s-a observat de mult, fantasticii com
panioni ai lui Harap-Alb au în povestea lui Creangă mai ace
leași trăsături psihologice ca și colegii lui de catiheție aciuați 
în gazdă la Pavăl Ciubotariul, iar aceștia au trăsături caricatu
rale împinse spre fabulosul unor personaje de basm.

Specific artei de povestitor a lui Creangă este acel fior de 
umbră care se furișează in cele mai luminoase dintre evocările 
sale. In privința aceasta sînt caracteristice Amintirile. Fiecare 
din cele patru capitole ale lor se deschide prin imaginea feerică 
a satului copilăriei lui Creangă și se încheie cu o trăsătură 
sumbră sau amar caricaturală: cap. 1, cu întoarcerea copiilor 
procopsiți cu rîie după isprava de la bordeiul Irinucăi și cu rî- 
setele fetelor ținlindu-1 pe „Tunsul felegunsul"; cap. II, cu me
taforele sărăciei de o viață a autorului; cap. III, cu ciorovăiala 
dintre „tineri" și „bătrîni" la vestea desființării „catihetului". 
Moș Nichifor Coțcariul începe prin repetarea genealogiei fabu
loase a autorului însuși — de cînd „bunicul bunicului" fusese 
cimpoiaș la cumetria la care cumătru mare era Ciubăr Vodă, 
iar popa fusese «•nz'iiîieiiiî mnmoiw
polarul — și 
multă în fața 
și ulcioare și 
mele și pînă

Căci Creangă s-a împlinit ca artist spre sfîrșitul acelui secol 
al XIX-lea — pornit atît de magnific cu uriașele mișcări de 
stări sociale, de cunoștințe în știință, de idei în artă, urmind 
ca valuri din ce în ce mai largi și mai prelungite, puternicei 
comoții realizate prin revoluția din 1789 — sfîrșit însoțit de 
paloarea amurgului în care mai toate mărețele idealuri contu
rate odinioară apăreau din ce în ce mai îndepărtate de reali
zarea prom'să.

In acest aliaj aparte, îmbinînd tonicul optimism al povesti
torului hrănit de înțelepciunea folclorică și amărăciunea ascunsă 
cu mîndrie a cărturarului dezamăgit de propria-i viață ca și de 
secolul său — ca în vechiul vin moldovenesc al Cotnariului — 
stă fiorul adînc omenesc al operei lui Ion Creangă, stă o bună 
parte din puterea ei neistovită de întipărire în sufletul cititorului.

ca și Boccaccio, 
a fost într-adevăr împlîntat cu toate rădăcinile 
folclor, dar a fost în același timp, ca și ei, în 
de Renaștere. Nu numai profesia pe care a 
aceea de învățător — de luminător al poporu-

„unchiul unchiului mamei" sale, Ciubuc Clo- 
sfîrșește cu priveliștea nimicniciei omenești inghe- 
eternității sub o poreclă : „poate a fi acum oale 
tot Nichifor Coțcariul i-a rămas bietului om nu- 
în ziulica de astăzi".

Ovidiu PAPADIMA

moral, a nedreptăților dure- 
a singurătății, suferințelor și

afara duratei necruțătoare, a arbitra- 
riului 
roase,
mortii. Lumea sa, aceea a copilăriei,
nu e fără păcate, dar acestea sînt 
omenești și pentru ele scriitorul nu
trea o indulgență lucidă și o înțele
gere specifică viziunii unui mare u- 
morist. Păcatele și viciile capitale. 
Creangă nu le ignorează, dar în po
veștile și mai cu seamă în Hasmele 
sale le sublimează în forme atît de 
artistice, magistral stilizate, incit ele 
devin într-un fel suportabile, putînd 
fi integrate unei lumi oare, în totali
tatea ei. rămîne frumoasă, dreaptă, 
senină, plină de farmec.

în cele din urmă care 
concret al tuturor acestor 
ții ? Universala și profund
înțelegere de către scriitor a lumii 
concrete, în toată varietatea și ma
terialitatea aspectelor ei vii, înțele
gere realizată cu o enormă partici
pare jubilativă, cu o perfectă voie 
bună. „Ne-am obișnuit de prin școli 
să-i zicem umor, deși pentru Creangă

e miezul 
considera- 
omeneasca

e mai potrivită vorba lui însuși, a- 
ceea pe care o întrebuințează întot
deauna în situații asemănătoare ; 
„voie bună” (Vladimir Streinu, Cla
sicii noștri).

Este puterea scriitorului, pe teme
iul acestei universale înțelegeri, de a 
se transpune în tipurile sale și de a 
le interpreta jocul. Este simpatia, față 
de condiția personajelor sale, draci, 
soacre, 
parați, babe, moșnegi. „1 
să am nădejde în voi ? 
Scaraoschi omenește pe 
prea leneș în satisfacerea 
sale diavolești. Sau 
consolind pe 
ce se abătuse 
mătră, cînd 
dinainte 'ar 
atîta inimă 
mergem cu toții

Lumea aievea 
sînt aici într-un 
și contraste care se substituie unele 
celorlalte iar jocul lor scăpărător, cu 
situații echivoce, pe muche de cuțit, 
constituie iarăși, o sursă de mare

nurori, capre, feciori de îm- 
Mai pot eu 

întreabă 
drăcușorul 
sarcinilor 

cumătrul lup. 
mama capră de necazul 
asupră-i : „Apoi dă, cu- 
ar ști omul ce-ar păți 
păzi. Nu-ți face și d-ta 
rea, că odată 

acolo”, 
și lumea 
raport de

avem să

închipuită 
asemănări
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Lirică, macar in punctul de plecare 
și în cel de sosire, este nu numai ori
ce operă de artă, dar orice înfăp
tuire umană. Un „evrika !“, rostit sau 
nu, rezumă elanul creator de orice 
fel, ca și actul de receptare a faptului 
rezultat din el, adică de asociere la 
creație. Tot ce-i viu se naște din 
iubire, Ia rece se produc doar hibrizi, 
homunculi. A vorbi despre lirismul 
prozei lui Creangă în acest sens, „sans 
rivages", ar fi a nu spune n;mic. Dar 
și a transcrie pasajele lirice din opera 
humuleștcanului, cele din Amintiri în
deosebi, ar fi neconcludent. G. Căli
nescu a demonstrat demult insuficiența 
artistică a acelor paragrafe în care 
scriitorul se abandonează efuziunilor 
duioase, patetismului sentimental, evo
cînd fără accent inedit „cupliorul" pă
rintesc sau „Ozana cea frumos curgă
toare". Nu în pasajele „lirice" tre
buie căutat lirismul Amintirilor din co
pilărie I Aceste pasaje pot însă oferi 
indicii asupra naturii stărilor sufletești 
care au generat scrierea.

„Nu știu alții cum sînt, — își în
cepe scriitorul a doua parte a Amin
tirilor — dar eu, cînd mă gîndesc 
la locul nașterii mele, la casa părin
tească din Humulești, la stilpul hor
nului unde lega mama o șfară cu mo
tocel la capăt, de crăpau mițele ju- 
cîndu-se cu ei, la prichiciul vetrei cel 
humuit, de care mă țineam cînd înce
pusem a merge copăcel, la cuptiorul 
pe care mă ascundeam, cînd ne jucam 
noi băieții de-a mijoarca, și la alte 
jocuri și jucării pline de hazul și far- . 
mecul copilăresc, parcă-mi saltă și 
acum inima de bucurie 1“ Rîndurile 
acestea, Creangă le scria înlr-o vreme 
cînd se putea aștepta în tot momentul 
la un nou atac a! bolii care i-a tor
turat anii din urmă ai vieții. în plati
tudinea lor, reflecțiile amare strecu
rate în Amintiri atestă o mare dramă 
omenească și refuzul celui ce o tră
iește de a i se abandona: „Insă val 
de omul care se ia pe gînduri I Uite, 
cum te trage pe furiș apa la adînc și 
din veselia cea mai mare cazi de
odată în uricioasa întristare". Gîndu- 
rilor împovărătoare, ce voiau 
„tragă Ia adînc", Creangă le 
priveliști de demult, aducătoare 
niște interioară: „Hai mai bine 
copilărie să povestim, căci ea singură 
este veselă și nevinovată". Refugiul în 
copilărie devine pentru povestitor o 
compensație, un mod de rezistență, de 
luptă cu destinul. Copilăria este pen
tru Creangă salvarea, paradisul. Scri- 
indu-și amintirile, prozatorul pornește 
„în căutarea timpului pierdut", pe care 
regăsindu-1, se stmte restituit sie în
suși, are sentimentul unei autodesco- 
periri, al redobîndirii stării originare, 
esențiale, autentice. Iată temeiul eufo
riei, al jovialității lui Creangă! Răpit 
de amintiri, scriitorul redevine copilul 
de odinioară, pentru care umblatul cu 
Moș Ajunul echivala cu o epopee și 
care tremura ca varga de frica „proci-

_____ ______________ :

spectacol. Cititorului i se transmite 
dispoziția exuberantă cu care scriito
rul operează transferul, avînd aerul 
cel mai firesc. Tn toată literatura lu
mii, Creangă are puțini rivali în arta 
deplasării acestor planuri. Creangă 
știe să dea realității dimensiuni de 
basm și epopee, cum știe, poate încă 
și mai bine, să imprime fabulosului 
un fond de autenticitate, forța, far
mecul și culoarea vieții de toate zile
le. Realitatea prinde contururi mito
logice iar mitul capătă o reprezentare 
corporală la îndemîna oricui.

Sublimînd în tiparele artei viziu
nea sedimentată de secole a poporu
lui romîn, a țăranului îndeosebi, tipul 
său de sensibilitate, scriitorul propu
ne o filozofie, în fond, și o etică în 
stare nativă, rezolvă situații funda
mentale, aduce în scenă categorii de 
bază ale existenței, fără a face și o 
gesticulație pretențioasă, formal-so- 
lemnă. Cristalizează un cod etic fără 
a avea aerul că intenționează să-și 
asume această sarcină. Desigur, nu 
fără un ascuns orgoliu țărănesc, foarte 
îndreptățit. O face însă cu umor,

să-1 
opune 
de li- 
despre

așadar cu un simț perfect al relativi
tății lucrurilor și cu un instinct rea
list și popular, de esența geniului na
tural, cu „o mînă de învățătură” și 
„un car de minte”.

Originalitatea operei lui Creangă 
se lămurește mai exact, dacă ne gîn- 
dim că ea formulează așa și nu altfel, 
cu jovialitate și spirit, un tip de sen
sibilitate națională, fixată în timp și 
spațiu. Umorul său are rădăcini iden
tice cu reprezentarea pe care și-o face 
asupra lumii.

Pompiliu Constantinescu, într-un 
substanțial studiu, făcea observația 
că : „Umorul lui Creangă este însuși 
umorul vieții, al acestui fenomen or
ganic în care durerea și bucuria, răul 
și binele, prostia și inteligența, umbra 
și lumina se îmbrățișează alternativ, 
ca s-o exprime în toată realitatea”.

Și filozofia lui Creangă și „umorul” 
său sînt deopotrivă moduri de înțe
legere, tinzînd în cele din urmă să 
se identifice cu sursele adevărate ale 
vieții.

L RAICU

tanulor" și a „calului bălan". Alai 
mult decît orice, ne farmecă în Amin
tiri ingenuitatea povestitorului. Intîm- 
plările istorisite sînt nu-i vorbă, an
trenante, ca atare, iar eroul un băiat 
isteț, întreprinzător, inventiv, de ne
uitat. Se zice că Ibrăileanu recitea 
opera lui Creangă în fiecare vacanță. 
Nu-i de mirare. Emoțiile lui Nic’a 
lui Ștefan a Petrii devin, la fiecare 
lectură, ale noastre și oricît de amă
nunțit i-am cunoaște pățaniile, îl ur
mărim pe neastîmpăratul „coblizar" și 
„coropcar", de fiecare dată, curioși, 
cum se furișează în grădina mătușii 
Mărioara, la cireșe, cum se duce la 
scăldat, cum se aruncă în gîrlă te
merar, cum sare pe mal într-un picior, 
ca să-și scoată apa din urechi, dar 
mai ales cum se întoarce acasă prin 
păpușoi, gol pușcă, încolțit de clinii 
iui Trăznea, sau cum fură pupăza din 
tei Și se duce cu ea la iarmaroc, s-o 
vîndă. Mai mult însă decît întîmplă- 
rile înseși ne cucerește felul spunerii 
lor. Povestitorul participă cu atîla fre
nezie la acțiunile eroilor săi, retrăiește 
atît de patetic fiecare situație, îneît 
verva Iui ne acaparează total și în 
conștiința noastră nu rămîne, sub im
periul lecturii, loc pentru altă reali
tate decît acea a ficțiunii artistice. 
Savoarea unor pasaje constă în pura 
expresie, ele invederînd plăcerea scri
itorului de a povesti și îndeosebi de 
a reface vorbirea personajelor. O se
cretă mîndrie pentru graiul humuleș- 
tenilor săi îl face pe Creangă să co
lecteze vocabule locale pitorești, pre
ocupat adesea mai mult de sonorita
tea decît de înțelesul lor (pe care, 
în unele cazuri nici nu-1 știa — cum 
singur o mărturisește), poate chiar 
să creeze cuvinte. Așa se explică abun
dența unor termeni regionali precum 
tînt, bleandă, lainic, balcîz, fîrnîit, 
bongoase, cobăit, budihacea, postoron- 
ca, cîrneleagă, năcăfale, scroambe și 
ati'ția alții, ca și a interjecțiilor și ono- 
matopeelor (Hîrști! homileo, mo! tei- 
beleleî, belelei-tei) care dau atîta cu
loare frazei lui Creangă. Dar și mai 
atent este scriitorul la intonația eroi
lor săi (v. în această privință studiul 
despre Creangă din Clasicii noștri de 
VI. Streinu) și în genere la stilul vor
birii lor. Niciodată, Creangă nu tran
scrie naturalistic vorbirea personajelor, 
ci o reconstituie original. Uneori, în 
loc să comunice replici disparate, pro
zatorul le topește pe toate într-un mo
nolog sintetic, în care, fără sacrifi
carea pitorescului exprimării, este cu
prinsă esența spuselor cuiva. Poves
tind, bunăoară, vizita lui moș Vasile 
la catihețij din Fălticeni, Creangă re
zumă într-un monolog, pe care i-1 atri
buie, tot ce își amintește a fi spus 
bătrînul în cursul 
Pavel Ciubotariu.
prinse în monolog 
nu de moș Vasile
însemnătate. Fapt e că spiritul, curge
rea specifică a vorbirii moldovenești, 
expurgată de orice zgură inexpresivă, 
ni se revelă în rostirea sfătoasă, in
ventivă, a unui țăran adorabil : „ — 
Na, na, na, Măria ta I parcă asta grijă 
am eu acum ?... Vorba ceea : nu-i 
landa, și-i Manda ; nu-i tei-belelei, ci-i 
belelei-tei... de curmei. Și ce mai atîla 
încunjur ?... Mecet, Berechet, Pleșcan, 
cum s-o fi chemînd, Ioane, știu că 
ne jupuiește bine, zise moș Vasile. 
Ș-apoi cică popa-i cu patru ochi I... Ia, 
mai bine nigați-vă cu toată inima sfîn- 
tului Hărașe Nicolai de la Humulești, 
doar v-a ajuta să vă vedeți popi oda
tă I Ș-apoi atunci... ați scăpat și voi 
deasupra nevoii: bir n-aveți a da șl 
havalele nu faceți; la mese ședeți în 
capul cinstei și mîncați tot plăcinte și 
găini fripte. Iar la urmă vă plătește 
și dințăritul... Vorba ceea : picioare de 
cal, gură de lup, obraz de scoarță și 
pîntece de iapă, se cer unui popă, și 
nu-i mai trebuie altă-ceva..." etc,.

Limba și întreaga alcătuire a operei 
lui Creangă nu au — a spus-o tot 
G. Călinescu — valoare în sine. Eroi, 
situații, vorbire, totul 
Amintiri, ca șl în alte 
reprezentare. Creangă 
tul unei lumi. Prin el, 
muleșteană s-a ridicat 1 
sine, artistică. Creangă e Humuleștii 
și Humuleștii sînt Creangă. Intre lu
mea evocată șl evocator întrepătrunde-

șederii în casa lui 
Că toate cele cu- 
au fost rostite sau 
atunci, are puțină

I devine, în 
scrieri, mod de 
este exponen- 

umanitafea hu
la conștiință de

rea e atît de organică încit una din 
părți, separată de cealaltă, devine 
insignifiantă. După cum Humuleștii nu 
sînt nimic, literar vorbind, în afara 
scripturii iui Ion Creangă, tot astfel 
Ion Creangă scriitorul se realizează ca 
atare arătindu-ne lumea care l-a pro
dus. Dizertind sau înduioșîndu-se ma
nifest, cxpunînau-și discursiv sentimen
tele trezite de amintirea mamei, tatei, 
fraților și a întregii lumi a copilă
riei, iar nu aducînd înaintea noastră 
icoanele de neuitat, prozatorul nu 
mai este el: devine Vlahuță. Creangă 
se autoexprimă istorisind, evocînd. 
Lirismul Amintirilor consistă în pu
terea lor epică sau mai 
dramatică.

„Nici Amintirile și cu 
țin Poveștile — scrie G. 
nu sînt opere propriu-zis 
valabile în neatîrnare, ci

exact, epico-

atît mai pu- 
Călinescu — 
de prozator, 

, părți narate 
dintr-o întocmire dramatică cu un sin
gur actor, monologică". După G. Că
linescu, teatralitatea e o particulari
tate esențială a nuvelei vechi și a po
veștii : „Nuvela (fabuloasă ori realis- 
tică) este un spectacol." Originalitatea 
poveștilor și amintirilor lui Creangă 
din acest"' punct de vedere, stă în 
aceea că autorul este „singurul actor". 
De aici și lirismul. Ăfodalitatea tea
trală e proprie, cel puțin în aceeași 
măsură și schițelor Iui Caragiale. Dar 
ce deosebire de atitudine 
scriitori! Caragiale este 
obiectiv. Chiar intrînd în 
tecîndu-se cu personajele, 
o distanță față de ele (și față de sine, 
ca personaj) și în tot cazul își inter
zice participarea afectivă (ca autor) 
Ia spectacol: nu comentează, nu pro
nunță judecăți. Dar Creangă ? Tran
scriu la întîmplare:

„După ce mîntuiam de băut cana 
ceea, ni se aducea alta, pentru care 
mulțămeam crîșmăriței tot cu sărutări, 
pînă ce se făcea că se mînie și iar 
fugea dintre noi. Mai pe urmă iar ve
nea și iar fugea, căci așa 
vinde vinul, pe unde se vinde... Ori 
mai știi păcatul ? Poate că nici crîș
măriței nu-i era tocmai urît a sta în
tre noi, de ne cerca așa des..."

Caragiale este un regizor genial. 
Creangă — un mim. Caragiale intro
duce personaje în spectacol, Creangă 
crează de unul singur' spcdacolul, 
dînd, prin cuvînt și mimică, viață unui 
număr imens de personaje, producînd 
cadru și atmosferă. Prin aceasta se di
ferențiază autorul Caprei cu trei iezi, 
sub aspectul atitudinii față de obiect 
și de Coșbuc. Ion Creangă e mai liric 
decît poetul Baladelor și idilelor, par
ticipă mai direct la spectacol. Geneza 
scrisului amîndurora e nostalgia tărî- 
murilor natale și ambii creează un li
rism obiectiv, „reprezen labil". Unul 
își obiectivează priveliștile interioare 
proiectînd horele, șezătorile, nunțile 
năsăudene, așa cum le-a conservat șl 
înnobilat amintirea, pe un vast ecran, 
altul, ureînd el însuși pe scenă, o 
umple prin aceasta de aerul și așeză
rile Humuleșlenilor, învie ca într-o 
vrajă tot ce a lăsat pe malurile Oza- 
nei. E modul său de a se destăinui.

Erou și autor simultan. Creangă se 
creează liric, redescoperindu-se. El 
nu-și retrăiește „timpul pierdut", pur 
și simplu, ci îl face obiectiv, sensibil 
cititorului. Răsunetul din adînc, sufle
tesc, starea lirică din care Iau naștere 
evocările se constituie ea însăși pe 
măsură ce se obiectivează.. In con
secință, atitudinea autorului față de 
materialul de inspirație devine una 
complexă, tulburătoare. E o dublă 
trăire în rememorări. Identificat cu 
Nică, Ion Creangă rămîne totuși el 
însuși. Mimul nu e absorbit de per
sonajul pe care-1 interpretează, chiar 
dacă acela este el însuși, în expresia 
cea mai pură. Din contră își asimi
lează personajul.

Retrăindu-și copilăria, povestitorul o 
contemplă totodată, lucid, din perspec
tiva vîrstei mature și frenezia conto
pirii afective cu existența de altă dată 
nu exclude o anume detașare intelec
tuală de oameni (de sine însuși in
clusiv) ș| situațit, care poate lua dife
rite căi, de la aceea a umorului duios 
și a falsei autoironii pînă la aceea a 
disprețului subțire, „parșiv". Dar pe 
această temă ar trebui scris un articol 
special.

între cei doi 
un creator 
scenă, ames- 
el păstrează

Dumitru MICU

se



•JU F

si
CARACTERUL

DRAMATIC
AL OPEREI

SALE
Considerat cel mat de seamă povestitor din literatura romlnă șl socotit de Sadoveanu 

însuși „părinte" al său literar, Creangă are deopotrivă însușirile unui ereator dramatie, fapt 
obseivat și comentat de George Călinescu în Istoria literaturii romîne. „Nici Amintirile și 
:u atît mai puțin Poveștile nu sînt opere propriu-zise de prozator, valabile in neatîrnare, ei 
părți narate dintr-o întocmire dramatică cu un singur actor, monologică". Și mai departe: 
„Cine nu se lasă înșelat de deosebirea de medii, nu poate să nu observe înrudirea artei 
'ui Creangă cu aceea a lui Caragiale. Amîndoi caracterizează dialogic".

Creangă este, prin urmare, creator dramatic în înseși narațiunile sale, aidoma unui 
Rabelais sau Cervantes, Creangă este un vizual. El vede însă nu atît peisaje șt portrete, 
dt acțiuni, plasate într-un loc anumit, într-o scenă a vieții. Că este un scriitor vizual, observa 
Uicolae lorga încă în una din primele sale însemnări despre Creangă: „Memoria lui e o 
•nemorie de ordine senzațională / el vede admirabil". (Pagini de critică din tinerețe). Că 
viziunea este scenică s-a observat mult mai tîrziu. In Arta prozatorilor romîni, Tudor 
Vianu vorbește de „puterea vie cu care își reprezintă scenele văzute" (s.n). In partea a 
'.reia a Amintirilor, de exemplu, întimplările se desfășoară în patru, cinci locuri, fiecăruia 
fiindu-i specifică o anumită acțiune: la școala lui Popa Duhu din Tîrgu-Neamț, unde nu se

prinde cartea de hăndrălăi; la Pavăl Ciubotarii din Folticeni, unde fac atitea năzbîtii pînă 
cînd sint dați afară; pe un cîmp, unde zadarnic se chinuie Trăsnea să învețe ce este gra
matica ; in odaia unei crișmărițe, unde vinul și sărutarea aveau mare trecere. Creangă nu 
realizează aici o descriere amănunțită a locurilor — cu atît mai puțin nu o face în Povești 
— ci numai le sugerează. Pe scriitor îl interesează, în primul rînd, ceea ce se întîmplă în 
acele locuri. „Peisajul este ca și inexistent in paginile lui", nota de aceea, mai departe 
Tudor Vianu.

în Amintiri — și de cele mai multe ori și în Povești — natura nu participă în mod 
direct la acțiune, ea este un decor in care se plasează o anumită întimplare, văzută in acest 
chip scenic. La începutul primelor trei capitole din Amintiri, scriitorul nu realizează propriu 
zis o descriere a satului sau a casei părintești, ci un monolog impresionant despre ele. Creangă 
comunică, prin intermediul acestui monolog, sentimentele sale directe despre oameni și locuri. 
El devine un interpret al lumii din care vine:

„Stau citeodată și-mi aduc aminte ce vremi și ce oameni mai erau în părțile noastre..." 
„Nu știu alții cum sînt, dar eu, cînd mă gîndesc la locul nașterii mele, la casa părin

tească din Humulești, la stîlpul hornului..." etc.
„Dar asta nu mă privește pe mine, băiet din Humulești...".
Una din caracterisiicele cele mai de seamă ale stilului lui Creangă este oralitatea 

(discutată de J. Boutiere, G. Călinescu, T. Vianu, Vladimir Streinu, lorgu Iordan). Ea a fost 
pusă de cele mai multe ori in legătură cu influența folclorului. Este firesc să se țină seamă 
în studierea acestei particularități și de vorbirea zilnică, obișnuită, care avea să-l influențeze 
deopotrivă, ca și pe Caragiale, mediile în care își plasează acțiunea fiind însă diferite. Ora
litatea lui Creangă, la fel ca și cea a lui Caragiale, se manifestă în monolog și dialog, ele
mente de bază ale genului dramatic. Și Tudor Vianu (opera lui Creangă este „făcută mai 
mult pentru a fi ascultată") și lorgu Iordan („deși scrie, el are mereu in față nu pe viitorul 
său cititor, ci pe un ascultător, imaginar și totuși foarte real, căruia i se adresează necon
tenit și de la care primește sugestii, îndemnuri, sfaturi etc." Limba lui Creangă) vorbesc de 
ascultătorii lui Creangă. Cititorul vede scenele, personajele, întimplările, — in paginile 
cărții; spectatorul, auditorul, — și le imaginează. Creangă se adresează cuiva, adresarea 
este directă și ea (ine de spectator.

Monologul este la Creangă fie liric, comunicînd sentimentul său direct în legătură 
cu natura, oamenii, faptele, cum se întîmplă la începutul părților din Amintiri, fie o con
cluzie colectivă, o sentință, o maximă, un proverb, reprezentînd înțelepciunea milenară în 
legătură cu un fapt de viață:

„...puteam să rămîn cum era mai bine: «Nic-a lui Ștefan a Petrii» om de treabă și 
gospodar în Humulești. Vorba ceea; Decît codaș în oraș / Mai bine-n satul tău fruntaș" sau 
„...Vorba ceea: de ce petreci/de ce ai mal petrece".

Sînt acestea, cum observa George Călinescu, rostiri ce se pot asemăna cu ale unui 
cor antic care judecă gesturile eroilor.

Dialogul poate fi interior:
„Nu mi-ar fi ciudă încaltea, cînd ai fi și tu ceva și de te mieri unde, îmi zicea cuge

tul meu..."
„Nu mă lasă, vezi bine, cugete, căci și eu sint om din doi oameni..."
Alteori, monologul este întrerupt de cuvinte pe care autorul îsi amintește că le-a 

spus cineva. Dialogul se duce în conștiința scriitorului, dar cu altă persoană. Descriindu-și 
mama cu afecțiune în cadrul monologului. Creangă este pus în situația de a-i reproduce 
propriile cuvinte: „Ieși, copile cu părul bălan, afară și ride la soare, doar s-a îndrepta 
vremea..."

Tn sfirșit, dialogul propriu zis. atît de bogat la Creangă, este evidem " d........ .
operelor să fie reprezentate scenic. Din acest motiv scria G. Călinescu: „Dănilă Prepeleac 

' se poate juca aproape în întregime". La fel se poate spune despre Capra cu trei iezi. Pun
guța cu doi bani, Ivan Turbincă, Harap Alb, care, toate, au și fost lesne dramatizate Și 
monologul, și dialogul sînt rostiri ale unui umorist, atestind pe un mare autor de comedie. 
Dialogul devine mijloc esențial de caracterizare a personajelor. Creangă portretizează rar 
și incomplet, mai degrabă sugerează portrete in ceea ce am putea numi indicațiile regizo
rale care însoțesc dialogul. Tn loc să scrie teatru:

SMARANDIȚA (sprințară, plină de incuri, bufnește de rîs).
PĂRINTELE: Ia poftim de încalecă pe Bălan, jupîneasă...", — Creangă, la fel de dra

matic și neegalat se exprimă: „Atunci copila părintelui, cum era sprințară și plină de 
incuri, a bufnit de rîs. Păcatul ei sărmana.

— Ia poftim..." etc.
Monologările și dialogurile sînt conduse de scriitor spre o anumită unitate de acțiune. 

Acțiunea se petrece de obicei, (pînă cînd se epuizează) in cadrul aceluiași decor. Aproape 
întreaga operă a lui Ion Creangă este constituită din momente dramatizate, legate între ele, 
mai mult sau mai puțin organic. Amintirile sînt e suită de momente scrise de un Caragiale 
rural. Le deosebește de Momente, faptul că sînt scrise la persoana întii, că au continuitate 
prin personajul-autor și că sînt întlmplări din viața unui copil sau văzute cu ochii de mai

celui care judecă propria copilărie trăită la Humuleștii Neamțului. Ideea de con- 
a acțiunii se realizează prin fraze și propoziții de legătură sau simplu, prin con-

tîrziu ai 
tinuitate _ ___ __ _________  ,___ ......... r.
funcția și, care are uneori valoarea pauzei de act. în cadrul momentului dramatic există o 
dinamică interioară a acțiunii, o pulsație specifică a intrigii, pînă cînd urcă la punctul 
culminant. Mai toate „momentele" din Amintiri au, intrigă, punct culminant, deznodămint-, 
fiind mici piese, la fel cu ale lui Caragiale. Pupăza îl trezește dimineața, Nică se hotărăște, 
s-o prindă, o duce chiar la vinzare, în familie se dezlănțuie uraganul, dar pasărea își reia 
locul de ceasornic al satului; Ionică nti-și ascultă mama, pleacă la scăldat, i se iau hainele, 
vine despuiat acasă etc. etc.

Judecăm construcția Amintirilor, fără cea de a patra parte care este aidoma unui 
epilog. Primele trei părți sînt de o arhitectonică literară perfectă. Fiecare începe cu un mono
log, prima și a doua se și încheie cu un monolog. în interiorul fiecărei părți există șase- 
șapte momente, fiecare cu expozițiunea, intriga și punctul lui culminant. Partea întii, de 
pildă, este constituită din următoarele momente de sine stătătoare: l) învățătura cu ajuto
rul calului Bălan; 2) procitania și încheierea învățăturii; 3) năzbîtiile lui Nică în afară de 
școală; 4) monologul lui David Creangă (la rindu-i cu trei întlmplări) ; 5) drumul la Pipirig; 
6) rîia căprească sau fuga de la Irinuca. Capitolul al doilea: 1) cu plugușoruî; 2) întlmplări. 
de acasă; 3) Moș Cheorpec; 4) la cireșe: 5) pupăza; 6) la scăldat. Capitolul trei: 1) 
școala lui Popa Duhu; 2) la Pavăl Ciubotarii; 3) Trăsnea și gramatica; 4) petrecerea cu 
Popa Buligă; 5) la crîșmă cu Moș Bodrîngă; 6) tăierea gustului de popie la cîțiva: 7) • 
catiheții sînt dați afară de Pavăl. Capitolele sînt și ca număr de pagini la fel de întinse 
și bine construite dramatic, cu excepția primului în care povestirea lui David Creangă, de 
la mijlocul lui, strică, sub acest raport, ansamblului. în partea a doua și a treia „momentele" 
conțin acțiuni mai strînse, se simte o creștere a tensiunii dramatice, cititorul sau auditorul 
își pune mereu întrebarea ce se va întîmplă cu acești năzbîtici. Urmează deznodămintul tea
tral: se desființează fabrica de popi din Folticeni.

O cercetare atentă a Poveștilor duce la aceeași constatare. Să luăm ca exemplu 
Harap Alb. Și aici există o construcție dramatică interioară perfectă. Basmul se împarte 
în două părți distincte; fiecare din acestea avînd cite trei momente compuse din trei scene. 
Prima parte, momentul întii, cuprinde: 1) încercarea fiului cel mare; 2) a celui mijlociu; 
3) a celui mic. Momentul al doilea; 1) prima apariție a Spinului; 2) a doua; 3) a treia. 
Următorul: 1) încercările de la împăratul Roșu; aducerea salatei; 2) aducerea pietrelor 
prețioase; 3) aducerea fiicei împăratului Roșu. Ăl treilea moment comportă mai multe greu
tăți în realizarea lui decit al doilea, iar acesta mai multe decît primul. Scenele finale sînt 
cele mai grele, fiind aidoma cu cele dinainte de căderea cortinei. A doua parte, momentul. 
I: întîlnirile ajutătoare 1) cu furnicile; 2) cu albinele; 3) cu Gerilă, Setilă, etc.: momen
tul II: încercările la care sînt supuși Harap Alb și prietenii săi de împăratul Roșu: 1) 
învingerea căldurii; 2) mincarea șt. băutura; 3) alegerea macului; și momentul III: încer
cările cu fiica sau date.de fiica împăratului: 1) fata devine pasăre; 2) a o alege din două; 3) 
a aduce apă vie și apă moartă.

Se observă cu ușurință că împrejurările pe care trebuie să le rezolve personajul sînt 
din ce în ce mai dificile și biruințele lui se datoresc muncii, curajului, istețimii, uneori și 
intervenției factorilor miraculoși. Și Harap Alb se încheie, sub raport dramatic, cu o lovi
tură de teatru neașteptată: uciderea eroului după care urmează pedeapsa aplicată Spinului 
și reînvierea personajului curajos și înțelept. Ciocnirea dramatică se produce aici între bine 
și_ rău, creșterea tensiunii dramarice este dată de încleștările dintre forțele binelui și ale 
răului „pe viață și pe moarte". în Amintiri, lirismul nu estompează decît aparent drama
ticul. Confesia caldă, emoționantă, nu înlătură acțiunea, ci o transferă de pe planul ciocniri
lor directe pe planul ideilor și sentimentelor, ca in comedia lirică.

Creangă este un excelent constructor dramatic, in sensul că scriitorul organizează cit 
știință arhitectonică întimplările cuprinse în oricare operă a sa. Construcția este instinctivă, 
fără un calcul prestabilit, și nu vine din folclor. Povestirea folclorică este de un epic curgă
tor, linear, liniștit, cu puncte culminante aparente și reluări de acțiune fără sfirșit de tipul 
lui „că—nainte mult mai este..."

La Creangă, construcția este hvrescă, de factura celei din cărțile populare, din Halima, 
dar venită și prin influențele teatrale. Este știut că autorul lui Dani lă Prepeleac a iubit teat ml. 
Unul din motivele procesului ce i s-a intentat de către autoritățile bisericești a fost de altfel, 
participarea scriitorului ia spectacole. Adeziunea și-o exprimase limpede, apărindu-se: „Am 
fost de cîteva ori la Teatrul Național, unde n-am văzut nimic scandalos sau demoralizator, 
dimpotrivă, lupta împotriva tuturor vițiilor și protejarea a tot ce este diept." (Arhiva Mitro
poliei Moldovei, dosar 3082/1868 Reaua purtare a diaconului Creangă).

Viziunea scenică, oralitatea monologurilor și dialogurilor, caracterizarea dialogică', 
încadrarea intimplărilor într-un moment dramatic, construcția arhitectonică pe baza unui 
număr de asemenea momente, sînt calități specifice artei scenice. Creangă s-a folosit de ele 
și, astfel, creația sa este o „întocmire dramatică" (G. Călinescu) Scriitorul însuși și-a dat 
seama de aceste însușiri, dorind să scrie teatru. Gr. I. Alexandrescu, cel care pentru prima 
dată va publica Operele complete ale povestitorului, însemna intr-o amintire următoarele: 
„Parcă-l aud cum îmi spunea înainte de a muri, așa, uitîndu-se in sus și cu o căutătură 
inspirată: «Hei, dacă oi mai trăi, am să jac și o piesă țărănească...» L-am întrebat de vreo 
cîteva ori: «Ce faci Moș Creangă, cu piesa ceea?» «Stăi o leacă măi băiete, cu trenchea flen- 
chea trei lei părechea, nu se face treabă în lumea asta,» răspundea el. dus pe gloduri": 
Povestitorul nu a avut răgazul să realizeze această piesă. Cercetînd manuscrisele Iții 
Creangă, celălalt constant cunoscător și editor al său, Gh. T. Kirileanu, aflase, prin 1899. 
de existența unei singure file dintr-o comedie intitulată Dragoste chioară și amor ghebos 
(„Acțiunea se petrece in Tataraș loc frumos și dragalaș"). Pagina a fost publicată de Eugen 
Lovinescu. Lucrările în proză stau mărturie a realului talent dramatic al lui Creangă. 
Chiar și în Biografia pe care și-o alcătuiește, și in portretul lui Popa Duhu și cel al lui Moș 
Nichifor Coțcariu, Poveste, Făt Frumos fiul iepei, în care scriitorul nu construiește, există 
nelipsita sa viziune scenică, și putința de a caracteriza dialogic. Alte bucăți ca Acul și 
barosul sau Inul și cămeșa au fost interpretate la serbările școlare așa cum le-a scris 
Creangă, devenit al treilea personaj, comentator. Că este un bun constructor scenic o dove- 
dese și numeroasele dramatizări făcute după operele lui. însă acestea nu se ridici 
la înălțimea creațiilor sale. Creangă a fost in Amintiri și Povești un prea mare autor dra
matic pentru a mai fi dramatizat. Dt amatizăriîe echivalează de fapt cu punerea în dialog a 
reolicelor deja existente. Creangă este Creangă numai în scrisul său. cu izbucnirile sale 
rabelaisiene, cu împletirile dintre tragic și hazliu, cu limba sa neegalată Diversele mij
loace dramatice folosite au fost ca o sevă vie care a alimentat peimanent realismul scriito
rului de la Humulești.
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de înțelegerea propriei sale generații

Victor CRĂCIUN

anei clipe 
Alteori in- 
aluzie la

Opera lui Creangă e vie și proaspătă

poate mai aproape de sufletul nostru decit

LIVIU REBREANU

SI
SENTIMENTUL

TIMPULUI
înlr un sens foarte resliîns. fon Crea» 

gă a fost, fără s-a știe, — e paradoxal, 
recuijoss — an leibnitzian. Humulești! 
natali, vuind de vatale „în toate păr 
tile", ca odinioară sferele lui Pitagora 
alcătuiau, într-adevăr, pentru marele 
povestitor cea mai bună dintre lumi 
De bună seamă ea se identifica, pentru 
Creangă, cu universul eopilăriei. Pri
mejdiile rămîneau dincolo de hotarele 
ei. Ocrotită parcă de duhurile binevoi
toare ale munților, fatidice stele nu ră 
săreau deasupra limpedei Ozana. Sim
țul etic neșovăitor al muntenilor și re
lativa prosperitate răzășească dau a- 
cestei credințe destule îndreptățiri. ® 
străveche tradiție ce nu se refuză totuși

înnoirilor ton fer 3, în același timp, Intră
rilor stabilitate și oamenilor tărie. „Vira
la cea fericită" își atlă apoi în Humn- 
lești întîia sa vatră; înfrumusețînd te- 
tul, copilăria înfrumusețează și local 
neuitatelor năzdrăvănii. Aflat în central 
lumii sale, humuleșteannl are sentimen
tul unei norocoase potriviri a lucrurilor. 
Nimic nu tulbură această impresie. A- 
buzurile (recrutările cu arcanul) sînt 
repede uitate sau mai degrabă conside
rate ca atentate din afară la niște prin
cipii .etice imemoriale, imixtiuni brutale 
intr-o lume fericit rostuită. Călătoria spre 
Socola are, de aceea, tristețea unui sur
ghiun. Această aderare, oarecum pre
determinată, a întregii sale ființe la

forme de viață ce permit anei naturi 
robuste să se miște în voie, expliaă 
fiorul nostalgic ee străbate nu arareori 
paginile lui Creangă. Evocîndu-și «a 
capăt al vieții la celălalt capăt al ei. 
aflîndu-se departe de locurile pe sare 
se pregătea să le consacre, autorul pune 
în Amintirile sale delicate regrete, co- 
municînd cititorului sentimentul timpu
lui ireversibil. Regăsim it» opera sa ceva 
din vibrația stihului eminescian „vreme 
trece, vreme vine". Fără a impune gigan
tice simboluri, Cronos e totuși un per
sonaj, mai puțin relevat de cercetători, 
al marelui narator. Citindu-l pe Creangă 
simți curgerea uniformă a timpului...

Sentimental lui fugaces Itbuntur

etani e dat de alternarea momentelor 
evocatoare cu intervenția directă (re
flecții. comentarii) dar în special de 
modul în care se face nararea fapte
lor, mereu, cum e și firesc cînd e 
vorba de amintiri, din unghiul sporu
lui de experiență al maturității. în to
iul voioaselor isprăvi ale copilăriei re
găsim întotdeauna pe moralist. Aceste 
bruște treceri dintr-un plan al duratei 
în altul produc sentimentul timpului 
parcurs, nostalgia unei vîrste mai se
nine. între două episoade e inserată, 
de pildă, o reflecție („dar nu-i cum 
gîndește omul...") care deschide in 
planul evocării lungi perspective îa 
timp. E sugerată aici o experiență 
umană necruțată de amare dezamă
giri; descifrăm în tonul eugetăriî pă
reri de rău. tristă ironie, resemnare. 
Perindarea vîrstelor e astfel relevată. 
Elogiul copilăriei e făcut eu glasul 
așor tremurat al omului care a lăsat-o 
de mult în urmă; „Ce-i pasă copilului 
cînd mama și tata se gîndesc la nea
junsurile vieții, la ee poate să le aducă 
ziua de tnîne, sau că-i frămîntă alte 
gînduri pline de îngrijire". Fantezia 
infantilă operează mirifice metamorfo
ze. „Sopilul, încălecat pe bățul aăa, 
gîndește eă se află călare pe an eal 
de cei mai strașniei ...» Privită retro
spectiv viața pare un vis fugar și ne
verosimil i „dar vremea trecea cu amă
geli..." B aici • intuiție adîneă a rit
mului duratei, a comprimării treoata- 
iui prin selecția memoriei. Alteori e 
deajuns an cuvînt pentru a măsura 
distanța străbătută în timp, intervalul 
dintre momentul relatării și cel rela
tat. „Și cum stăm eu acum și mă 
chiteam în capul meu că șerpe cu 
pene nu poate să fie, (...), unde nu 
mă îmbărbătez în sine-mi și iar bag 
mîna să scot pupăza pe ee-a fi... dar 
ea, sărmanei (s.n.) se vede că se mis- 
tuise de frica mea prin cotloanele 
scorburei, undeva, căci n-am mai dat 
de dînsa nicăiri: parcă intrase in 
pămînt". Compasiunea e aici a povesti
torului iar nu a copilului, preocupat 
într-atît de planurile sale de răzbu-

cu 
Săvucului descrie ua elan 
care inocența vîrstei infan- 
și deșteptarea întîieler ins- 
pubertății se află într-o pli-

molcom și 
se află în 
Tonul se 
autorul io

nare, încît eventualitatea 
de slăbiciune era exclusă, 
tervențîa scriitorului face 
viitoare primejdii, necunoscute perso
najului (Nică) dar prea bine cunos
cute naratorului: „Eu atunci, să nu-mi 
caut de drum tot înainte ? Mă abat 
pe la tei eu gîndul să prind pupă
za ..."

Sentimentul eă nu putem naviga în 
contra eurenților timpului, că trecutul 
e irecuperabil, vibrează neobișnuit în 
anumite momente ale evocării. Să enu
merăm cîteva din ele. Episodul 
Măriuca 
eratie în 
tile tîrzii 
tinete ale
nă de farmec confuzie. Dragostea mai 
are încă ceva din sfîrîitul 
din armonia fusului, deși 
preziua marilor incendii, 
schimbă acum, se învăluie,
vocă solemn înalte mărturii. Obiceiu
rile și tradițiile humuleștene mută a- 
deseori relatarea într-un registru mai 
grav al expresiei. Nedezmințita ospi
talitate moldovenească, preumblările 
ca fete „în zilele de sărbătoare, (...), 
pe «împie, pe colnice și mai ales prin 
luncile și dumbrăvile cele pline de 
mîndrețe, după aules răchițică de fă
cut gălbenele, sovîrv de nmplut flori, 
dumbravnio și sulcină de pus pintre 
straie", colinzile sînt înfățișate «u Ie 
bra bucuriei de odinioară și eu triste
țea reținută a aducerii aminte. Timpul 
își marchează trecerea și prin victi
mele pe care le face. Lui Davidică, 
a cărui frumusețe mioritică o elogiază, 
Creangă îi dedică o adevărată elegie 
eu un final doar aparent grotesc. Căsi 
refrenul tărăgănat mi-ți-i. ni-vi-li eta 
putea fi într-adevăr fatal unui suflet 
de păstor. Descins din creierii mun
ților, Davidică e în chilia rigori Iar 
școlare an proscris. Dar povestitorul 
găsește cele mai calde modulații a- 
tunci cînd evocă imaginea mamei. 
Voluntară și energică, ea devenise ca
pul unei familii ee-i acceptă autorita
tea; era inițiată, pare-se, în magie șî

ursea fiului ei faima unui alt Cucuzel. 
Admirația copilului pentru aceea care 
„știa a face multe și mari minunății" 
se va transmite intactă celorlalte 
vîrste. La Creangă sentimentul comu
niunii sufletești și trupești cu mama 
lui e atît de acut încît glorifică pînă 
și viscerele materne din care s-a plă
mădit : „Și sînge din sîngele ei și 
carne din carnea ei am împrumu
tat, ..." Iar înaintea poveștilor lui Moș 
Bodrîngă au fost poveștile mamei, 
căci, se mărturisește scriitorul: „a 
vorbi de la dînsa ani învățat". Femeia 
are în casa natală a povestitorului 
ceva din drepturile și suveranitatea pe
rioadei matriarhale. Scriitorul va purta, 
de altfel, numele mamei, indieîndu și 
descendența în linie maternă. Amimi- 
rea ei provoacă întotdeauna la Crean
gă elevația simțirii și a tonului. Bine
cuvântarea mamei stîmește, într-un 
rînd, nemaicunoscute căinți în sufletul 
lui Ionică. Cu un tact artistic infaili
bil, Creangă schimbă imediat tonul, ia 
lucrurile în glumă. Dar accentele grave 
ale remușcării dictează încă multă 
vreme mișcărilor noastre sufletești rit
mul lor solemn. Conștiința ireversibili
tății timpului e mai sfîșietoare în mo
mentele de evocare a imaginei mater
ne. Susurul timpului care curge se 
aude atunci mai distinct. Alcătuite din
tr-o substanță epică densă, cele patru 
capitole ale Amintirilor se deschid 
și se încheie de obicei cu pasaje în 
care reflecția se convertește uneori în 
reverie. Din larma voioasă a copilă
riei sîntem ridicați la altitudinile reeu- 
legerii. „Prologui liric"" al părții a 
doua t „Nu știu alții cum sînt..." amin
tește, prin adîncimea sentimentului 
nostalgia de un «anoscui vers si lai 
Villon. Nuanțele diferă — regretul e 
senin la Creangă, sfîșietor la Villon — 
atitudinea sufletească e însă identică. 
Alteori, cugetarea ușor sceptică des
pre timpul care infirmă nădejdile și 
despre slăbiciunea omului (sfîrșitul ca
pitolului al Il-lea) se preface repede 
în vorbă de duh. Creangă cunoaște 
riscurile reflecției prelungite mai mult 
decît trebuie și de aceea taie la timp 
firul meditațiilor t „Hai mai bine des
pre copilărie să povestim..." Vîrsta pri
mară a omului e considerată ca un 
liman ce poate fi uneori evocat, nicio
dată însă abordat. Pentru a ridica 
prețul răzășiei sale, Creangă face în
tr-un loc topografia și istoricul Humu- 
leștilor. Scriitorul are mîndria baștinei 
sale și nimic n-ar fi fost mai fires* 
decît să-și fi adăugat la unul din nu
mele sale — potrivit obiceiului antic—- 
pe acela al localității natale. Să fi pu
tut spune astăzi Creangă din Humu
lești așa cum spunem, de pildă, Zenon 
din Cition. întemeiată la răscruce de 
drumuri, așezarea humuleșteană a vă
zut perindîndu-se pe ulițele ei de-a Iun-

gul veacurilor personaje ilustre și armii 
temute. „Cîți domnitori și mitropoliți 
s-au rînduit la scaunul Moldovei de 
cînd e țara asta, au trebuit să treacă 
măcar o dată prin Humulești spre mă
năstiri... Și cîți străini din toată liini*a 
n-au trecut prin satul nostru și cite 
inimi purtate de dor; și cîte suflete 
zdrobite și rătăcite n-au trecut prin 
satul nostru spre monăstiri I Lume, 
lume și iar lume 1 Și cîte oștiri străi
ne..." Acest șirag de oameni trecuți 
odinioară prin Humulești și petreciți 
de mult din viață dă sentimentul vre
mii veșnic curgătoare ce mută, necru
țătoare. în țara umbrelor pînă și slava 
de altă dată. Momentul despărțirii de 
locuri îndelung frecventate și de oa
meni scumpi inimii noastre, măsoară 
la fel de bine, zborul timpului. Con
fesiunea viitorului seminarist, în aju
nul plecării sale la Socola („Dra- 
gu-mi era satul nostru cu Ozana cea 
frumos curgătoare și limpede ca cris
talul...") este un rămas bun adresat 
seninilor ani ai copilăriei. Vîrste mai 
aspre stau înaintea călătorului. Dar 
nu numai Amintirile, în cuprinsul 
operei lui Creangă, dau sentimentul 
timpului pasager. Popa Duhu contem
plă pajiștile înflorite ca franciscanii și 
ascultă transportat cîntecul păsărilor, 
spune răspicat adevăruri neplăcute sî- 
mandicoșilor zilei ca Diogene din Si
nope. are replica tăioasă și vocația pe 
regrinărilor. Trăiește mai' tot anul ea 
un cinic. îngăduindu-și uneori însă și 
delicii epicureice. Are judecata dreap
tă, rîvnă de cărturar, un simț înnăscut 
al dreptății care îl pune deseori în 
conflict cu autoritățile. Este perspicace 
și energic, demascînd cu anticipație es
crocheria spiritismului. Personajul este 
pentru autor o amintire, căci îsaia 
Duhul debarcase deja —- aflăm la sfîr- 
șitul povestirii — pe un tărîm mai paș
nic. Sentimentul curgerii timpului — 
ce neclintite zac acum oasele odini- • 
oară pline de neastîmpăr ale Popei 
Isaia 1 — apare încă o dată.

Ion Creangă este astfel unul din 
poeții timpului ireversibil. Regăsim în 
paginile sale ceva din melancolia clep
sidrelor. Dar simțurile lui înregistrea
ză, fără sfîșieri, mersul vremii, tem
peramentele robuste excltizînd atitudi
nile tragice. Tn pragul bătrîneții, hu- 
muleșteanul ascultă eu senină re
semnare cum murmură fluidul duratei. 
Percepția timpului la Creangă relegă 
complexitatea operei acestuia și spo
rește farmecul cărților sale. Mereu ten- 
tați să reluăm lectura, îl parcurgem pe 
Creangă întotdeauna cu sentimentul, 
exact al miraculosului său cuvînt: 
„înainte mult mai este".

Valeriu CRISTEA
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a lut 
către

CREANGA
Niciodată nu mi-a trecut prin minte 

să fac istoriografie literară. Intimpla- 
rea a voit insă ca, acum douăzeci și 
cinci de ani, cu prilejul unor excursii 
la casa lui Creangă și la Cetatea Neam
țului, să cunosc pe Duduia llenuța, va
ra primară a lui Creangă .Ciștigindu-i 
încrederea, după ce mi-a arătat trei scri
sori ale lui Creangă și cinci por
trete de familie (dintre care unul necu
noscut al lui Creangă) a scos un vraf 
de vreo două sute de turtii de diferite 
forme, mărimi, calități și culori, scrise 
cind cu cerneală, cînd cu creionul, și 
le-a trudit pe masă. Am întrebat-o ce-i 
cu acele hirtii și mi-a răspuns că-și scrie 
amintirile. A început apoi să răsco
lească în acel vraf, să scoată cite o 
hirtie și să-mi citească. Am ascultat 
politicos naivele ei considerații poli
tice și sociale asupra vremurilor de 
atunci. Am devenit însă foarte atent 
atunci cind a început să evoce mo
mente din viața lui Creangă și a lut 
Eminescu. M-a impresionat tn mod de
osebit descrierea momentului cînd Emi
nescu, bolnav, trece spre Minăstirea 
Neamțului, însoțit de Creangă.

La stăruințele mele mi-a dat voie să 
copiez, dar numai pentru mine, scri
sorile lui Creangă și mi-a dictat două 
din cele cinci momente ce mi-a citit. 
Unul privește pe Creangă, cel de al doi
lea pe Creangă și Eminescu, cu nici un 
preț n-a vrut insă să-mi dicteze pagina 
cu trecerea lui Eminescu spre minăstirea 
Neamțului, momentul cind a apărut și 
s-a oprit în casa părinților săi, adică 
in casa preotului Gheorghe Creangă 
„de la paraclisul spitalului din Tirgul 
Neamțului" cum sună adresa de pe o 
scrisoare a lut Creangă. Mi-a spus că 
vrea să-și scoată o carte și acea evo
care a lui Emtnescu era una din piesele 
de rezistență ale amintirilor ei.

Mi-am dat cuvlntul că n-am să scriu 
nimic din ceea ce nu mi-a dat voie să 
notez și — credincios cuvîntului dat 
— nu am mai consemnat nici atunci 
și nici mai tlrziu restul de trei momente. 
Astăzi nu pot regreta îndeajuns acest 
lucru, dar este prea tlrziu.

îmi- amintesc perfect că m-a impre
sionat și surprins în mod deosebit cit

de plastic l-a descris pe Eminescu 
(era, de altfel, cea mai bună pagină 
din amintirile ei). Cu sensibilitatea 
specific feminină, ea i-a refinut înfăți
șarea fizică, așa cum a apărut in ochii 
unei fete de 17 ani cit avea llenuța 
Creangă pe atunci:

„îl văd pe Eminescu cum a apărut 
deodată in cadrul ușii cu o 'înfățișare 
mohorliă ca și vremea de afară, împins 
de la spate de Creangă; cum toți ai 
casei au tresărit speriați și apoi s-au 
sculat in picioare ca să-l primească și 
să-l poftească la masă; cum, obosit, și 
'întunecat, Eminescu s-a lăsat să cadă 
pe un scaun lingă ușă și a stat acolo 
nemișcat multă vreme pină cind au iz
butit să-l dezbrace de palton, să-i ia 
pălăria din cap (sau, poate, căciula?) 
și să-l ducă de mină la masă, mai 
aproape de sobă, să se încălzească. 
Altceva, cu toate eforturile de memorie 
făcute, nu-mi aduc aminte".

nul nedumerit se scărpina in cap: Ce 
drăcovenie poate să fie asta de cintă 
butoiul ?

— Ce-ar fi să răstoarne butoiul — 
spuse Eminescu către Creangă.

Nu sfirși bine și butoiul sări din car 
și tiva la vale.

Cînd Eminescu și Creangă ajunseră 
devale văzură pe Zahei răsărind dintre 
cercuri și doage.

Au plătit butoiul omului și au 
mai departe".

Manuscrisul amintirilor Ilenuței 
Creangă s-a pierdut la moartea ei. Mi 
se pare că n-ar fi de prisos să aduc 
la cunoștință cititorilor și cele două 
momente ce mi-au fost dictate de lle
nuța Creangă, momente care i-au fost 
povestite direct de Ion Creangă și de 
tatăl ei. Iată textul lor, fără nici o omi
siune, modificare, sau stilizare:

Din “Amintirile" în manuscris ale 
Ilenuței Creangă: „Eminescu sta de 

' vorbă cil Creangă, la un pahar de vin, 
la o crișmă din mahalaua Tătărași.

— Bine v-am găsit I
— Noroc I Și bine ai venit I
Era Zahei, fratele lui Creangă pe care 

amlndoi nu-l văzuseră de mult. S-au 
'îmbrățișat. S-au bucurat. Au băut mai 
departe. Eminescu a clntat — era foarte 
bine dispus. Pe cind chefuiau, la deal, 
venea uri țăran cu un car in care hodo
rogea un butoi goli

Zahei, deodată dispare.
Apoi se aude cineva clntlnd tare in 

butoi.
Eminescu și Creangă, văzlnd farsa, 

rldeau de se prăpădeau, pe cind țâra-

...„Tot la cea de urmă venire 
Creangă ■ la Neamț zise el 
tatăl meu:

— Moșule, hai să dăm o vizită la 
Humulești, la preotul Teofan Focșa.

Se duc amlndoi. Găsesc acasă nu
mai pe cucoana preoteasă care ii pofte
ște in odaia cea curată. Apoi, cerindu-și 
iertăciune, pornește ca să caute pe 
părintele Focșa prin megieși.

Creangă, cum sta la masă, întinde 
mina și ia o carte de pe coarda plafo
nului și o deschide. Atunci întoarce 
foaia de la început. Ce să vezi? Era 
prohodul diaconilor. Și l-a citit tot 
intr-un plîns pînă a terminat de citit 
prohodul.

Tata nu 
chip.

— Mi-a 
mi-l citesc

Deschizîtidu-se ușa șl intrînd părin
tele Focșa se schimbă alte vorbe de 
îmbrățișare.

Viind tata acasă, îmi povesti astă 
întîmplare adăugind:

— Cu alte cuvinte, s-a prohodit el 
singur.

Mult ne-am mirat și noi de cum i 
s-a deschis cartea.

Episodul cu prohodirea a fost folo
sit de N. Țimiraș în cartea sa Ion 
Creangă. După spusele Ilenuței Creangă 
fără autorizația ei.

Soția părintelui Focșa — după ară
tarea lui Zaheu Grigoriu, custodele mu
zeului „Casa Creangă" din Humulești 
— este Smărăndița din Amintiri. 
Creangă venea deseori s-o vadă.

Constantin

l-a putut opri nici intr-un

fost, moșule, scris ca să 
eu singur.

PELMUȘ
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o polemica și
finalul

ei inedit

1) Casa !n care s-a născut Ion Creangă/
2) Grădina Iul Ștefan a Petri Ciubotarii!)
3) Ograda șl casa Iul Chiriac a Petri, un
chiul povestitorului; 4) Casa mătușil Mă- 
rluca Și a lui Andrei; S) Teiul cu pupăza; 
6) Casa șl ograda lui CoBtache Golan; 7) 
Ograda lui Vasile Bordeianu; 8) Casa, 
ograda și grădina lui Trăsnea; 9) Ograda 
și atelierul lui Moș Chiorpec, ciubotarul 
satului; 10) Grădina cu cireși a mătușil 
Marioara șl a Iul moș Vasile; II) Casa șl 
ograda Iul Addsoălitli; 13) Casa șl ograda 
lui Mică a lui Costache (Ion ,hojmălăul“); 
14) Ograda Săvucului; 15) Casa Mărlucăi 
Săvuculul; 16) Șoseaua vlcinală dintre 
Tirgu-Neamf — Piatra Neamț, desfăcută tn 
căi către Agapia, Văratec, Neamț, Secul 
etc; 17) Locul unde a fost chilioara In care 
a funcționat școala urmată de Creangă, la 
Humuleșli; 18) Biserica satului; 19) Cimi
tirul Humuleștilor; 20) Grădina, casa șl 
ograda părintelui Ioan .de sub deal’1 șl a 
Smărăndiței; 21) Ograda șl casa dascălu
lui Iordache .fărnăitul"; 22) Ograda șl căs
cioara lui Moș Luca, surugiul oare a dus 
pe Creangă cu ,smeil“ săi la Semlnarla 
Socola; 23) Dealul Teiului (tn dreapta casa 
Anifei Gitlan, la care a urat Creangă .cu 
plugul'); 24) Ulița Căprioarei, pe care Nlcă 
a iul Ștefan a Petri e zbughia Ia scăldat 
in Ozana .cea frumoasă',... — delimitări 
de ogrăzi intre megieșii lui Creangă; -----
demarcații intre livadă șl bătătura casei 
pe lotul Creangă — Bordeianu.

In colaborare cu alți institutori din Iași, 
I. Creangă a dăturit invățămîntului primar ro- 
fninesc unele din cele mai bune manuale di- 
•actice ale timpului, mult căutate și prețuite de 
oamenii școlii de pe atunci. Ele au cunoscut 
ediții numeroase și au atins tiraje cu totul ex
cepționale pentru acea epocă. Astfel, abecedarul 
intitulat Metoda nouă de scriere și cetire pen
tru .uzul clasei I primare (apărut în 1868) a 
înregistrat 23 de ediții, totalizînd un tiraj de 
peste 0 jumătate de milion de exemplare. Ace
lași tiraj impresionant l-a marcat și Invățătoriul 
copiilor, care a fost, în a doua jumătate a se
colului trecut, unul din manualele de citire cele 
mai răspîndite in școlile noastre primare.

Invidios de succesele morale și materiale do- 
bîndite în lumea școlii de către Ion Creangă 
și colaboratorii săi, Ioan Pop Florantin, profe
sor de filozofie la Liceul Național din Iași, el 
însuși autor de cărți școlare, pornește în zia

rele Liberalul și Lupta o aprigă și răuvoitoare 
campanie de ponegrire a acestor lucrări. în
tr-o suită de articole, apărute din mai pînă 
în august 1887, I. Pop Florantin, sub anonima
tul unor inițiale sau sub semnătură, îi acuză 
înverșunat printre altele, pe autorii asociați, de 
plagiat și speculă neomenoasă cu manualele lor 
școlare. învinuirile erau în această privință, 
nedrepte și porneau, în mod vădit, din dorința 
interesată a acuzatorului de a discredita lu
crările atacate, pentru ca, în felul acesta, să-și 
plaseze mai ușor propriile lui manuale.

I. Creangă, împreună cu V. Răceanu și Gh. 
Ienmchescu. colaboratorii săi, semnează o scurtă 
scrisoare deschisă de protest împotriva „mișe
lului calomniator", trimisă mai întii ziarului 
Lupta (care insă nu o publică) și apărută, apoi, 
la 22 august 1887, în ziarul Liberalul.

Deși după această dată, atacurile prin presă 
împotriva cărților lor școlare încetează, I. 
Creangă și colaboratorii săi, temîndu-se, pro
babil, ca nu cumva incitările calomnioase ale 
lui I. Pop Florantin să se răsfrîngă nefavo
rabil asupra difuzării, in continuare, a respec
tivelor manuale în școli, pregătesc și dau la 
tipar o broșură de răspuns, apărută la 27 mar
tie 1888 și intitulată Răspuns la criticile ne
drepte și calomniile înverșunate îndreptate con
tra cărților noastre de școală de către domnul 
Ioan Pop Florantin. Autorii resping mai întii 
metodic și sistematic toate învinuirile și . ca
lomniile lui I. Pop Florantin și, apoi, sfîrșesc, 
pe baza forfecării lucrărilor didactice ale aces
tuia, să-i întoarcă, cu tot ascuțișul polemic, 
acuzațiile referitoare la lipsa de originalitate și 
la specula cu manualele școlare. I. Pop Floran
tin, pus sub semnul acuzării, tipărește, la rîndul 
său, în grabă; într-o mică broșură, o Desmin- 
țire la broșura intitulată «Răspuns».

Deși replica lui l. Pop Florantin era fără 
nerv și lipsită de o argumentare serioasă, I. 
Creangă a crezut necesar ca, în polemică, să 
aibă el, totuși, ultimul cuvînt. în acest scop, face 
să apară in .ziarul local Fulgerul (anul l nr. 6 din 
26 iunie 1888), la rubrica Inserțiuni și reclame, 
o scrisoare deschisă adresată lui I. Pop Floran
tin, in care, pentru a-i discredita broșura apă
rută, folosește un argument cam ciudat: îl de

mască pe autor ca... rău platnic față de credi
tori ! ...Deoarece această replică finală a pole
micii I. Creangă — I. Pop Florantin n-a fost 
semnalată sau reprodusă nicăieri pînă acum, o 
redăm mai jos, integral :

Iași, 1888, iunie 24
Scrisoarea deschisă, adresată d-lui I. Pop 

Florantin (?...), profesor de filozofie la Liceul 
Național din Iași

Onorabile,

Eu ți-aș spune o vorbă la ureche, dac-ai vrea 
să mă asculți: De cît ai tot umbla, horțiș-morțiș, 
scremîndu-te a năuci lumea cu articole de jur
nale și cu broșuri de-a dumitale, de cele nesă
rate și rîncede, mai bine te-ai sili, prin economii, 
a-ți plăti datoriile ce le-ai făcut prin surprin
dere și amăgire, la Botoșani, — Bîrlad, — Iași, — 
București și aiurea, însă nu marfă de-a 
dumitale, de Kecskemet care n-are trecere 
pe la noi, ci cu monedă adevărată, — cu de 
care te-ai împrumutat, la nevoe !...

Dar știu eu bine, că n-am să fiu ascultat: 
Căci, cu cel ce 
sufletești și la

are 
cei

mai

„orbul găinilor" și la ochii 
trupești, degeaba vorbești !

Ion Creangă

sus au fost ultima replicade
I. Pop Florantin n-a mai îndrăznit

Rîndurile 
a polemicii, 
să scrie nici un alt articol sau broșură de cele 
nesărate și rîncede, împotriva lucrărilor didac
tice ale lui I. Creangă, lucrări care crestează 
pe răbojul' timpului un moment progresist în 
istoria manualelor școlare din țara noastră.

I. CREMER

*) în cunoscutul dicționar al Junimii, Iacob 
Negruzzi, la acest cuvînt, dă următoarea expli
cație : „Localitate în Austro-Ungaria. în Juni
mea, numele Kecskemet se întrebuințează pen
tru toată Romînia transcarpatică. Cuvinte, ziceri, 
construcții de fraze romîno-ardelene, amestecate 
cu nemțească, ungurească și latinească, precum 
și scrieri de felul acesta, Junimea le declară 
pe toate venite din Kecskemet". Convorbiri li
terare, anul 1925, pag. 52.

GAZETA LITERARĂ •
III 1 WUWrgMBJB» ■ ■ "BlgJ!'.- . ■——■■ W Ml ■    ■L’1 Jl1  '   IB"   

c......
ă Amintirile din copilărie nu sînt operă de ficțiune, în sensul curent al 

cuvîntului, e un adevăr îndeobște recunoscut. Creangă evocă aici fapte petre
cute, descrie realități existente și vorbește despre oameni a căror identitate 
socială nu poate fi pusă la îndoială. Cercetări făcute la HumuleșW, acte ca
dastrale și materiale arhivistice confirmă întru totul caracterul deplin autentic 
al relatărilor marelui povestitor.

Cînd Creangă a descris pe Nică Oșlobanu „cît mi ți-i melianul", unul 
dintre „hojmălăi", amănuntul este exact și înălțimea fiului popii Neculai Oșlo
banu, „om hursuz și pîclișit", ca și puterea lui herculeană („cît era de mare 
și de tare") dovedită și la ridicarea lemnelor dintr-un car la Fălticeni, au 
rămas proverbiale în partea locului, el măsurînd în înălțime peste 1,90 m, 
ca și urmașii lui de pînă astăzi. Cînd, lipsit de haine, Creangă revine de la 

Ozana în sat „tupiluș prin păpușoi; 
apoi într-o hudiță", din hudiță în gră
dina lui Gheorghe Trăsnea, apropiin- 
du-se de casă, drumul poate fi iden
tificat, întrucît ulicioara pe care sprin
tenul copil se-ndrepta spre prund tre
cea și pe lîngă grădina „haraminului 
de Trăsnea", înaintat în vîrstă, bucher 
de frunte și timp în felul său, și pe 
lîngă vatra casei părintești. Cînd copi
lul Creangă fuge de la școală, sub 
amenințarea lui Nic-a lui Costache, cel 
„înaintat la învățătură pînă la genun
chiul broaștei" și a lui Toader a Ca- 
tincăi, el urmează în direcție inversă 
acest traseu, „în ograda unui megieș 
al nostru și din ogradă în ocol și din 
ocol în grădina cu păpușoi". Mediocri
tatea lui mintală, la fel, a rămas de 
notorietate în sat. Cînd se referă la 
„părintele Ioan de sub deal" realitatea 
îl adeverește, căci locuința acestui „om 
vrednic și cu bunătate", tatăl Smărăn
diței și ctitor al școlii laice din Humu
lești, se afla lîngă Dealul Teiului.

Isprava cu pupăza din tei poate fi 
reconstituită pas cu pas. Arborele, din 
care astăzi supraviețuiesc lăstari, îm- 
bătrîniți la rîndul lor, se găsea 
pe un oblînc de vîlcea, în țarina 
lui Andrei a Petri și calea lui Nică spre 
lingurarii „tocmiți prășitori tocmai în 
Valea Sacă, aproape de Topoliță", ca 
să le ducă de mîncare, trecea în mod 
obligator pe acolo, cum iarăși a fost 
firesc ca „mătușa Măriuca lui moș 
Andrei" să ridice satul din pricina pu- 
pezei răpite și să grăbească spre cum- 
nată-sa Smaranda Creangă, „cu-o fal- 
cĂ-n ceriu și cu una-n pămînt", întru- 
cft ea era soția fratelui lui Ștefan a 
Petri și isprava cu „cucul armenesc" 
se petrecuse în grădina ei și în ve
cinătatea casei ei. Creangă o găsește 
„una din cele care scoate mahmurul 
din om" și o diferențiază de altă mă
tușă din preajmă: „nu-i o femeie 
de înțăles ca mătușa Anghilița lui 
moș Chiriac".

Cealaltă mătușă Marioara, nevasta 
lui moș Vasile „fratele tatei cel mai 
mare", își avea livada în fața așezării 
lui Nică. Urmărirea spectaculoasă din 
episodul cînd acesta a fost prins în 
cireșul văratic se1 vădește aidoma și 
trece în racursiul psihologic al por
tretelor lăsate de Creangă: „moș Va
sile era un cărpănos ș-un pui de zgîrie- 
brînză ca și mătușa Mărioara. Vorba 
ceea: au tunat și i-au adunat". Cu 
fiul lor, Ion Mogorogea, vărul primar, 
Creangă conșcolărea în „chilia durată 
la poarta bisericii pentru școală" și tre
cuse șl pe la școala catihetică din Făl
ticeni. In trecutul Humuleștilor porțiu
nea de sat, dintre biserică și tei apare 
cadastral că a fost a lui Petrea Ciu- 
botaru, împărțită fiilor și fiicelor lui: 
Vasile, Ștefan, Chiriac, Ecaterina, An- 
cuța și Andrei, dar între vetrele lor 
domestice și între grădinile alăturate 
nu erau îngrădiri de nici un fel. Ur
mașii lor continuă să stăpînească aceste 
loturi mici pînă astăzi.

Lui moș Chiorpec Ciubotarul, „me- 
gieșul nostru", i se putea arăta odaia 
joasă pînă cu cîțiva ani în urmă peste 
drum de Casa memorială „Ion Crean
gă" ; astăzi, în încăperi noi, locuiesc 
urmașii săi dintr-a treia și dintr-a pa
tra generație.

Cînd Amintirile numesc pe dascălul 
Iordache „fîrnîitul de la strana mare",

LLL

da naștere al Iul Creangă (10 iunie 1839)Actul

Raportul Comisiei pentru organizarea cărților di
dactice din Iași, privitor la abecedarul intitulat 

.Metodă nouă de scriere și cetire“.

care cunoștea „glasurile pe dinafară de, biserică, 
ce era, ș-apoi mal avea și darul suptului", ochiul puvvsmoruiui înregistrează 
exact. Conscripția protoerieț nemțene din 1829, care caracterizează pe sluji
torii eclesiastici (Arhiva Mitropoliei lași) arată că el funcționează din 10 apri
lie 1829 ca dascăl la biserica din Humulești, că însuși avusese pe vremuri o 
școliță urmată de mulți fii de preoți, dascăli, diaconi și printre ei însuși pă
rintele loan Humulescu, „care avea o mină de învățătură, un car de minte 
și multă bunătate la inimă", tatăl Smărăndiței, care între actele sale pentru 
hirotonire aduce această mărturie: „carte au învățat a ceti și a cînta la 
dascălul Iordachi din Humulești".

Printre preoții și enoriașii humuleșteni care la 6 decembrie 1838 reco
mandaseră mitropolitului Veniamin Costachi pe candidatul Ioan la preoție, 
ca unul ce „viața ș-au petrecut-o cinstită și curată. Martor n-a fost nici un 
fel de pricini. Globit n-au fost. Bețiv nu este Intre alte fapte de furtușag sau 
necinste sau bătăuș nu s-au aflat", citim și numele poporeanului Petre Cio- 
botar, bunicul scriitorului. Caracterizările din act corespund cu însușirile 
:e-i remarcă Ion Creangă și explică atașamentul „mînzilor" pentru acest 
om de virtute, respectat și iubit de copii.

La rubrica Observații din conscripția oficială mai sus amintită, dască
lul Jordache este^ arătat „bețiv". Altă verificare a veracității memorialistului 
i ■ "1 P£ivinta vîrstei urmașului lui Bădița Vasile și în ce privește năravul 
lui bachic (v. și Gh. Ungureanu, Din vieata lui ion Creangă, Buc., 1940, 
p. 18—20).

Lucă moșneagu, „megieșul nostru", într-adevăr își mărginea fundul gră
dinii cu livada lui Ștefan a Petri și el e cel ce duce la lași in căruța trasă 
de „doi cai ca niște zmei" pe viitorul narator. Diferența de vîrstă dintre ha- 
rabagiu și soția de-a doua, Olimbiada, o notează și actele civile, Aluzia lui 
Creangă, reproducînd sfatul moșneagului către femeia tînără, cînd pleacă 
Ia drum, să se ferească de niște „porci" ce „se înnădise în grădina lui cu 
păpușoi" vine din diversiunea satului.

Cu cîteva zile în urmă, lîngă Zahei Grigoriu, nepot al lui Creangă de 
pe sora lui Ileana și astăzi muzeograf, și alături de Constantin Cosma, pri
veam în Casa memorială din Humulești fotografia din 1910 a unora dintre 
tovarășii din copilărie ai marelui rapsod.

Obiectivul îl reține, între alții, pe Constantin Goian, numit în Amintiri „lai
nic și pierde vară" ; ședea peste o casă de căsuța lui Creangă. Cu el și cu 
Zaharia lui Gîtlan colindase la „boaita" Oșlobanu și la fereastra lui Vasile 
Aniței, fărâ rezultate practice. El s-a întîmplat să se găsească în bojdeuca 
de la Iași în 1874 cînd Constantin Meissner i-a adus lui Cieangă îmbucură- 
toarea veste a reintegrării la Școala nr. 2 din Păcurari, după îndepărtarea 
samavolnică a învățătorului „răspopit" de către liberali. Un altul este Ion 
State, „liojmalăul" și „procetlcul", ce ședea la colțul uliței într-o căscioară 
ce se păstrează, vecin cu alți doi bătrîni din grupul fotografiat, Vasile Păsă- 
lău și Gheorghe Avădanii, ce locuiau la răspîntia drumului dintre Tîrgu-Neamț 
și mănăstiri. Chiriac Petrescu, din partea de jos a Humuleștilor, spre Bejeni, 
s-a fotografiat alături de Zamfirița, prin căsătorie Săndescu, cu cîțiva ani 
mai mare decît Creangă, prietenă însă bună cu el, și de Maria l’osa, în Amin
tiri „răutăcioasa de Măriuca Săvucului", copila cu care Nică torcea pe în
trecute la umbra nucului; tot ea e aceea care-1 poreclise Ion Torcălău și des
pre care Creangă scrie: „Așa-mf sfîrîia inima în mine de dragostea Marin- 
căi"; ea a păstrat peste ani cald și statornic suvenir iui Nică, colegul ei de 
procitanie.La rîndu-i, Creangă ori de cîte ori venea în sat, o vizita pe Mă
riuca Săvucului cu deferentă afecțiune și a găzduit cînd și cînd în casa ei.

Nu mai era în viață la această dată Smărăndița popii, șprințara copilă, 
dar ea, care s-a legat prin căsătorie de Humulești, a lăsat amintiri- scrise cu 
nostalgie, în care citim numeroase relatări despre colegul ei de școală, de 
„calu’ bălan" și de „Sf. Neculai" din 1848. Iată cîteva :

„Creangă n-a uitat niciodată Humuleștii și pe-ai lui. Aproape în fiecare 
vară venea pe-aici.

Atunci era o adevărată sărbătoare în sat.
își strîngea toate neamurile și pe toți prietenii și cunoscuții. Apoi o lua 

cu colinda pe la. mînăstirile Neamțu, Secu, Agapia, Văratec. Trecea apoi la 
Pipirig, Largu și așa mai departe pe unde avea neamuri sau cunoscuți.

O dată dueîndu-mă la Iași cu băieții pe la școală, l-am vizitat pe 
Creangă acasă la el. Trăia în Țicău, într-o căsuță cam hrentuită. L-am găsit 
în cerdac. Scria. Nu știa bietul om ce să-mi deie și cum să-mi intre în voie, 
așa bucurie mare ce i-am făcut. Nu m-a lăsat pînă ce n-am stat la masă 
cu el. M-a ospătat cu ce-i plăcea lui mai mult: sărmăluțe și plăcinte cu 
poale-n brîu.“

Toți acești foști colegi, ca și surorile și nepoatele lui Creangă, întrebați 
la vîrstă cărunteții de către folcloriști și de către cercetători ai vieții și operei 
lui Creangă, ca Gh. T. Kirileanu, Grigore I. Alexandrescu, Dimilrie Furtună, 
Mihai Lupescu, Tudor Pamfiile, Leca Morariu, le-au făcut comunicări despre 
consăteanul lor intrat în gloria nemuririi, și ele concordă în a ni-1 prezenta 
pe Creangă harnic, bun la suflet, isteț, drept și cu dragoste pentru oamenii 
muncii. Este grăitoare, în acest sens, și amintirea scrisă de fiul povestitoru
lui Constantin Creangă, în legătură cu un sacagiu din Iași (reprodusă în 
N. Timiraș, Ion Creangă.)

însemnările noastre nu infirmă, evident, prezența fabulosului în opera 
lui Creangă, facultatea scriitorului de a transfigura, cu mijloacele fanteziei, 
realitatea. Numai că aceste însușiri sînt specifice nu Amintirilor (al căror 
titlu e sugestiv), ci basmelor. Raportul dintre acestea din urmă și Amintiri e 
același cu cel ce poate fi intuit între poveștile lui Hans Christian Andersen 
și cartea sa Mit livs historie (Povestea vieții mele), replică viguroasă dată 
pianului fabulos.

daf clăippănea de băltiri 
povestitorului îniegistrează

Augustin Z. N. POP
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Atracția pe care o exercită opera 
Tui Creangă asupra artei scenei și a 
ecranului, cu din ce in ce mai multă 
constanță, nu este lipsită, într-o mă
sură considerabilă, de substanțiale 
riscuri. Pericolul prezentării universu
lui humuleștean într-o interpretare 
bazată pe elemente formale, strict 
decorative, subzistă de fiecare dai 
tă, neuitații eroi ai copilăriei din 
..Amintiri1* sau din „Povești" accep- 
tind anevoie să treacă din lumea cu- 
vîntului in care au fost întrupați 
într-o altă ordine artistică, dominată 
de elementul vizual, direct.

Pentru artele spectacolului tentația 
cea mai categorică este reprezentată 
de Harap Alb pe care, foarte curind, 
îl vom putea urmări pe pînză sau pe 
scenă în trei diferite ipostaze. Cea mai 
fidelă est? dramatizarea lui Dan Nasta 
și modestia cu care s-a apropiat de 
basmul lui Creangă l-a ajutat să slu
jească și să transmită cu sinceritate 
spiritul operei. Sacrificînd veleitățile, 
de altminteri justificate, pentru acțiune, 
ale scenei, spre a respecta un text 
covîrșitor, care curge ca o avalanșă, 
și care nu poate fi reorganizat sau 
comprimat, fără a-i evapora substanța 
cea mal intimă, piesa, apropiată pre
mieră a Teatrului „Ion Creangă", consti
tuie un gest de curtuazie și de înțe
legere adresat marei arte. Nasta a 
păstrat basmul aproape integral, cu 
infinitezimale reduceri de text. El nu 
intervine decît în final, în episodul 
morții Spînului, aruncat, după cum 
știe bine toată lumea, din înaltul ce
rului de către cal, — și înlocuiește sce
na cu un duel între cei doi eroi. Difi
cultatea folosirii sfîrșitului originar, din 
carte, era evidentă, dar soluția gă
sită de adaptator este lacunară, căci 
aruncă o umbră asupra unei valori 
morale esențiale în universul lui Crean
gă. La temelia lumii moldovene, în 
viața basmului sau a realității con
crete de fiecare zi, găsim forța de 
neclintit a cîtorva, puține dar vizibile 
de la distanță, idei morale nediscuta
bile, printre care și respectul cuvîntului 
dat. Harap Alb primește înfrfngerea cu 
acel eroism profund care implică senti
mentul onoarei, mărturisit de neamul 
său în tot decursul istoriei. Viața bicis
nică pe care o duce și riscurile morții 
care-1 pîndește în grelele probe im
puse de Spin, sînt de acceptat în mod 
firesc în fața alternativei infame de a 
se salva cu prețul încălcării cuvîntului 
dat. Mai mult decît atît, onoarea sa 
angajează și tăcerea unei asemenea 
făpturi atotputernice cum e calul, supus 
altor legi decît cele care conduc des
tinul stăpînului său. Impăratlul din 
„Povestea porcului" își respectă pro
misiunea chiar față de umilul moșneag, 
ultimul dintre supușii săi, și-n con
diții care solicită rîsul colosal al mul
țimii. Această înțelegere a onoarei fă
cută în stilul cavalerismului și mărturi
sind o noblețe spirituală este de altfel de 

uzul cel mal comun : țăranul de treabă 
de pe ulițele Fălticenilor suportă pierde
rea lemnelor de foc din căruță pen
tru a nu-și încălca vorba smulsă cu 
viclenie de Nică Oșlobanu.

Nu cunoaștem, despre filmul pe care-1 
turnează Gopo în aceste zile, decît 
declarațiile de orientare artistică fă
cute în presă de către regizor și cole
gii săi de echipă. Discuția de princi
piu nu se va referi deci la acest caz 
concret, ci la posibilitatea de ecranizare 
în general a lui Creangă și cu precăde
re a lui „Harap Alb". Arta cinematogra
fică sacrifică în mod necesar, potrivit 
legilor sale specifice, valorile de text 
pentru evidențierea exprimării vizuale. 
La Creangă însă, textul este suveran, 
domeniul unde geniul său se manifestă 
în chipul cel mai absolut este limba. 
Acțiunea este în permanență fracturată. 
Cînd un personaj începe să vorbească, 
și orice prilej cît de neînsemnat este 
nimerit, firul epic se rupe, eroul pierde 
legătura de idei directă cu convorbito
rul, său și se adresează unui auditoriu 
invizibil, anonim. Tot ce spune atunci 
e categoric- și definitiv. Fără această 
suită de extraordinare monologuri nu-1 
putem recunoaște pe Creangă. In 
jurul unei idei simple sînt grupate 
toate adevărurile pe care experiența 
milenară a unui popor le-a adunat în 
cristalul unei maxime, zicători, sau 
reflecții. Cadența e muzicală, iar tre
cerea de la un proverb la altul are 
efectul unei reacții în lanț. Eroii-oa- 
meni se opresc astfel din aventură la 
fiecare pas, o uită pentru cîteva clipe 
pentru a destăinui încă o dată izvorul 
viu al înțelepciunii populare și apoi, nu 
fără un oarecare efort de adaptare, 
reintră în acțiune. Aceeași caracteris
tică o regăsim și la personajele-ani- 
male. Calul îi răspunde lui Harap Alb 
care a venit din nou să se plingă de 
uneltirile Spînului: „Nu e nimica 
stăpîne. Capul de ar ti sănătos că 
belelele curg gîrlă... Nu te teme, știu 
eu, năzdrăvănii de ale Spînului: și să 
fi vrut, de mult i-aș fi făcut pe obraz, 
dar lasă-1 să-și mai joace calul. Ce gîn- 
dești ? Și unii ca aceștila sînt trebui
tori pe lume cîteodată, pentru că fac 
pe oameni să prindă minte... Zi și 
dumneata că ai avut să tragi un păcat 
strămoșesc. Vorba ceea: Părinții mă- 
nîncă aguridă și fiilor li se strepezesc 
dinții..."

Pe ecran acest pasaj, de pildă, 
poate fi și, în definitiv, trebuie anulat, 
pentru a putea lega firele acțiunii, 
dirijînd astfel atenția cititorului către 
peisajul fascinant — sîntern doar într-o 
lume pe care o vedem pentru prima 
oară — străbătut de erou. Procedînd 
astfel calul își pierde acel caracter unic 
căruia nu-i cunoaștem egal in în
treaga istorie a basmului, omnisciența 
sa de inspirație populară, pentru a se 
transforma într-un personaj fantastic 
oarecare, cufundat în miraculosul ba
nal.

CREANGA
ÎN LUMINA REFLECTOARELOR

Abstracție de la regulă nu face nici 
Spinul, condamnat și disprețuit de 

morala basmului, personaj simbo- 
lizînd defectele umane. In unele mo
mente, și numai cînd vorbește, el de
vine purtătorul de cuvînt al unor 
adevăruri morale, alese cu grijă pen
tru a fi în concordanță aparentă cu 
firea sa și menite a-i justifica compor
tamentul, dar obținute prin acel «și pro
cedeu de cristalizare a unei imemoriale 
trăiri colective. „Doar nu-i frate cu ma
ma — spune el despre Harap Alb la 
masa împăratului Verde — să-l pun 
în capul cinstei... Frica păzește bos- 
tănăria... Mie unuia știi că nu-mi suflă 
nimene în borș: cînd văd că mița 
face mărazuri, ți-o string de coadă, 
de mănîncă șf mere pădurețe, căci 
n-are încotro... pentru că știi vorba 
ceea: Omul sfințește locul... fosta-i 
și dumneata la tinerețe, nu zic, dar 
acum îți cred: dă, bătrînețe nu-s î 
Cum n-or sta trebile baltă..."

Regăsim aci față în față două moda
lități extreme de a înțelege existența. 
Pasiunea pentru taifas, pentru vorba 
dulce șl nesfîrșită a eroilor, pe care-1 
denumim pozitivi, este o mărturie di
rectă a dragostei lor de viață. Oamenii 
sînt bucuroși de a fi împreună și 
caută să-și prelungească această 
plăcere cît mai mult. Simțămîntul poe
tic al moldoveanului se manifestă în 
limbajul colorat și proaspăt pe care-1 
folosește. Cuvîntul devine pentru el 
un act de prezență șl creație în unT- 
vers. Fabule concentrate la maximum, 

din care n-a mai rămas decît morala, 
țîșnesc în fiece clipă în dialog, lumea 
oamenilor comunicînd cu lumea flori
lor sau a viețuitoarelor pentru a expri
ma sensuri generale ale vieții.

Arguția Spînului, cantitativ aceeași, 
se află la extrema opusă. Lipsită de 
suporturi spirituale majore cum sînt 
cinstea, omenia, vorbirea lui apare de 
la bun început drept o creație rău
făcătoare de care trebuie să te ferești. 
Viclenia Spînului este de tipul avocă
țesc, transferată în mediul fabulos. 
El „citează" înțelepciunea populară, 
ca un pseudocărturar din tratale 
fictive pentru a trage concluzii false 
(Nu a mai amintit cîndva Creangă des
pre „corgiogarii, porecliți și apărători, 
care au chip de trai numai din min
ciuni"?). Un gest de inimiciție față 
dt Harap Alb, sau față de oricine alt
cineva, constituie un simplu accident 
individual. Reprobabil, dar fără alte 
consecințe. Spinul însă uneltește îm
potriva limbii care aparține poporului 
și care trebuie să fie o oglindă a puri
tății sale sufletești. Hotarele dintre bi
ne și rău se șterg și încrederea dintre 
oameni este periclitată. Sofisticul Spin, 
element disolutiv, primejduiește valorile 
de rezistență spirituală ale neamului 
întreg iar infamia sa este mărturisită, 
în primul rînd, prin cuvînt. Dramati
zarea sau ecranizarea vor trebui să ți
nă seama de acest caracter esențial 
al personajului, să-i păstreze limbuția 
specifică și să evite soluția facilă a 
dinamizării sale exterioare.

Un model de felul cum nu trebuie 
procedat în nici una din etapele dra
matizării ne este dat de piesa Nellei 
Stroescu, interpretată la Teatrul Țăn
dărică. Povestea a primit serioase co
recturi. Spinul de pildă este înzestrat 
cu puteri malefice asupra ajutoarelor 
sale, cei doi drăcușori, Neghinuță și 
Chiricuță. Verde împărat este pose
sorul unor palate de smarald, cu inte
riorul bogat înzestrat cu jilțuri, ban
chete, măsuțe, panoplii. Asemeni unui 
senior feudal, Verde împărat are la 
curtea sa un măscărici. Fetele împă
ratului iau leac pentru poftă de mîn- 
care „zeamă de urzici și praf roșu de 
furnici" iar doicile-dădacele în vocabu
larul simplist af piesei, sînt îndem
nate „să le spele pe obrăjor, să Ie 
șteargă la năsușor, și să vie aici cu 
zor, mititele, frumușele, ca niște măr
gele" ș.a.m.d. Evident, în acest 
caz viziunea lumii specifică operei 
lui Creangă dispare cu totul pen
tru a primi în schimb pe scenă 
o construcție hibridă de sentimentalism 
ieftin, fals pitoresc. Evident, cineastul 
sau dramaturgul este obligat să pre
cizeze unele date pe care textul le 
lăsase nedefinite, căci în teatru și în 
film totul trebuie „văzut" în primul 
rînd. Precizarea fundalului fantastic pe 
care se mișcă eroii constituie un pro
cedeu curent al basmului, dar în cazul 
lui Creangă foarte lesne se poate ajun
ge la o denaturare, la o atingere a 
originalității lui.

In exemplele pe care le cunoaștem 
s-a verificat încă o dată marele risc 
al interpretării fabuloase în dauna sub
stanței realiste a basmului. Inventivi
tatea epică a lui Creangă nu este de
loc strălucitoare, iar lumea fermecată 
a personajelor sale este incontestabil 
mai vagă decît cea țărănească în care 
a trăit. Observațile pe care le face călă
torul pe tărâmul fantastic sint minime, 
în timp ce în mediul său real școlarul 
putea să inventarieze cu reală plăcere 
și cu precizie meșteșugărească cămara 
cu provizii a crîșmăriței din Rădășeni, 
sînt uneltele ciobotaruîui Pavăl, gazda 
sa. în lumea plină de minuni a po
veștii ghidul este mai puțin volubil iar 
vocabularul redus, în descrieri. Codrul 
Grumăzeștilor din Moldova reală e 
viu și Moș Nichifor Coțcariul e capa
bil să freamăte la farmecul nalurii, 
la misterul trecutei faime a acelui loc 
periculos, la parfumul florilor, ia cîntul 
privighetorilor și turturelelor. Călă
torul care intră în pădurea care stră- 
juește Mînăstirea de Tămîie, de la 
capătul lumii, abia dacă poate numi 
„bălauni, aspidele veninoase, vasilis- 
cul cel cu ochi fărmăcători, vidrele cu 
douăzeci și patru de capete", ceea ce 
pentru un asemenea loc miraculos ni 
se pare puțin.

Și aceasta deoarece fantasticul lui 
Creangă nu este pur. Scriitorul nos'ru 
ridică aceeași lume pe care o iubește, 
și o cunoaște atît de bine, Humuleștiul, 
aproape de hotarele fantasticului, dar 
în travestiul fabulos el își regăsește 
eroii mediului său popular. Harap Alb 
nu reprezintă un adevărat erou, în în
țelesul strict și tradițional al cuvîntu
lui. El are sufletul bun (grija arătată 
făpturilor pădurii), candoarea și teme
rile unui copil, care, datorită unui joc 
de oglinzi, apare înfățișat mai mare 
decît este. Spînul nu se înșeală în 
privința lui, de aceea încearcă să-l 
sperie în pădure cu prezența presupusă 
a unui taur... care poate impune res
pect unui copil de la munte, dar nu 
unui bărbat viteaz plecat să-și cuce
rească locul în lume. El nu ia acțiunea 
pe cont propriu nici un moment și 
fiecare încercare a sorții (provocată 
de neascultarea sfatului părintesc, ac- 
centuînd deci și mai mult copilăria 
firii sale) o întîmpină cu plîngeri 
aduse calului, sfătuitorul său. (Poate 
că în el putem regăsi chipul feejorei- 
nic al lui Davidică din „Amintiri": 
„ușor ca o căprioară și rușinos ca o 
fată mare"). Satul în care s-a născut 
apare imens, fără limite. La o distan
ță de numai șase poște, Iașii sînt un 
oraș „străin și așa depărtat" iar tocu
rile frecventate de zîne au fot nume 
moldovenești. Capătul lumii trebuie să 
fie nu așa departe, undeva „pe lingă 
gardurile Oancei moldovenești"...

Viorica Filipolu în „Punguța cu doi 
bani" a obținut o construcție drama
tică plină de nerv, bine ritmată. In 
colaborare cu Veronica Porumbacu, în 

„Povestea porcului" a reușit maî 
puțin. Autoarele îmbogățesc ga eria 
personajelor povestirii cu o suită nouă 
de portrete, nu din cele mai nimerit 
alese (Soare-Răsare, Pajul, Piticul, 
Ciocîrlia etc.). Eroul tipic al crea
ției populare, Făt Frumos, primește in ' 
varianta dramatică de la Teatrul Țăn
dărică numele de Gheorghe (1). Pielea 
de porc pe care o poartă este pe
deapsa nepăsării și atitudinii trufașe 
(!) manifestate de mic copil, iar Baba 
Hirta care l-a vrăjit să intre în pielea 
de jivină a fost învestită astfel cu un 
rol justițiar și in definitiv absolvită de 
vină. Creangă construise povestea 
în jurul temei dragostei, cotoroanța 
prefăcîndu-și stăpînul în porc pentru a-1 
păstra în preajmă pînă la vîrsta cînd 
i-ar fi putut da de soție pe una din 
fetele ei. Terna dragostei nu apare în 
basmul lui Creangă niciodată pe pri
mul plan, dar este mereu prezentă intr o 
aluzie, într-o metaforă și mai ales in 
final ca o răsplată a suferinței. întreaga 
odisee a lui Harap Alb este încununată 
prin dragostea fetei împăratului Roș. 
El însuși n-ar fi reușit încercările pe 
care le-a întîmpinat fără ajutorul ma
gic dat de calul său. Dar această ma
gie aparține iubirii, unei forțe ome
nești și nu supranaturalului. Calul, 
hainele și armele cu care eioul humu
leștean pleacă în lume, își datorese 
nebănuitele lor puteri faptului că au 
participat la nunta lui Verde Inhpărat. 
la consacrarea iubirii. Și cu toata apa
renta lor degradare (hainele sînt 
vechi și ponosite, armele ruginite, ca
lul — o răpciugă dupuroasă și slabă), 
forța dragostei de odinioară continuă 
să sălășluiască în tot ceea ce a atins 
vreodată. Sfînta Duminică dispare în 
văzduh învăluită într-un hobot alb, 
vălul de mireasă.

Veronica Porumbacu și Viorica Fili- 
poiu transcriu în limbajul cult po
vestea, iar Mădălina, fata de împărat, 
recită cu știință poetică. Ea spune: „e 
atît de subțire dimineața". Locul da 
refugiu al lui Gheorghe în piesă este'* 
împărăția lui Miez de Noapte, dar 
Creangă îl situase Ia Mănăstirea de 
Tămîie, de netăgăduită prospețime 
poetică și care era poate menită să 
evoce amintirea mănăstirilor moldo
vene, Agapia, Văratec, Neamțu, pe 
care le mai pomenise și altă dată.

Lectura prozei lui Creangă ne a- 
propie de acel tărîm al minunilor 
care este copilăria fiecăruia dintre noi, 
dar conduși de o călăuză de o extra
ordinară vitalitate. Orice încercare 
de a pleda pentru opera sa uimitoare, 
prin mijloacele altor arte, este potri
vită, și marii artiști vor ști întotdeauna 
să găsească singuri cele mai si
gure căi de acces. Să ascultăm vo
cea melodioasă a povestitorului nos
tru, să-i degustăm cum se cuvine far
mecul și să-i respectăm spiritul, atunci 
cînd îi folosim creația drept izvor de 
inspirație.

Iordan CHIMET
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străină se dovedește a fi deosebit de
relevantă în cazul lui Creangă. Tra
ducerea textuală a prozei marelui hu-

tajul literaturii lui Creanga. Așa s-a în-
Mai aproape de zilele noastre, Rom

Noel a dat o interpretare, negreșit, mai
tîmplat, de pildă, în cazul lui Eugen la-

lapidară decît a înaintașilor săi. Imagi
nea se detașa în volume în care dorința

ru. Suprafețele tratate în contraste vio
lente erau, parcă, mai potrivite pentru 
atmosfera unui basm oriental decît pen-

desenate cu savoare, dezvăluind o în
țelegere cu adevărat intelectuală a unei 
cărți complexe. Ilustrațiile Getei Bră
tescu, precum și „Pildele" populare 
semnate de 
ingenuitate, 
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Poate că
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creat desene de o corectitudine lipsi! ă 
de avînt, punctînd momente ale acțiunii, 
dar nu și sensurile mai profunde ale 
operei. Alții au insistat asupra umorului; 
dar, de multe ori, l-au transformat 
intr-o viziune burlescă. E drept, insă, 
că între numeroasele interpretări plas
tice (a căror înșiruire completă nu 
formează obiectul însemnărilor de față) 
se pot număra și cîteva de 0 autentică 
inspirație.

în urmă cu vreo 25 de ani, Stoica D. 
ilustra poveștile lui Creangă într-un 
spirit corespunzînd înclinării pe care o 
menționăm mai sus: transcrierea gra
fică a episoadelor celor mai caracteris

tru specificul național atît de elocvent 
al „Amintirilor". Nu era vorba, bine
înțeles, de o paletă încărcată, stridentă, 
dar asistam uneori la o invazie de gal
ben prea puternic care nu se încadra în 
spiritul cromatic sugerat de carte. Era, 
parcă, o supralicitare a culorii alerte 
din text, devenită astfel, în interpretarea 
plastică, prea zgomotoasă. Și aceasta 
în pofida unei portretistici eu reală 
expresivitate.

O construcție mai apropiată de carac
terul artei populare a realizat A. Demian 
în desenele sale de o concentrată expre
sivitate. Artistul a știut să asimileze 
spiritul decorativ al creației de esență 
folcloristică. Se distinge aici ceva din 
modul de tratare al perspectivei în co
vorul romînesc. Apar astfel modulații 
de o vibrație reținută, alături de altele, 
desfășurate exuberant, in spirale și co
nuri zvelte. Desenul echilibrat creează 
impresia unei vioiciuni foarte aproape 
de sensul operei lui Creangă.

La Geta Brătescu, sugestia 
populare a fost și mai rodnică, 
păstrează asprimea xilogravurii de
două secole, tratarea în unghiuri proprii 
covorului. In același timp, însă, un 
umor subtil se desprinde din figurile

ea, au un aer de savantă 
foarte proprii autorului 
trei nurori".
ar trebui adăugat aci și

Octav Grigorescu, 
știu, el 
ilustreze 
viziunea 
dința de 
spirate din gravura populară teme ale 
fantasticului basmelor. Tn lectura în
delungată a desenelor lui se regăsesc 
sensuri nu numai ale gîndirii lui Slavici 
din „Păcală în satul lui", dar și ale lui 
Creangă și ale tuturor marilor noștri 
povestitori. Sîntern îndreptățiți să aștep
tăm cu interes o eventuală ilustrare a 
povestirilor lui Creangă semnată de a- 
cest

înțeles bine unitatea dintre gravitatea 
și hazul literaturii de acest gen.

Pentru că, așa cum o dovedesc reali
zările plastice valoroase, o ilustrare a 
operei lui Creangă nu se poate concepe 
numai în limitele anecdotei, ale jocului 
sprințar; ea trebuie să caute sensurile 
grave al acestei creații și să le exprime 
cu seriozitate. Astfel s-a născut umorul 
cu un sunet atît de propriu al operei 
povestitorului moldovean. Relevarea 
rădăcinilor folclorice nu e suficientă 
pentru a exprima timbrul specific al 
acestei opere. După cum nici umorul, 
transcris într-o linie glumeață, și 
tot, nu poate sugera profunzimea 
surilor lui Creangă. Cele mai 
ilustrații s-au dovedit a fi acelea
au realizat sinteza dintre hazul și se
riozitatea povestirilor și ale amintirilor; 
acelea care s-au înfățișat ca o îmbina
re organică între tradiția populară și 
expresia plastică modernă.

Dan GRIGORESCU

tice. Adevărul e că desenele la Creanga
se înscriu printre cele mai meritorii ale
acestui harnic artist. Linia (probabil
în cărbune și tuș) era tranșantă, schița

era sugerată cu meșteșug. Și, totuși
ea nu crea impresia acelui univers fan
tastic și, în același timp, de un realism
țărănesc, atît de propriu creației lui
Creangă. Aceasta pentru că Stoica D.

simplificat (un fel de traducere literara)
Ursul păcălit de vulpe

Ilustrații de GETA BRÂTESCU
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De multe ori, în sala întunecoasă 
de la Buftea, stau de vorbă cu 
Creangă în timp ce pe ecran se 
proiectează Harap Alb. De multe 
ori ne înțelegem, adică de fapt eu 
îl înțeleg, alteori ne certăm, șl de 
fapt eu singur mă supăr, povesti
rea lui caldă șl plină de duh mă 
vrăjește, mă las furat și purtat de 
basmul Iul ca în prima zi, ca în- 
tîia dată cînd am aflat de Harap 
Alb.

Dar filmul mă obligă să dau car
ne, lemn, piatră, pămînt imagine! 
literare. Să trecem deci la fapte 
concrete 1 Aleg un actor și-i spun : 
Tu vei ii Harap Alb 1

— Dar cine-1 Harap Alb ?
— Harap Alb e fiul unul Crai — 

îmi trebuie și-un Crai — care avea 
trei feciori — îmi trebuiesc încă 
doi feciori, se va vedea oare și 
mama, soția craiului ?

Creangă în povestea lui nu 
nimic — tace.

— Și apoi Crăiia ăstuia 
trăia odată într-o țară... în ce 
e șl cum arătau oamenii, cum 
îmbrăoați,
împăratul Verde, trăia într-o 
tară mai depărtată.

Creangă spune doar, la sfîrșitul 
poveștii, că nunta aceea care ține și 
astăzi este într-o țară unde se bea 
și se mănîncă fără bani... Dacă as
culți atent vorbele împăraților ai 
impresia că i-ai întîlnit azi dimi
neață în piață sau în stație 
tramvai. Cine

— Tu vei 11
— Dar cine-i
— E un fel 

voinic, e fiul
rușinea fraților săi mai mari.

— Dar ăilalți doi de ce s-au fă
cut de rîs ?

— S-au 
urs.

— N-au 
poate, pe
erau în toi.

— Vol face o blană uriașă de 
urs.
~ Și 

sperie, 
un om
Vor rîde și copiii 1

— Bine, dar așa alege Craiul în
tre feciorii Iul pe cel care-1 demn 
să fie împărat 1 Scrie-n poveste 1 
Și dacă e să scormonim povestea, 
atunci de ce calul vorbește cîte 
vrei și nu vrei iar cînd trebuie, cînd 
se întîlnește cu Spînul, tace, nu zice 
nimia și chiar se rătăcește într-o 
poiană, el care zboară prin nori, 
pînă la lună 1 Sau mal încolo de 
ce nu poate să sară peste un mu
șuroi de furnici și ocolește din greu 
prin apă ?

— Așa-s poveștile, nu le crezi 
dar le asculți.

— Știu eu, dar filmul e altceva, 
spectatorul cercetează imaginea cu 
atenție, îl interesează amănuntul.

— Spectatorul știe doar că vede 
o poveste.

— Nu numai știe că vede o po
veste, ba chiar o și cunoaște pe 
dinafară 1 E îngrozitor să auzi în 
sală spectatori care îți povestesc 
ceea ce urmează. Și povestea asta 
o știu și copiii și copiii vorbesc 
tare 1

— Povestește-le în așa 
să nu știe ce urmează.

— Vor spune
— Nicidecum, 

povestitor 1
Poveștile sînt

glas tare. Ai observat cu cîtă aten
ție ascultă copiii serioși povestea,

el găsesc de fiecare dată ceva nou, 
povestește și tu de cîte ori vrei și 
oricît te vei strădui, mereu vei fi al
tul. Contemporanii tăi nu vor să te 
audă pe tine orășan vorbind pre
făcut cu voce de țăran. Spune po
vestea în legea ta, n-ai idee ce 
mă amuză cînd te văd scriind cu 
â din i, dă-i înainte cum știi tu, 
vorba noastră : avansați înainte 1

— Dar...
— Nici un dar, am văzut Scurtă 

Istorie, și-a fost o bombă pînă spre 
lună, ești un povestitor, te ascult 
pînă la capăt deși îmi placi sau 
nu-mi placi. Cine ești tu ?

— Eu sunt bucureștean din Belu. 
Cînd eram mic purtam briceag.

— Tu vei fi Harap Alb ?
— Dar cine-i Harap Alb ?
— Ești tu, se poartă și umblă ca 

tine, rîde și se încruntă repede. 
Nu-1 căuta aiurea, dacă nu-1 gă
sești în inima ta, lasă-te păgubaș.

Moș Creangă, Moș Creangă în- 
vățătorule de copii 1 Și filmul 
curge, cîmp, contracîmp, trauling, 
racord...

Iată-1 ps fiul cel mic, un metru 
nouăzeci. Florin Piersic — mă uit 
în ochii lui obosiți de reflectoare, 
e Harap Alb, e el Harap Alb, care 
cere o aspirină înainte de-a trage 
cu arcul. Craiul sosește cu auto
mobilul său și mîna deprinsă cu 
schimbătorul de viteză apucă scep
trul. E țara lui: uite-1 — nu e 1 cum 
spunea odată Arghezi vizitînd pla
tourile de la Buftea.

Și filmul curge, colorează ecra
nul, vibrează difuzoarele.

— De ce să se ferească de Spîn ?
— Păi zice o vorbă că omul în

semnat e om rău,
— Dar asta este o boală a pie

lei, unii au pielea neagră. Stai Moș

Creangă, nu cumva Harap Alb negra- 
alb are vreo legătură, nu cumva 
e ceva cam piele neagrâ-albâ, nu 
cumva e o legătură cu pielea fără 
păr, sau e numai un joc buclucaș 
de cuvinte ? Și filmul curge și md 
frămînt singur, pe ușă a intrat ci
neva de la planificare, se uită la 
ecran, de-ar dura proiecția o sută 
de ani 1 Știu că atunci cînd se va 
face lumină mă va întreba ceva cu 
termenele, cu planul ș.a.m.d.

— De ce să se ferească de Spîn ? 
De ce îi e frică Craiului de Spîn ? 
De unde știe Craiul de Spîn ? La 
început, mi s-a părut așa în gene
ral, dar cînd în poveste apa^e 
chiar Spînul, cînd Harap Alb cu 
toate sfaturile tatălui său totuși se 
încurcă cu Spînul și se lasă ușor 
păcălit șl preferă viața umilită de
cît moartea; zău mă încurc de 
tot.

— Spune-mi de ce-i spune Craiul 
fiului său să se ferească de Spîn ? 
De ce Spînul îi spune lui Harap Alb: 
Fiu de clinei Nu cumva Craiul și 
Spînul se cunosc ? De ce scrii ma 
încolo că părinții mănîncă agurid 
și copiilor li se strepezesc dinți1 
despre ce 
mintești și 
gîndea la

— Așa-s
— D-ta trebuie să fii vrun nepot 

din neamul lui Harap Alb...
— De ce ?
— Pentru că și basmele ca și is

toriile sînt scrise de învingători.
Și proiecția continuă, filmul încă 

nu o terminat și mă rog de toți 
sfinții să nu se termine proiecția, 
să nu se aprindă lumina, să nu mă 
întrebe nimic cel de la planificare 1



/
/
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u n timp potrivit: noaptea, cînd Humuleștii redevine sat.
Și un loc : pe prispă, avînd în față, mai mult bănuită prin 

întuneric, o grădină cu zăpadă chircită; de-a dreapta și de-a stingă 
geamurile cîtorva vecinătăți dormind, și-n spate ușa casei Creangă.

Și o privire : undeva spre capătul grădinei, pe unde-ar fi fost 
casa lui moș Luca, proprietarul căruței cu cei doi smei nerăbdători 
a-1 duce la Iași pe Nic-a Iui Ștefan a Petrii.

Ar putea fi noaptea unui ajun de plecare.
„Apoi lasă-ți băiete, satul cu toate farmecele frumuseților lui și pasă 

de te du..."
Regretul se comunică, nealterat de vreme și, din acest cadru, înstrăi

narea pare cu neputință. în jur, acum tăcut, Humuleștii cu toate reperele : locul 
gospodăriei lui Moș Vasile. grădina unde creștea ispititorul cireș, ulița cotită, 
ducînd la scăldat spre Ozana, casa lui Trăsnea, apoi spre deal biserica, teiul 
ou pupăza, și chiar un tei nou, tnlădița tîrzie, uimitoare, a vechiului trunchi, 
crezut mort.

Intr-o lume a literaturii plină de orașe, N..., satul nemțean, are preciziuni 
de cronică. Capitala Amintirilor, Humuleștii te trage de mînecă, te duce la 
scăldat, să prinzi păsări, să urezi, să furi cireșe (numai în anul acesta faptul 
s-a petrecut cu 80.000 de vizitatori ai Casei memoriale) nepermițînd alte itine- 
rării decît cele a-le lui Nic-a lui Ștefan a Petrii.

De fapt, ce drumuri intrate în pămînt, ce poteci foste au mai rămas după 
mult de un veac? In curtea casei, țărîna pe care duduiau pașii neastîmpă- 
s-a adîncit sau s-a făcut praf. Vechile case s-au culcat în grădini, pomii 
alții; în cimitir două trunchiuri retezate, uscate, ale unor brazi ce stră-

mai 
rați 
sînt 
juiau intrarea bisericii și-au împietrit rădăcinile, cine știe unde-n adine, trecînd 
aproape în mineral. Mult înălțat, îngrijit, mormîntul Smarandei Creangă domină 
nenumărate cruci de lemn, scobite de timp; pe care, doar apleeîndu-te mult, 
mai poți citi numele copiilor, rămași nemuritori numai în Amintiri. Sub o cruce 
de tablă, strînși ca la o întîlnire de familie, aproape toți ai Petrii, de la fal
nicii pinchi și mătușile aprige pînă la demult liniștiții nepoței — au încheiat 
acum toate conflictele posibile.

Ce rămîne totuși netrecător, pînă la amănunt, strălucind neofilit ca florile 
sau aerian, neliniștit, ca păsările pe ulcioarele de lut smălțuite?

în muzeul din casa memorială obiectele originale sînt puține, esențiale 
totuși pentru refacerea universului cunoscut: masa, din zestrea Smarandei, la 
care Creangă a învățat să citească, o laiță, opaițul, cîteva 
casnică (să fie chiar uneltele cu care 
scriitorul și-a cîștigat renumele de Tor- 
călău? — puțin probabil) stîlpul hor
nului, ceaslovul, cu urmele măcelurilor 
succesive în care și-au dat viața multe 
cuvioase muște și mujți cuvioși bondari. 
Strînse cu trudă de către un grup de 
intelectuali din Humulești care au pre
gătit în 1937 centenarul Creangă, une
le obiecte șovăie în dovadă : memoria 
rudelor de la care au fost adunate, sau 
a contemporanilor, cîți mai erau pe a- 
tunci, putea fi încețoșată, producînd le
gende. Și, de altfel, lucrurile singure nu 
explică nimic, la fel cum un pinten de 
călăreț, scos la lumină, în Valea Albă, 
nu e de netăgăduit al Iui Ștefan cel

. Mare.
Singurul demn de crezare, satul, deo

potrivă bc natal și imens laborator de 
iglirele adevăruri clare, pă

și oamenii. Legat printr-un 
trainic cu Tîrgul Neamț, 

ie CA?nfundă aproape cu ora- 
zare fi luai drept un

jrgmaș prezent în civilizație cu 
electrică și antene de radio și 

june. Dincolo de podul de peste 
a nu e însă nimic dintr-o peruerie: 
uleșteniii rămîn țărani. Cu o preg- 
ă de copac, primind în alt chip, 

.olul său, lumina și noaptea și ano- 
purile și foșnind parcă altfel decît 
perimetrul cu iarbă disciplinată din 

arcul urban. Strănepoții harabagiilor 
roțeari ca Moș Nichifor. clacsonează . 
chiuind parcă pe drumurile către Piatra. 
Buștenii pădurilor, cleioși de rășină, vite 
adunate speriat, cu boturile unele-n- 
tr-altele fac lungi călătorii și Humu
leștii sînt cunoscuți în raion ca satul cu 
40 de mînuitori de volan. Deprinși cu ve
chea meserie, o parte din colectiviștii 
gospodăriei agricole „Ion Creangă" au 
totuși o „brigadă specifică" de cărăuși.

Tîrgul de lunea (ziua s-a păstrat) 
foiește de. humuleștence cu coșuri de 
ouă, cu bărbînțe de brînză, cu covoare 
aduse de vînzare și negustoria, pasiune 
căreia și Creangă i-a plătit tribut, se 
numără încă în obiceiurile humulește- 
nilpr. De altfel, comerțul orașului stă în 
stăpînirea masivă a oamenilor din satul 
de peste Ozana.

Și, ca o consolare tîrzie pentru cel 
rămas la Broșteni. fără plete : două din 
strănepoatele drăcoaselor fete care-l 
porecleau „Tunsul-felegunsul" — sînt 
coafeze în tîrg, și vreo șase frizeri, hu- 
muleșteni și ei, trec prin foarfec și 
pieptene chicile consătenilor. Nici 
minarea la tors și la țesut n-a 
cu trecerea anilor. Ecoul ritmic, 
vafalelor de care vuia satul, vine 
de peste apă. de la cooperativa 
rea", unde femeile tinere și fetele din 
Humulești țes covoare de export, pen- 
Pu „iarmaroace" mai îndepărtate decît 
c^le din Fălticeni, Roman, Bacău, sau 
Tîrgu Frumos. Pe urmele operei poves
titorului, editată peste hotare, merg că
rări de covoare, prelungind parcă. în 
alt timp și în alt fel, drumul strămo
șilor lui Creangă, mocani maramureșeni, 
coborînd cu turmele după ei.

Satul care a trimis la carte, încă de 
pe vremea lui Creangă, mulți tineri, are 
acum numeroși intelectuali. 8 cadre di
dactice la școala din localitate, nemaî- 
vorbind de cei plecați pe-aiurea sau 
acum studenți ai facultăților.

Pletoșii străbuni, din ținutul din care 
venise și Dragoș-Vodă, au întemeiat 
Vatra-Satului în care s-a născut ma
rele moldovean, înrădăcinînd adînc în 
pămînt picioarele imensei „mese de 
lucru" a scriitorului. Cu cele din sat 
adunate dar, scrise, la lume date. Creangă a făcut o adevărată a doua 
întemeiere a Humuleștilor pentru durată. Chiar plecați din hotarele satului, 
oamenii nu pot ieși din hotarele operei, oriunde s-ar afla. Șugubăț ca un alt 
Dănilă Prepeleac, un oarecare Ion din zilele noastre, aflat în rîndul întîî al 
unui careu nu răspunde „prezent" la apel sub cuvînt că, acel care-l strigă, 
„ce-i chior, nu mă vede, că-s drept în fața lui?“... Ajuns la mare, la 
odihnă, unul din învățătorii satului e cazat într-o cameră cu niște tineri 
zgomotoși. Cînd, cerînd o odaie mai liniștită i se răspunde că aici lumea 
se distrează, humuleșteanul se roagă de iertare, poate n-a-nțeles el bine, 
dar pe biletul său nu scrie „de distracție" ci „de odihnă". Replica se 
remarcă, omul e întrebat de unde e de loc și cînd spune, toată lumea 
e de acord că răspunsul ține de satul lui Creangă. într-un album pe 
care prof. Virginia Cosma îl pregătește pentru sărbătorire, apare figura 
unui bătrîn cu plete și barbă ca tăiate în zăpadă, încins cu un chimir 
lat de piele. E celebrul moș Toader, zis Durlea, care a murit holtei la aproape 
80 de ani, nemaiapucînd să se însoare ou Maranda, moartă și ea nemăritată 
la o vîrsta atingînd aproape veacul. „Pețitoria Marandei" povestită de moș Ion 
Mosor, fratele lui Toader, și pețitorul său fără succes, prezentările și „vederea" 
ar fi sugerat măcar o idee de dialog : „Cu ce treburi la noi", întreabă gazdele, 
și Toader răspunde — hodoronc : „Păi ce să fie ? Am venit să mă-ncurc cu 
Maranda". Ipate — Stan Pățitu, nu e pe departe cînd îi destăinuie lui Chirică, 
dracul, că s-ar însura cu fata cu care a jucat la horă. (In preajma sărbătoririi, 
în atmosfera operei, copiii din Humulești persecută pe singurul Stan din loca
litate scriindu-i regulat cu creta pe gard — „Pățitu"). Salul pune porecle, cu 
mare fantezie, și dacă „Mamac", „Chibrit", „Jăratec", „Chelea-oii“ — sînt

piese de industrie

ale vîrstnîcilor, nu trebuie uitate nici ale copiilor. O fetiță din familia Lăcustă 
e alintată „Giza", premianta clasei a V-a se chiamă „Ridichea" — fiindcă-i 
„mică și foarte ageră". Pentru poporul matur de pe „domeniul Creangă", 
povestitorul a trecui în mit. In curînd sînt previzibile legendele; la Zachei 
Grigoriu, muzeograful Casei memoriale, la Constantin Cosma, care strînge 
documente de monografie, sau la învățătorul pensionar Ion Săvinescu se gă
sesc mărturii ale bătrinilor, care știu de ia bătrînii lor, care și ei tot de la 
bătrîni... Prietenia Creangă-Eminescu, legată la lași, nu șe poate să nu-și fi 
desfășurat un moment și la Humulești. O răposată domnișoară Creangă l-ar fi 
văzut pe poet ,1a debitul ținut de verii săi Ion și Zâhei: „Eminescu era un om 
smead, cu ochii vii și părul dat peste cap, îmbrăcat simplu, foarte preocupat, 
care a cumpărat tutun și ziare și a plecat. Poate a venit și pe la Humulești", 
Bătrîna Aristița Cristea, nepoată de a dascălului Iordache Fîrnîitul, l-ar fi 
văzut pe Creangă care sosea din cînd în cînd vara însoțit de prieteni „domni 
din Iași", printre ei „posibil și Eminescu", iircînd dealul și peirecînd sub 
coroana teiului. Mărturiile nesigure, deocamdată pline de „poate", „parcă așa-mi 
părea", „din cîte spuneau bătrînii", „eu n-am apucat", se vor încetățeni cu 
valoare categorică de „așa a fost" *).

' Satul încdpe să-și dureze un Creangă aureolat, documentele sînt doar 
punctul de pornire al fanteziei. în ochii oamenilor chiar numai aventurile 
copilului Nică par să anunțe cu deplină siguranță viitorul geniu. Strănepoții 
mătușei Mărioara, ai popei Oșlobanu, ai lui Vasile Aniței văd în Creangă-copil 
singurul ștrengar din Humulești atît de izbutit că merită să fie iertat. Altmin
teri, păzesc fructele grădinilor de imitatori contemporani ai isprăvilor din 
Amintiri, urechesc și alungă pe zgomotoșii cîntăreți de care-ți urlă capul și se 
posomorăsc cînd un copil n-are chef de carte și-ar tot umbla hojma pe co
clauri. Dîndu-le crezare, s-ar putea bănui că, după Creangă, nimeni n-a mai fost 
atît de copil în Humulești. Puși să povestească în scris cu proprii cuvinte o 
amintire de-a lui, elevii clasei a opta de la școala din localitate transcriu fidel 
pagină cu pagină, paragraf cu paragraf. Numai alegerea urmează un canon 
secret: din cele vreo douăzeci de transcrieri, nici una nu iese din cadrul satului: 
sînt, povestite scăldatul în Ozana, uratul, furtul pupezei din tei.

Pavel Ciobotaru din Fălticeni, Irinuca din Broșteni, cea cu capre rîipase, 
.Moș Bodrîngă sînt personajele altei lumi, copilăria sfîrșindu-se la hotarele 
Humuleștilor. Aventurile din sat par singurele îndreptățite la nemurire fiindcă 
se repetă 
copilăria
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ca ai 
acum 
„Uni-

Elevii dintr-a șaptea,, care au scris fiecare cîie o „amintire din 
nici ei nu au altele. Diferă numai titlurile, unele cu totul 

notabile. „O zi ca altele, dar pentru 
mine -asta" (Cojocaru Gheorghe), „Un 
drum pînă la o femeie" (Nichifor Ni- 
colae). Reperele rămîn însă aceleași, 
Ozana deține primul loc în preferințe, 
atât la băieți cît și la fete. Un Timi- 
șescu Mihai poate fi citat fără modifi
cări, deși nu sînt de disprețuit nici 
Barbu Vasile, nici Savin Maria.

„Era o zi de. vară plină de soare. 
Cerul nu era pătat de nici un norișor. 
Dacă văz-ui așa zi (pentru că nu a fost 
de mult) mi se scurgea inima să mă 
duc la scăldat. Dar tocmai în ziua aceea 
trebuia să mă duc cu vaca. la păscut 
pe imaș. Așadar m-am furișat și am 
luat-o -la fugă către Ozana. Trecînd 
peste podul -nou construit peste Ozana, 
am ajuns la știoalna în care se scăldau 
o mulțime de copii. Era atît de cald 
îneît nici n-am ajuns bine acolo că șt 
eram dezbrăcat și numai — huștiuliuc ! 
— m-am aruncat în apa care era caldă, 
zgomotoasă de valurile ce le făceau 
mulțimea de copii de acolo. După ce 
am simțit că nu mai pot să mă mai 
scald de foame ce-mi era, m-am îmbră
cat. Dar un flăcău ca să rîdă de mine 
m-a dat în apă îmbrăcat. Pe uliță, deși 
eram flămînd, m-am dus cu prietenul 
meu la televizor, ca să ascult transmi
sia de fotbal. Ieșind de la prieten m-am 
dus cu mai mulți copii din sat la cire
șul lui Moș Blendea, drept în fundul gră
dinii. Și cum eram supți de apă ne a- 
burcăm mai mulți copii pe o creangă. 
Creanga abia se mai ținea și „buf" toți 
de pămînt ca niște ‘ciorchini agățați de 
creangă. Ajuns acasă am luat vaca de 
funie șl de abea cînd aproape să dea 
soarele după deal am început să pasc 
și eu vaca știulghită de foame. Seara, 
noroc 
altfel 
stătea

„Eu
dare. Intr-o zi înainte de Anul Nou 
cu vreo două săptămîni mi-am făcut 
o dobă. Intr-o zi cînd aveam multă 
treabă m-am gîndit să iau puțin doba 
s-o mai bat. Atunci tata s-a înciudat 
și mi-a spart-o. Atunci eu cînd am 
văzut am fugit repede în casă și am 
început a plînge. Zilele tot treceau și 
Anul Nou venea mai repede. Intr-o zi 
iarăși m-am gîndit să-mi fac din nou 
alta. A sosit Anul Nou... Eu am
doba și am plecat cu ceilalți copii cu 
uratul" (Barbu Vasile).

...Și astfel găsind timpul și locul și 
privirea potrivită — pe prispa casei 
din Humulești, într-o noapte ca un 
ajun de plecare, cu ochii ațintiți cam 
pe unde ar fi fost casa lui Moș Luca, 
acum aș 
Creangă 
satul pe 
cunoscut

că mama era în toate bune, 
mîncam o papară ca aceea de 
mîța-n coadă".
așteptam Anul Nou ou nerăb-

luat

de EUGEN CIUCĂ

HUMULEȘTI
capitala 
amintirilor

GAZETA LITERARĂ Q

îi ispitită să cred că Ion 
a rămas pentru totdeauna în 
care l-a întemeiat făcîndu-1 

țării și lumii.

Tita CHIPER

*) Una singură, scrisă de dr. N. 
Gheorghian, fost elev al lui Creangă la 
Iași, aflată în posesia învățătorului Ion 
Săvinescu oferă o imagine poate mai 
puțin cunoscută :

,,Iarna, Creangă purta haine groase 
de șiac mînăstiresc, căciulă mare ță
rănească, un palton tot de șiac, scurt 
în poale (ca un fel de suman țărănesc) 
desigur ca să-i fie comod la umblat, 
pentru că el umbla totdeatina pe jos, 
iar cînd era ger mare și viscol mai purta 
pe deasupra paltonului și un șal mare 
cu care se înfășură în așa fel că-și a- 
coperea bine spatele, șalele, pieptul și 
gîtul și așa venea la școală mereu pe 
jos. In loc de ghete, iarna purta niște 
cizme, cu tureatcă pînă la genunchi".

în vestitul șal e înfășurat un copil care a ajuns degerat la școală și dus 
în brațe pînă acasă :

„Cei mai mulți copii n-au vrut să rămînă la școală și s-au ținut după 
Creangă pe drum pînă acasă la mine. Pe drum Creangă mă tot dojenea cu 
blîndețe: „cine te-a pus să ieși din casă pe vremea asta așa de rea ?“ Cînd 
mama l-a văzut pe Creangă adueîndu-mă în brațe și ograda plină de copii s-a 
speriat și tare s-a îngrijorat crezînd că mi s-a întîmplat un accident grav. 
Creangă însă a lămurit lucrurile îndată, liniștind-o pe mama cu vorbă bună, 
povățuind-o apoi să-mi înfășoare îndată mîinile și picioarele cu. foi de varză 
ca să-mi treacă mai repede degerăturile. Mama i-a mulțumit pentru bună
tatea lui, au mai stat puțin de vorbă și apoi Creangă, punîndu-și șalul pe 
spate, a plecat la școală urmat de copii".

CONTINUARE

„CREANGĂ 
SCRIITOR 

NAȚIONAL”

Călătoriile lui I. Creangă la București, în 1880, 1881 și 
1882 merită mai multă atenție decît li s-a arătat. Ele pre
zintă interes sub raport biografic, dar nu mai puțin și în 
privința creației literare, întrucît condiționează, oarecum 
compunerea Amintirilor din copilărie.

I. Creangă fu numit în 1880 în Consiliul general al in
strucțiunii, să reprezinte învățământul primar. „Încă nu e 
lămurit cînd a fost Creangă numit — scrie G. Călinescu
— dacă la începutul anului 1880 sau și mai înainte ori în 
toamna anului 1880 la începerea noului an școlar" L Se 
explică, într-un fel, de ce lucrurile continuă să fie nelămu
rite. Membrii Consiliului general al instrucțiunii se nu
meau printr-un furnal al Consiliului de miniștri pentru o 
perioadă de trei ani. Jurnalul Consiliului de miniștri se 
publică în 5 septembrie 1880 și între membrii Consiliului 
general al instrucțiunii pentru perioada 1880—1882, I. ■' 
Creangă nu figurează2. Jurnalul Consiliului de miniștri se 
republică însă peste cîteva zile, întrucît se strecurasem 
„oarecari erori" *. Fuseseră omiși — I. Creangă și M. Fia- . 
rentie — reprezentanții învățămîntului primar. In fruntea 
Ministerului Cultelor și Instrucțiunii venise V. Conta, bun 
prieten cu I. Creangă. Era și el moldovean, din Ghin- 
dăoani, cu rude catiheți la școala din Fălticeni, pe unde 
trecuse și povestitorul. In atari împrejurări, numirea lui
I. Creangă e explicabilă.

Consiliul general al instrucțiunii își începu lucrările, în 
1880, la 1 septembrie st. v., cu o cuvîntare a lui V. Conta. 
I. Creangă sosi în București, prin urmare înainte de n- 
ceastă dată. El se întîlni cu vechii să prieteni, Eminescu 
și Slavici, redactori la Timpul, iar cel din urmă și profe
sor la Școala normală a Societății pentru învățătura po
porului romin. Mai rumîne de cercetat unde a tras E 
Creangă, de nu cumva îl vor fi găzduit tot vechii săi prie
teni. Pe ordinea de zi a lucrărilor Consiliului general al 
instrucțiunii figurau revizuirea programelor pentru licee 
și gimnazii și întocmirea, pe baza acestor programe, a 
uneia și pentru școlile centrale de fete. Se purtată discuții 
aprinse, mai ales în legătură cu întocmirea noii programe 
pentru școlile de fete. Se prevedea, între altele, introdu
cerea și în școlile de fete a limbii latine încă din clasa 
a Il-a, precum și cîțiva ani de greacă. Se definiră în cursul 
dezbaterilor două atitudini, trădînd și două mentalități 
în materie de educație. Se făcu propunerea ca în școlile 
de fete să șe introducă programa școlilor de băieți. Se 
motiva : „.. femeia, dispunînd de aceleași facultăți intelec
tuale ca și. bărbatul, ar fi de folos ca să ia aceeași parte 
ca și el la lucrările progresului general, spre a dupttda 

■ acest prâgres"'. Se defini o poziție înaintată, dar cea mai 
mare parte a membrilor Consiliului general al instruc- - 
țiunii combătură propunerea. Se ceru ca programa școlilor 
de fete să fie astfel întocmită îneît să pregătească —' „pe 
femeie mai mult în a fi bună mamă și doamnă de casă" 5. 
1. Creangă nu pare să fi fost prea ineîntat de dezbateri 
și nu luă cuvîntul. Era încredințat că femeile puteau fi 
bune soții și bune mame și fără să învețe limba lui Cicero. 
„Ba teama mi-e — ar fi zis către Eminescu și Slavici — 
ca nu cumva să se zmintească învățînd-o"6. El și vota 
împotriva asimilării programei școlilor de fete și se rosti 
și împotriva introducerii gimnasticii în aceste școli7. Fu 
combătut de dr. M. Severin 8. Se uni cu V. A. Urechia și 
P. S. Aurelian și susținu introducerea în școlile de fete a 
—■ economiei casnice

I. Creangă ținea să fie bine edificat asupra chestiunilor 
discutate și, cum arată I. Slavici, se consulta cu cei pe 
care îi socotea „mai dumeriți decît dînsul" tl>. I. Slavici, 
dascăl el însuși, se preocupa îndeaproape de mersul în
vățămîntului și I. Creangă putea fi și el unul dintre cei 
„dumiriți". 1. Creangă îi dădu în seamă și băiatul, pe 
Constantin, elev la școala militară din București, să-i fie 
corespondent. Eminescu se interesa și el de situația fiului 
lui Creangă și-l vedem mijlocind să-i trimită băiatului 
bani pentru „trebuințele lui extraordinare"n. I. Slavici 
nu punea temei pe lucrările Consiliului general al instruc
țiunii. 1. Creangă fu totuși prezent la toate ședințele «ces
tuia și procesele verbale îl dau absent numai la cea de 
închidere a lucrărilor. Se va fi grăbit să se întoarcă la: 
Iași. Se apucase, acum, să aștearnă pe lrîrtie Amintiri; din 
copilărie.

Ministeriatul lui V. Conta dură puțin — 20 august 1880
— 10 aprilie J881. Proiectul său de reformă școlară pre
vedea, între altele, scoaterea religiei din programa școlii 
de cultură generală, înscriindu-se ca întiia încercare de 
acest fel în istoria învățămîntului romînesc.12. Proiectul 
de reformă școlară, ca și celelalte măsuri preconizate de 
V. Conta, nu putură ajunge în stadiul de realizare.

In fruntea Ministerului Cultelor și Instrucțiunii veni, 
în 10 aprilie 1881, V. A. Urechia, cunoscut prin bogata 
sa activitate pe tărîm școlar. Noul ministru împărtășea 
opinia că legea din 1864, atunci în vigoare, nu putea fi 
înlăturată, dar că se impunea să i se aducă serioase îm
bunătățiri.13 Caută să aibă, în acest sens, sprijinul cadre
lor didactice cu prestigiu, precum și al oamenilor de cul
tură, interesați de bunul mers al învățămîntului. Dispuse 
să se formeze comisii, care asistară la examenele de sfîrșit 
de an din iulie 1881. și care consemnară rezultatele în 
rapoarte speciale. I. Slavici făcu și el parte din una din 
comisii și întocmi un raport. V. A. Urechia pregăti, pe 
baza rapoartelor primite, mai multe proiecte de lege, pe 
care le dădu publicității.14

Consiliul general al instrucțiunii își începu lucrările, în 
cel de al doilea an al legislaturii sale, în 3 septembrie 
st. v 1881, cu o cuvîntare a lui V. A. Urechia, ministrul 
Cultelor și Instrucțiunii. Pe ordinea de zi figura Proiectul 
de programă pentru studiile din licee și gimnazii. 15 
I. Creangă fu prezent doar la cîteva ședințe, fiind dat 
apoi mereu absent. Suferea de mai mulți ani de boala 
care-l va răpune și se internă în Spitalul Brîncovenesc. 
Proiectele de legi întocmite de V. A. Urechia ajunseră în 
dezbaterea Adunării deputaților și a Senatului, dar nu 
căpătară putere de lege. Atît V. Conta cît și V. A. Ure
chia cereau, prin proiectele lor de lege, dotarea mate
rială a școlii. Guvernul liberal nu avea interes s-o facă.

Ministeriatul lui V. A. Urechia fu și el de scurtă du
rată. La 1 august 1882 fu înlocuit cu P S. Aurelian. Spre 
deosebire de predecesorii săi, noul ministru nu căută să 
schimbe legea din 1864, ci lucră pentru aplicarea ei. 
Acordă mare atenție — și nu numai ca ministru, ci și ca 
economist — ridicării nivelului de viață al sătenilor și for
mării unei clase mijlocii romînești — meșteșugari, mici 
industriași, comercian[i. Credea, necesar să dea dezvoltare 
învățămîntului real. P. S. Aurelian trecu. îndată la reali
zarea programului său de măsuri. El puse în dezbaterea 
Consiliului general al instrucțiunii, care își începu lucră
rile la 1 septembrie 1882, chestiuni numeroase, cele mai

ce există în viața obișnuită a oamenilor. Tot așa 
în celelalte basme, unde între împărați, sfinți etc. și 
țărani nu găsim absolut nici o deosebire în chipul 
cum văd ei lumea înconjurătoare și cum își exprimă 
părerile despre ea.

La fel de populară este limba lui Creangă, consta
tare firească, dată fiind legătura indisolubilă pe care 
o întîlnim totdeauna, la scriitorii adevărați, între 
conținut și formă. Deoarece povestitorul nostru s-a 
născut și s-a format în vremea cînd Moldova și 
Muntenia constituiau state de sine stătătoare, carac
terul popular al operei lui Creangă prezintă nume
roase aspecte specific moldovenești atit în privința

materialului prelucrat, cît și a limbii folosite. Acest 
fapt, mai cu seamă cel-referitor la limbă, a foșt i in
terpretat de unii în sensul, că povestitorul nostru ar 
fi. un scriitor regional sau dialectal. Din fericire, 
asemenea păreri năstrușnice n-au fost luate de ni
meni în seamă, iar popularitatea de care s-a bucurat 
Creangă chiar înainte de Eliberare, ca să nu mai 
amintesc de epoca actuală, cînd numărul edițiilor , și 

1 tuturor 
că el 
constă 
glorie

al exemplarelor operei sale întrece cu mult pe al 
scriitorilor noștri, dovedește, cu prisosință, 
aparține întregului popor romînesc. In asta 
valoarea lui excepțională, care-i asigură o 
nepieritoare în istoria literaturii noastre naționale.

multe de natură practică, cu, aplicare imediată.16 Înscrisa 
pe ordinea de zi transformarea gimnaziilor din districte, 
în gimnazii reale, transformarea școlilor centrale de fete, 
în institute pedagogice, înființarea unei comisii speciale 
permanente pentru examinarea și aprobarea cărților di
dactice. Puse în discuție și chestiuni ajunse abia în zilele 
noastre în stadiu de experimentare, ca specializarea învă
țătorilor .(să predea un singur obiect la mai multe clase, 
nu toate obiectele la o singură clasă). Ridică și alte ches
tiuni — bacalaureatul, trecerea examenelor, sistemul de 
notare.

I. Creangă luă parte la lucrări cu mare însuflețire. Se 
alătură‘lui B„ P. Hașdeu și susținu să se introducă și în 
școlile reale limbile moderne, — germana, și franceza și, 
facultativ, italiana.17. Ceru ca școlile pedagogice să ter
mine cursurile mai repede, spre a se mări durata practicii

■ pedagogice. Stărui ca absolvenților acestor școli să li se 
dea diplome1>s. Făcu, de asemenea, propuneri extrem de 
restrictive privind promovarea în școlile particulare. Fu 
ales în Comisia specială pentru programele seminariilor. 
In comisie intrară episcopii Melchisedec al Buzăului și 
Inochentie al Romanului19. I. Creangă fu ales în comi
sie cu un mare număr de voturi — aproape egal cu cel al 
episcopilor. E de închipuit situația reprezentanților bise
ricii puși să cliibzuiască cu I. Creangă, răspopitul, asupra 
programei seminariilor teologice.

I. Creangă se vede interesat cu deosebire de dezbate
rile privind manualele școlare. Era el însuși autor de cărți 
școlare și .fusese, o dată, nedreptățit,. Bănuind că se pu
nea la cale și de astă dată instituirea unui monopol al 
cîtorva, se ridică în ședința a IV-a și ceru ca acea comi
sie specială pentru examinarea și aprobarea manualelor 
să fie formată din „oameni speciali"2I>. Cu alte cuvinte, 
din specialiști. Comisia specială se'și formă și I. Creangă 
obținu cel mai mare număr de voturi. In raportul pe care 
îl întocmi și-l supuse dezbaterilor, ceru formarea a două 
comisii permanente care să cerceteze manualele — una 
la București și alta la lași. Tinipul focii să apară, prin 
grija lui Eniihsscu, Proiectul de regulament pentru cerce
tarea .-cărților didactice 2L Cineoa propuse ca cele două 
comisii să fie formate din profesori universitari. I. Creangă 
combătu propunerea și declară că — „profesorii din uni
versitate se poate înlimpla să nu poată revizui o carte 
didactică de clasele primare" 22.' I. Creangă fu susținut de 
B. P. Hașdeu și avu eîștig de cauză. Făcu mai multe pro
puneri privind funcționarea celor două comisii. Susținu că 
autorii de manuale să fie despăgubiți de minister, în ca- ■■ 
zid cînd una din comisii nu aprobă manualul, însă el fu
sese tipărit. Stărui de asemenea ca cele două comisii per
manente să fie ferite de „fluctuațiile 
niștrilor" 23.

I. Creangă nu apare atît de temător 
intelectuali, cum se mai susține. El luă 
de B. P. Hăfdeu, A. D: Xenopol, D. A. 
Își apără opiniile chiar cu îndîrjire î.. d. 
versate.

Cercetările închinate marelui povestitor nu s-au oprit la 
implicațiile politice din Amintiri din copilărie. Punem în 
discuție acum și această chestiune, întrucît are legătură 
directă cu drumurile lui I. Creangă la București. Acestea 
au loc într-o- vreme cînd Eminescu și Slavici duceau în 
.Timpul .o susținută campanie de presă în apărarea roniî- 
.nilor transilvăneni, prigoniți. Multe familii de peste

■ munțU începură să-și părăsească așezările și să treacă 
îti- 'Romînia. Erau însă persecutate și în Romînia. 
In vara anului 1881, cîteva sute de familii romînești din 
Banat, își părăsiră .casele șj trecură în Romînia. Se îndrep
tară de la Vîrciorova spre' București, în două coloane 
una fofmhtă din 247 oameni, cu cai și căruțe; a ■ doua, 
din 193 oameni, cu cai și căruțe. Legația austro-ungară 
d.m București ceru ca emigranții să fie retrimiși peste 
munți. Guvernul romin, interesat de „bunele relații" cu 
imperiul austro-ungar, se supuse, deși nu ar fi trebuit să 
o facă. Emigranții jură întorși din drum, după ce una din 
coloane ajunsese aproape de București. Guvernul romin fu 
interpelat în mai multe rînduri și M. Kogălniceanu con
damnă nesocotirea proverbialei ospitalități a poporului ro- 
mîn24. Emigranții bănățeni făcură cale întoarsă. Ei sosiră . 
la Vîrciorova în plină iarnă. O corespondență trimisă 
Romîniei .libere, descrie starea întristătoare a celor care 
își părăsiseră casele să scape de persecuții. „Copii, neveste 
și bărbați — scrie corespondentul din Vîrciorova — au 
murit de mizerie pe drumuri, ca dobitoacele, și pe un 
mort îl duceau cu ci' acasă. Nu există condei a zugrăvi 
starea acestor nefericiți" a. Eminescu critică cu vehemen
ță purtarea guvernului romîn față de emigranții bănățeni.i 
Denunță politica claselor stăpîniloare, pentru care nu exis-| 
tau granițe. „A ! Dacă ar sosi la Predeal, scrie Eminescu, 
ori la Vîrciorova jucători de cărți de profesie, 
mironosițe ale cafenelelor cîntătoare, cavaleri de industrie,

‘ 'Spesyultfnți...,^riîriători de noroos întreprinzători fără capital, 
- . regele-Strousberg-.cn suita lui. de conți și baroni silezieni, 

. c-im cuvînt .neagra speculă... cu atît mai bine! Largi îi 
stau porțile țării deschise... dar dacă poporul nostru, al 
nostru de șaisprezece veacuri, bate umilit la poarta.

' și cere, nu ranguri) nu demnități, nu întreprinderi, ci 
zia de a munci onest... poarta e închisă ; el nu are 
de emigrare, n-are acte" 26.

I. Creangă se alătură lui Eminescu și Slavici în acțiunea 
de sprijinire a luptei romînilor de peste munți. El își tri
mise colaborarea, împreună cu Eminescu și Slavici, la Al
manahul scos de Romînia Jună, societatea studenților tomîni 
din capitala imperiului austro-ungar. Creangă culese, in 
spitalul Brîncovenesc poezii populare. „Gardianca bătrînă"!/ 
care i le comunică, era din Oltenia, dar versurile, istorisestț 
întîmplări nu din Oltenia, ci din Transilvania : „în su.v, 
'/ Pe Mureș în sus / Este-o casă naltă / Da-n ea cine șade P! 
Domnul Jemnai Craiul".27 Craiului îi căzuse dragă „fata 
de romîn", Doamna Jecmăneasă — să se observe numele 
și semnificația lui ‘, îi cu.su însă bolovani în rochie și 
o înecă în Mureș. Intimplare nu poate fi că 1. Creangă 
reținu asemenea versuri. In Amintiri din copilărie, el merse 
și mai departe. Aici își descoperi chiar înaintașii printre 
romînii transilvăneni. De asemenea fugari din pricina per
secuțiilor. „Cînd am venit eu cu tata și cu frații mei Petrea 
și Vasile și Nică, din Ardeal în Pipirig — spune, în Amin
tiri, bunicul povestitorului —, acum șasezeci de ani trecuți, 
unde se pomeneau școli ca a lui Baloș în Moldova ? Doar 
la Iași să fi fost așa ceva și la mănăstirea Neamțului, rp9>. 
vremea lui Mitropolitu Iacob, care era o leacă de cimptia 
cu noi, de pe Ciubuc Clopotarul de la mănăstirea Neamțu- 

.. lui, bunicul mîne-ta, Smarandă, al cărui nume stă scris și 
astăzi pe clopotul bisericii din Pipirig. Ciubuc clopotarul 
tot din Ardeal știa puțină carte ca și mine ; și apoi a pri
begit de acolo, ca și noi, s-a tras cu bucatele încoace ca 
și moș Dediti din Vînători și alți mocani, din pricina papis
tășiei".

1. Creangă prezintă trecerea înaintașilor săi în Moldova, 
ca un exod, asemănător celor descrise in presa vremii. Tele
graful romîn din Sibiu reproduse această, parte a Amintiri
lor din'.copilărie, îndată după apariție26. Le reproduse nu 
pentru valoarea lor literară, ci tocmai pentru semnificațiile 
lor politice.
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Dificultățile cu care întîmpină pe .traducător o operă 
atît de originală prin structură și expresie ca aceea 
a lui Ion Creangă, socotită <ie către exigenți intra
ductibilă din pricina naturii ei specifice, nu au con
stituit un impediment pentru întreprinzătorii unei 
astfel de acțiuni. Considerînd modul în care s-a des- ... , ■
fășurat circulația peste hotare a scrierlor prozatorului ■ ...'g:
romîn se observă că acestea au fost traduse pînă 
în prezent în aproximativ 18 limbi și trei dialecte,
fiind răspîndite în puncte depărtate ale globului, din Europa pînă în țări ale 
Americii de Sud și ale Asiei, editate deopotrivă la Paris și Moscova, Leipzig. 
Berlin și Toronto, Varșovia și Praga, Budapesta, Londra, Ljsabona, Heidelberg 
și New York, Roma, Florența, Torino. Viena și Buenos-Aires.

Numele lui Creangă a trecut frontiera încă din 1879 cînd îl găsim figu- 
rînd, împreună cu ale altor scriitori romîni, între care Alecsandri, Gr. Alexan- 
drescu, Maiorescu, în Dizionario biografico degli scrittori contemporanei, editat 
de Angelo de Gubematis. la Florența.

Primele transpuneri din scrierile sale datează din 1882, an în care Mjte 
Kremnitz. întîia traducătoare a lui Eminescu, dă versiunea germană a poveș
tilor Punguța cu doi bani (Das Beutelchen mit zwei Dreiern) și Ivan Turbincă 
(Iwan mit dem Rânzei), cuprinse în volumul Rumănische Mărchen, (Leipzig). 
Intrucît Eminescu, excelent cunoscător al limbii germane, citea pe Creangă îm
preună cu Mite Kremnitz, cu care începuse a întocmi și un,dicționar etimologic 
al limbii romîne (vezi Fliichtige Erinnefung an M. Eminescu de M. Kremnitz), 
se poate presupune că poetul i-a înlesnit, uneori găsirea echivalentului german 
pentru «cuvinte .și expresii caracteristice povestitorului moldovean. Cît despre 
Creangă însuși, .el adresa lui Maiorescu o scrisoare (datată aproximativ de To
rouțiu între 11 și 17 iunie 1881) în termenii următori : „Am auzit că ați avea 
bunătate a traduce cîteva din poveștile scrise de mine. Doresc a face cîteva 
îndreptări : unele scăpate din vedere la tipar, altele tipărite fără șir" și indica 
modificări la versurile din Soacra cu trei nurori și Harap Alb. De aci s-ar putea 
deduce fie că M. Kremnitz intenționa să traducă și aceste două povești, fie că 
autorul lor voia să-i sugereze a se ocupa de ele.

Urmărind în continuare versiunile germane ale scrierilor lui Creangă, înre
gistrăm, în 1910, apariția traducerii lui G. Weigand Ion Creangă’s Harap Alb. 
în care textul german este precedat de originalul romîn și urmat de bogate 
explicații de natură lexicală. In 1928, Anita Dimo-Pavelescu transpune în ger
mană Capra cu trei iezi (Die Ziege mit drei Zicklein), editată simultan la Vie
na, Londra și Leipzig. Urmează o perioadă mai lungă pînă în 1951 cînd se 
publică (la București) Erinnerungen aus der Kindheit (Amintiri din copilărie) 
de către Harold Krasser, transpuse ulterior și de Renate Molitoris (București, 
1956 ; Berlin, 1958).

Povestea lui Harap Alb cunoaște noi versiuni : a lui H. Krasser (însoțită 
de alte povești și povestiri: Der weisse Mohr und. andere Mărchen und Erză- 
lungen, Buc.{ 1952), o alta, fără autor (Buc. 1953), precum și pe aceea a Re
datei Molitoris (Das Mărchen vom Harap Alb, Buc., 1958). Făt Frumos, fiul 
iepei (Prinz Stutensohn) e tălmăcit tot de Krasser (Berlin 1954) ; Punguța 
cu doi bani (Das Beutelchen mit den zwei Batzen) apare în 1955, 1958, și 1960. 
In 1956, H. Krasser publică, la Berlin, un volum din Creangă, Mărchen. Acul 
și barosul (Die Nadei und Schmiede hammer) e tradus de R. Molitoris, (Buc. 
1956) și reeditat (fără autor), în 1957. Edith Horowitz prezintă o prelucrare 
după Moș Ion Roată și Unirea (Der alte Ion Roată und die Vereinigung, Buc., 
1959) ; poetul Alfred Margul Sperber tălmăcește Inul și cămeșa (Der Flachs 
und das Hemd, Buc. I960), iar Rudolf Lichtendorf încheie, deocamdată, seria 
traducerilor în germană cu Dănilă Prepeleac (Buc. 1963).

Din punct de vedere cronologic, a doua limbă în care a fost tradusă opera 
lui Creangă este franceza. în 1893 Jules Brun transpunea „pour la premiera 
fois du roumain" Povestea porcului (Le conte du porc), tipărită-în „Magasin 
Litteraire" al lui Gând, cu o prezentare de Leo Bachelin. în anul următor 
apare la Paris volumul Sept conts roumains, întocmit de Jules Brun și Leo 
Bachelin, care cuprinde din Creangă, pe lingă reeditarea traducerii precedente, 
Povestea lui Stan Pățitul (Stan l’Echaude). Mai tîrziu (aproximativ prin 1897 
sau după acest an), Jules Brun scoate la Paris o culegere de douăsprezece 
basme tălmăcite din romînește, intitulată sugestiv La Veillie (Claca), care se 
deschide cu l’Arabe blanc și include în primă versiune franceză Soacra cu trei 
nurori (La belle-mere aux trois belles-filles). In Introducere, Lucile Kitzo 
subliniază justețea elogiilor adresate de Sully Prudhomme lui J. Brun, pentru 
meritele sale de traducător din literatura romină. Activitatea în acest sens a 
lui Brun se ilustrase și cu volumul L’Epopee roumaine (Buc. 1897), cu tălmă
cirea de versuri populare Romancero roumain, precum și cu publicarea de 
povești în „Journal des Debats" și „Figaro illustre".

Prima monografie asupra vieții și operei lui Creangă se datorește fran
cezului Jean Boutiere, La vie et I’oeuvre de Ion Creangă, (Paris 1930), remar
cabilă prin informație și studiu pertinent. In același an, în antologia Ecrivains 
roumains (Paris, 1930), de Rea Ipcar figurează sub titlul colectiv Le vieux 
Jean Roată, cele două anecdote omonime.

Stanciu Stoian și Ode de Chateauvieux Lebel elaborează traducerile publi
cate sub titlul Contes populaires de Roumanie, (Paris, 1931), cu o prefață de 
N. Iorga. Aci sînt cuprjnse : Povestea porcului, Fata babei și fata moșneagului 
(La fille de la vieille et la fille du vieillard), Povestea lui Harap Alb (Le Maure 
blanc), Punguța cu doi bani (La petite bourse ă deux liards), Capra cu trei 
iezi (La chevre et Ies trois biquets), Ivan Turbincă, Dănilă Prepeleac, Stan Pă
țitul, Moș Nichifor Coțcariul (Moș Nichifor le filou), Povestea unui om leneș 
(Le Conte d'un homme paresseux), Soacra cu trei nurori (La belle-mere et Ies 
trois belles-filles), Cinci plini (Les cinq pains), Moș Ion Roată și Unirea, (Moș 
Ion Roată et l'Union), și Moș Ion Roată și Vodă Cuza (Moș Ion Roată et Vodă 
Cuza). * -*v ...,

Versiunea franceză-a Amintirilor din copilărie este realizată de Yves Auger 
(Souvenirs d’enfance, Paris, 1947)> Bine orientat în opera lui Creangă, Auger 
se străduiește să reconstruiască acest original tip de memorii, exprimate printr-o 
înlănțuire de aforisme, zicale și proverbe, într-0 limbă aproape ou neputință de
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„A-L COMPARA PE ROMÎNUL ION CREANGĂ CU AMERICANUL MARK TWAIN 
ÎNSEAMNĂ, DUPĂ CITE S-AR PĂREA, SĂ ÎNTINZI COARDA PREA MULT. 

CU TOATE ACESTEA AMINTIRILE LUI CREANGA SE ASEAMĂNĂ MULT 
CU HUCKLEBERRY FIN PRINTR-O EXTRAORDINARA ȘI CITEODATA 

INTRADUCTIBILA 
FLUENȚA VENACULARA — A GRAIULUI POPULAR — CARE REPREZINTĂ 

ÎN ÎNTREGIME 
LITERARA A EPOCII IN CARE ȘI CREANGA ȘI TWAIN AU SCRIS 

(A. L. LLOYD, Londra, 1956).
LIMBA

A

„Creangă face dintr-o temă populară împrumutată 
o operă cu adevărat a șa... Transformarea poveștilor populare 

în opere de artă se găsește la destule națiuni. Dar foarte mari 
sînt aceia care au avut, cum a avut Creangă, talentul de a da viață 

și de a întineri vechile teme populare...
Creangă nu se deosebește de predecesorul său (Ch. Perrault n.n.) 

decît printr-un realism ceva mai pronunțat 
și mai ales prin colecția bogată de expresii, locuțiuni și proverbe 

pe care le oferă cititorilor; colecție, care, după știrea noastră, 
nu are echivalent la nici un alt povestitor european...

Creangă este unul dintre cei mai originali scriitori moldoveni și unul 
dintre cei mai valoroși povestitotri populari din Europa".

(JEAN BOUTIERE, Paris, 1930).

PRIN

CARE

„PUS IN VALOARE ABIA 1N ZILELE NOASTRE 
ERUDIȚI ȘI DE TRADUCERILE 

PARȚIALE 
VALOARE 1N GERMANIA Șl 

1N ANGLIA 
CREANGA A ÎNCEPUT SĂ FIE 

CUNOSCUT, 
APRECIAT DUPĂ MERITELE SALE, ȘI CERCETAT DIN CE 1N CE 

MAI MULT.... 
VA FI, AȘADAR, PENTRU NOI O ONOARE ȘI O BUCURIE SĂ-L 

FACEM CUNOSCUT 
1N LIMBA FRANCEZA... DACA 1L COMPARĂM CU MUSAEUS 

CARE A IMPREGNAT POVESTIRILOR SALE UN SPIRIT SCEPTIC 
ȘI VOLTAIRIAN, CU FRAȚII GRIMM, PSIHOLOGI ÎNCERCAȚI 

UN GUST DELICAT, DAR PUȚIN SEC, CREANGĂ 11 DEPĂȘEȘTE 
DE DEPARTE. 

el rămîne de asemenea superior, 1n bunele laturi, 
EMOȚIEI LUI ANDERSEN... 

CREANGA NU ST1RNEȘTE ÎNDOIALA DE A FI RECUNOSCUT... 
CA UNUL DINTRE CEI MAI STRĂLUCIȚI 

POVESTITORI POPULARI DIN LUMEA ÎNTREAGĂ" 
(O. CHATEAUVIEUX-LEBEL, Paris, 1931).

LUCRĂRILE C1TORVA TINERI

11 DEZVĂLUIE ADEVĂRATA

CU UN FOARTE FRUMOS SUCCES,

■

10 H Ț UI >11CUENTOSR E I, A T 0 SESCOGIDOS
Operele .lui Creangă 

Argentina, în editura 
(1961).

Antologie de proză 
care sînt înserate și 
Creangă (Hanoi 1961).
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culegere de basme romîneștt, 
figurează două povești de lon 
(Leipzig 1882).

Intiiui

■

volum dedicat unei singure lucrări 
a lui Ion Creangă (Leipzig, 1910)

echivalat. în traducerea sa, intențiile autorului romîn sînt respectate, dificulta
tea prezentînd-o transpunerea cît mai exactă în franceză a expresiilor și terme
nilor proprii limbii lui Creangă. Lectorului străin i se înfățișează fidel narațiu
nea, în care însă îi va fi greu să intuiască savoarea artei de povestitor a lui 
Creangă, rezultată în mare măsură din pitorescul lexicului său și din tîlcul ine
dit pe care îl conferă unor cuvinte. „Bădița Vasile a Ilioaiei" devenit „le brave 
Vasile, le fils ă la Ilie“, „și-a pus părintele pravilă" — „et le pere decreta le 
reglement", „jupîneasă" (adresat cu ironie „Smărăndiței popii") — „mademoi
selle", „cînd clămpăneam ceaslovul" —„ et crac, quand on refermait le livre", 
apelativele „maman" și „papa", sînt numai cîteva exemple demonstrative. Epi
soadele evocatoare, ca și părțile propriu zis epice sînt bine prezentate : „II 
m'arrive parfois de penser au temps de jadis, aux gens de chez nous, quand 
je m’etais mis moi aussi, mon Dieu, â pousser, petit garțonnet chez mes pa
rents au village de Humulești, face ă la viile, juste de l’autre cote de la riviere 
de Neamț : un grand village gai, fait de trois morceaux qui se tinnent: lo 
Coeur-du-village, Ceux-du-Coteau, les Nouveaux".

Versiunea lui Auger este reprodusă atît în volumul Oeuvres choisies, (Buc., 
1955), cît și în ediția bilingvă Opere, Oeuvres, (Buc., 1963), prefațată de G. 
Călinescu.

După traducerea din 1931 efectuată de S. Stoian și Ode de Chateauvieux 
Lebel, poveștile și povestirile lui Creangă sînt transpuse din nou în franceză 
de Elena Vianu, fiind cuprinse în ambele volume de opere, deja citate 
(1955, 1963). în raport cu culegerea anterioară, Elena Vianu îmbogățește li
teratura do traduceri cu Făt-Frumos,.fiul iepei, (Le Prince Charmant, Fils- 
de-la-Jument) și Prostia omenească (La sottise humaine) și înlătură Cinci 
plini. Referitor la titluri, autoarea face unele modificări, înlocuind cuvintele 
„belles-filles" prin mai expresivul „brus" (nurori), „biquets" cu „chevreaux" 
(iezi,) „paresseux" cu „faineant" (leneș), „filou" cu „roublard” (coțcar) și 
echivalînd numele lui Ivan Turbincă în Ivan la Musette. Le Conte de Harap 
Alb a fost imprimat și separat (Buc., 1958, Editions en Langues Etrangeres).

In limba maghiară Creangă e prezentat întîi printr-un studiu al lui Emil 
Precup Creangă Jănos elete es munkăi (Viața și opera lui Ion Creangă. Bis
trița, 1912). în 1950 apar la Budapesta, Amintiri din copilărie sub titlul Ionica 
guerekkora traduse de Maria R. Berde și Kiss Jeno, editate simultan și la 
București (Gyermekkorom emlekei). Menționăm reluările ulterioare din 1951 
și 1955 (ambele Ia București). Un volum de opere alese Vălogattot munkăi 
(Buc., 1952) scoate aceeași autori cărora li se adaugă și Siito Andrâs, Povestea 
lui Harap Alb (Feher Szerecen) e tradusă de Siito Andrâs (București, 1953, 
1956, 1962), și de același, împreună cu Berde R. Maria și Kiss Jeno (Budapesta, 
1960). Siito Andrâs dă și versiunea maghiară pentru Capra cu trei iezi (A 
kecske es a hărom gido, Buc., 1954 ; o altă ediție în 1962). Au mai fost 
transpuse în limba maghiară ; Moș Ion Roată și Unirea (Ion Roată apo es 
az Egyesulles Buc., 1959, tr. Kiss Jeno) ; Punguța cu doi bani (Kukuriku, 
nagy bojăr, Buc., 1960, tr. Siito Andrâs); Pupăza din tei (A falu orăja, Buc., 
1962, tr. Kiss Jeno); Fata babei și fata moșneagului (Ket, leăny, Buc., 1962, 
tr. Vigh Kăroly, apărută și cu titlul Oregănyo es oregapo lânja, Buc., f. d.) ; 
Dănilă Prepeleac (Kâro Dani, Buc., 1963, tr. Siito Andrâs).

Din studiul lui J. Boutiere aflăm că Popa Duhu apărea în 1912, în tradu
cerea Caterinei Mandicevski, în revista ruteană „Nedilea" din Lemberg. Aceeași 
sursă informează asupra altor tălmăciri în ruteană, efectuate de Vasjle Si- 
mowicz cam în același timp (circa 1912) și anume Amintiri din copilărie, Moș 
Ion Roată (fără vreo precizare) și Ivan Turbincă. Autorul anunța totodată pu
blicarea Poveștii lui Harap Alb precum și intenția sa de a da în limba ruteană 
întreaga operă a luj Creangă.

Tot în 1912, Kr. Sandfeld Jensen, din Danemarca, se mărturisea, într-o 
scrisoare către Simion Mehedinți, „adînc admirator al scrierilor lui Creangă, 
I. Slavici, și M. Sadoveanu", afirmînd despre ei că sînt „povestitori strălu
ciți" (Torouțiu, XI, 35).

In limba engleză Creangă pătrunde întîi cu Moș Nichifor Coțcariul (Old 
Nichifor the Impostor) pe care Lucy Byng îl include în volumul Rumanian 
stories, tipărit în 1921, concomitent la Londra și New York. Termenul „im
postor" (impostor, escroc) alterează sensul moldovenescului „coțcar", aruneînd 
îndoieli și asupra naturii personajului, reliefată cu atîta strălucire de autor.

Există două versiuni engleze pentru Amintiri din copilărie. Prima, de Lucy 
Byng, Recollections from Childhood se află în volumul Recollections (Londra ; 
Toronto, 1930), în care mai sînt cuprinse Capra cu trei iezi (The Goat with 
the three kids), Povestea lui Harap Alb (The Tale of Harap Alb) și Ivan Tur
bincă (Knapsack Ivan).

Următoarea tălmăcire aparține lui A. L. Lloyd (Recollections from Child
hood, Londra, 1956).

Mabel Nandris, publica în 1952, la Londra, culegerea 
Roumania (Povești populare din Romînia) retipărită în 1953 
antologia sa Rumanian Prose and Verse (Londra, 1956), E. 
întregime textul romînesc al poveștii Capra cu trei iezi și 
Amintiri cu titlul englez. Childhood in a Peasant House 
casă de țăran).

Deși numele lui Creangă pste menționat încă din 1879 într-o publicație 
din Italia, literatura sa e învesmîntată în limba italiană abia cincizeci de ani 
mai tîrziu. Carlo Tagliavini însera în a sa Antologia rumena (Heidelberg, 1923), 
o pagjnă din Amintiri, însă prima traducere este din 1929, cînd Enzo Loreti 
le transpune, parțial, sub titlul 11 tempo felice. Tălmăcirea integrală a Amin
tirilor revine Agnesinei Silvestri-Giorgi (Ricordi d'infanzia, Firenze, 1931), 
care cuprinde în volumul său și Giovanni Rota e l’Unită, Giovanni Rota e il 
principe Cuza și Compar Niceforo Mariolo. Adesori se recunoaște cu ușurință 
tonul scriitorului romîn : „Caro mi era il nostro villagio con la bella Ozana 
che correva limpida come il cristalo, e nelle quale de tanti secoli si specchiava 
tristemente la cittâ di Neamz". Alteori necesitatea unei cît mai exacte echi
valări determină modificarea textului: „și pe urmă ședea cu mîinile la ochi (e 
vorba de Smărăndița popii) și plîngea ca o mireasă, de sărea cămeșa de pe 
dînsa", devine „e poi si mise a ședere con le mani sugli occhi piangendo come 
une vite tagliata" (literal: ca o viță de vie tăiată).

Folk tales from 
la New York. în 
D. Tappe dă în 
un fragment din 
(Copilăria într-o

a

publicate 
Contemporanea

romînească, în 
lucrări ale lui
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Ion Creangă formează, de asemenea, obiectul a
• ■ două studii: Cose romene, Creangă e Petrescu,

(Cezar Petrescu, n. n.) de Giulio Gogni (Torino, 
ga 1931) și Ion Creangă. Una pagina di storia della

. letteratura romena, de Luigi Salvini (Roma, 1932).
||a Anna Colombo prezintă în Novelle (Torino,
Hm 1955) traducerea următoarelor povești și povestiri :
Ba Socera con tre noure, La. capra con tre capretii, H
l-b- borselino con due soldoni, Danilo Cavicchio. La fiaba

del porco, Zio Nichifor Birbaccione, Storia di Stan lo scottato, Storia di
Moro Bianco, Le figliuole dei due vecchi, Ivan Basaccina, Storia di un pigrone 
(Povestea unui om leneș) și La stoltezza umana (Prostia omenească).

Ultima ediție italiană a operelor lui Creangă a apărut în mai 1964, la 
Vicenza, la Editura Paoline în tălmăcirea lui Corrado Albertini. Culegerea 
cuprinde Amintiri din copilărie (Ricordi d’infanzia) Soacra cu trei nurori (Suo- 
cera con tre nuore) care dă și titlul, și aproape toate celelalte povești din 
ediția precedentă.

Konstan ja Maizlowna face cunoscut pe scriitor în Polonia, prin selecția 
de „povestiri minunate" Czarodziejskie opowiesci (Varșovia, 1933), în care 
sînt adunate Povestea porcului, Fata babei și fata moșneagului. Punguța cu doi 
bani, Povestea lui Harap Alb. Mitrush Kuteli traduce cîteva povești în albaneză 
(în Novela edhe Pralla, 1944).

In același an cu Auger, Victor Buescu și Antonio R. Mousinho dau ver
siunea portugheză a Amintirilor, Recordațoes de infância (Lisabona, 1947, cu 
prefață de J. Boutiere).

Din presă rezultă că în China au astăzi circulație Amintirile (1955) și o 
parte din povești (1956).

Cele cîteva transpuneri în limba sîrbă, efectuate toate la noi în țară, încep 
cu Amintirile (Uspomene, 1955) de Zdravko Baiuci, reluate în 1961, de Andelka 
Tomicj care adaogă și povestiri și povești (Uspomene, pripovetke, bajke). 
Urmează Harap Alb (Beli Arapni, 1956, de Milan Dobrici), Acul și barosul 
(Igla icekic, 1956) Moș Ion Roată și Unirea (Cică Jon Roata i ujedijenje, 1959) 
Punguța cu doi bani (Kesica sa dve pare, 1960, tr. A. Tomioi), Pupăza din tei 
(Pupovat sa lipe, Uspomene iz detințstva, 1962), și Capra cu trei iezi (Koza sa 
tri jareta, 1963—1964).

Amintirile din copilărie s-au tradus în limba rusă în 1955, de către S. . jșova 
(Vaspominaniia detstva, Moscova), cunosc o editare la București într-un volum 
de „opere alese" (Izbrannîe proizvedeniia, Vaspominaiia detstva. Skazaki. Po
vești. 1956) și o nouă versiune cuprinsă în culegerea de „opere alese" întocmită 
de M. In. Olsufieva, (Buc. 1959). Au mai apărut în limba rusă : Povestea lui 
Harap Alb, (Skajka o Belom Arape, Buc. 1958, tr. M. In. Olsufieva), Punguța 
cu doi bani (Koșek s dvumea grossikani, Buc. 1960) precum și „povestea după 
I. Creangă" Capra cu trei iezi (Koza s tremea kozleatami po skajake Iona Crean- 
g,ă, 1962).

După informații din presă menționăm o versiune ucraineană a Amintirilor 
(1957).

In Cehoslovacia Creangă e cunoscut numai prin Amintiri din copilărie : 
Spomienky j detstva (Bratislava, 1957, tr. Jjndra Hușkova) și Vzpominki z detstvi 
(Praga, 1958).

In 1957 o prelucrare după Capra cu trei iezi, sub titlul englezesc The Goat 
and her three Kids este învestmântată în dialectele Gujarati (India vestică), 
Malayam (Malabar) și Marathi, scrierea Devanagari (Hindustan), toate trei 
versiunile elaborate la București.

Aceeași poveste este echivalată în limba vietnameză (Dă me vă dă con, Buc. 
1957) In culegerea Truen ngăn rumâni (Scurte povestiri românești) apărută la 
Hanoi în 1961, sînt cuprinse „Amintiri" (partea IV), (Hy niem thdri tho ăn) și 
Moș Ion Roată și Unirea (Ony lăo 16n Rdatd vdry cong cu6c thăng nhât) în 
traducerea lui Doăn Văn Chuc.

Cu prilejul editării scrierilor luj Creangă în Belgia, Marcel Leveaux pu
blică în ziarul „Le drapeau rouge" articolul O carte în care se simte o brizăblică în ziarul „Le drapeau rouge" articolul O carte în care se simte o 
primăvăratică („Gazeta literară", IV, 1957, mai, 30). a,

Basmele lui Creangă îmbogățesc literatura Birmaniei și a Indie 
1961 ele pătrund în America de sud, fiind tipărite de către Ed; 
din Buenos Aires : Cuentos y relatos escogidos (Basme ți povest 
ducătorul lor, Leon Federico Fiel a folosit versiunea franceză a gj

Procesul răspîndirii creației lui Creangă peste hotare, urm*... 
ordinea cronologică a limbilor în care aceasta a fost tradusă, a începu 
timpul vieții scriitorului și s-a desfășurat treptat, intensifieîndu-se di. 
1950, cînd acțiunea de promovare și difuzare a scriitorilor romîni în străii 
primește un puternic impuls. Un bilanț fundat numai pe prezentarea de 
care cu toate că elocventă nu e exhaustivă, arată că din 1882 pînă în 
s-au efectuat aproximativ 26 de traduceri, iar de la 1950 înainte circa 77.

Judecăți critice asupra traducerilor se cuvine a fi formulate de către t 
cialiști în studii consacrate fiecărei limbi în parte. Pentru moment mîndria naț 
nală înregistrează cu satisfacție integrarea literaturii povestitorului romîn 
fondul comun al culturii universale. Monumentul durabil pe care Ion Creang 
și l-a construit prin operă este astăzi, la a șaptezeci și cincea aniversare a morții 
sale, fixat în conștiința umanității.

Elena PIRU

„OPERA LUI CREANGA, SOCOTITA INTRADUCTIBILĂ DIN CAUZA 
PUTERII EXPRESIVE
ȘI A CARACTERULUI LOCAL, ARE O ÎNALTĂ VALOARE LITERARĂ 
ȘI UN INTERES ISTORIC Șl PSIHOLOGIC...
EL NI SE ÎNFĂȚIȘEAZĂ CA UN GIUVAERGIU CARE CURĂȚA 
METALUL PREȚIOS
DE ZGURA, PENTRU A-l DA, PRIN MĂIESTRIA ARTEI, STRĂLUCIREA 
LUI FIREASCA.
IN SCRIERILE SALE SE SIMTE VIRRIND GLASUL ȘI SUFLETUL 
PATRIEI SALE".

(RAFFAELE CORSO, Florența, 1931), 
„Creangă este un adevărat geniu a! umorului 
a cărui operă a ridicat

„NU SE RĂTĂCEȘTE, 
RETROSPECTIV 
DRUMUL FĂCUT DE 
SIGURĂ 
DUCIND CU CERTITUDINE 
ROMÎN...
CARE VEDE ÎN EL UN APĂRĂTOR AL TRADIȚIEI NAȚIONALE ȘI PE CEL 
MAI IUBIT
ȘI MAI CUNOSCUT SCRIITOR DINTRE AUTORII CLASICI".

(LUIGI SALVINI, Roma.
^Amintiri din copilărie», care reprezintă partea cea mai originală 
a operei lui Creangă, este o carte unică și va fi de aci înainte 
un bun public al Portugaliei... Pronosticul il constituie 
succesul inaugurat în Italia în 1931 de această carte, care mărește 
gloria genialului Ion Creangă și face deosebită 
aprecierea în Portugalia a valorilor culturale românești" 
(J. B., 1947, Lisabona).
„IN MOD FIRESC S-A ARĂTAT CA IZVOARELE BASMELOR LUI CREANGA 
AU ELEMENTE COMUNE CU FOLCLORUL INTERNAȚIONAL, DE LA ARABI 
PINA LA LAPONI,
DE LA SANC1O TANTRA, TRECIND PRIN LEGENDA LUI FAUST 
SAU LA FONTAINE “
PINA LA GRIMM".

la cel

DECI,

MARII

ȘI

ca
in

mai înalt nivel artistic elementele culturii populare" 
(nota editurii „Losada", Buenos Aires, 1961).

CRITICUL CARE, PARCURGIND ÎN MOD

ROMANCIERI MODERNI, REGĂSEȘTE O LINIE

LA CREANGA; NU SE INȘEALA POPORUL

PERRAULT

1932).

1

/ s"

(JANOS DOMOKOS, Budapesta 1960, prefață).

de una din formele gîndirii artistice ale poporului, 
această formă conflicte sociale concrete, relații umane

„Folosindu-se de basm
Creangă a. înveșmîntat 
reale..."

(I-K. VARTICEĂN, I. A. KOJEVNIKOV, Moscova 1963).

con tre nuore

DE MONTS
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..Soacra cu tiel nurori" apărută in răi- 
turn italiană PaoUne. in mai 1964.

Basmele de Ion Creangă, în adaptarea 
lui Denise Basdevant (Paris, 1961).
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