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Despre artă
In fenomenul literar, 

critica ocupă o poziție 
deosebită. Complexitatea 
situației decurge din 
faptul că fiind una din 
ramurile literaturii, ca 
și poezia, proza sau dra
maturgia, critica nu își 
extrage rațiunea de a fi 
din propria ei activitate, 
ci menirea el este aceea 
de a analiza și sintetiza 
producția celorlalte ge
nuri literare. Pentru a 
putea determina natura 
unei anumite critici, este 
necesar să ne întrebăm 
de pe ce poziții orien
tează ea literatura, cu 
ce criterii operează ana
liza fenomenului lite(- 
rar. înainte, Insă, de a 
răspunde la aceste între
bări firești, raportate Ia 
critica noastră literară, 
este absolut necesar să 
facem o precizare.

Lenin spunea în 1920,
Ia al IlI-lea Congres al 
nerețului Comunist: „C 
letară nu este ceva ieșit de nu știu 
unde, nu este o născocire a oame
nilor care își zic specialiști în cul
tura proletară. Ar fi ceva cu totul 
absurd. Cultura proletară trebuie să 
fie dezvoltarea după anumite legi a 
acelui bagaj de cunoștințe pe care 
omenirea le-a elaborat sub jugul so
cietății capitaliste, a societății mo
șierești, a societății birocratice".

Acest adevăr leninist a stat și stă 
la baza procesului de dezvoltare a 
literaturii noastre noi. Literatura 

/ noastră nouă, despre ale cărei rea
lizări discutăm în acest Congres, 
nu constituie un salt în necunoscut, 
nu este ceva ieșit nu se știe de 
unde,' nu este o născocire a unor 
esteticieni și critici literari. Creată 
prin folosirea metodei realismului- 
sociallst, oglindind procesul de trans
formări /
noastră, .literatura noastră actuală 
continuă și dezvoltă pe o treaptă 
calitativ nouă, tradițiile progresiste 
ale literaturii romîne. E un adevăr 
care trebuie afirmat cu toată tăria. 
Adresîndu-se intelectualilor, în no
iembrie 1946, tov. Gh. Gheorghiu- 
Dej, Secretarul General al Partidu
lui Muncitoresc R6mîn, spunea: 
„Faptele au dovedit că, concepția 
democratică și muncitorească asu
pra vieții, nu este cîtuși de puțin 
o brutală ruptură cu tot ceea ce a 
fost valabil în viața și cultura tre
cutului, 
soluție

1 Uniunii Ti- 
,Cultura pro-

revoluționare din patria

Concepția noastră este o 
de continuitate 

tradiții culturale, ( 
și concepția care o 
seamnă tocmai salvarea de la nau
fragiu a celor mai autentice valori 
etice, culturale și politice, înseam
nă o realizare a tuturor valorilor 
reale ale trecutului".

Atitudinea leninistă a partidului 
față de valorile reale ale trecutu
lui a fost urmată cu fermitate. Fi
rește, literatura noastră progresistă 
a cunoscut în procesul său dialectic 
de dezvoltare diferite etape; firește, 
au existat stiluri și curente . d’ferite; 
firește, în lupta împotriva concep
țiilor retrograde, chiar scriitorii le
gați de popor au suferit influența 
ideologiei claselor dominante... Exis
tă însă anumite principii de bază 
care caracterizează literatura romînă 
în ceea ce are ea înaintat ca con
cepție și valabil artisticește. Este 
necesar să reamintim măcar unele 
din aceste permanențe întrucit ele 
au constituit și constituie chezășia 
succeselor literaturii romîne.

Primul principiu important al 
scriitorilor noștri progresiști ă fost 
acela că literatura este expresia ar
tistică a unei epoci, a unui popOr 
și că ea cristalizează năzuințele 
cele mai înaintate ale acestui popor. 
Referințe explicite la acest princi
piu abundă în literatură și e îndes
tulător să amintim fericita ,.cuge
tare" a lui Alecu Russo: „Ce este 
literatura de nu chiar expresia vie
ții unei nații ?“ Și tot el: „Clasicii 
șe cheamă clasici, pentru că rezumă 
în ți, cu talentul sau cu geniul, 
civilizația și calitățile veacului lor".

Programul „Daciei literare", re
dactat la 1840 de Mihail Kogălni- 
ceanu, și care constituie primul ma
nifest programatic al literaturii ro- 
mîne, conține numeroase idei fertile, 
verificate de un veac de realizări 
strălucite. „Dorul imitației s-a făcut 
la noi o manie primejdioasă, pentru 
că omoară în noi duhul național". 
Mania cosmopolită a imitației a 
constituit o primejdie nu numai pe 
vremea lui Kogălniceanu. Scriitorii 
au avut de luptat tot timpul împo
triva transformării literaturii noas
tre într-o sucursală a altor litera
turi și e suficient să ne amintim de 
perioada dintre cele două războaie 
mondiale, în care unii se întreceau 
în a maimuțări mode literare că
zute în desuetudine în Apus. Cla
sele exploatatoare, care vindeau țara 
puterilor imperialiste, căutau să ne 
transforme într-o colonie și pe plan 
artistic.

Programul „Daciei literare" indica 
literaturii unicul ei izvor de exis
tență, oglindirea vieții poporului, 
abordarea tematicii proprii, națio
nale : „Istoria noastră are destule 
fapte eroice, frun/aasele noastre țări 
sînt destul de mari, obiceiurile 
noastre sînt destul de pitorești și 
poetice, pentru ca să putem găsi și 
la noi sujeturi de scris..."

Această idee, extrem de îndrăz
neață pe atunci, și-a dovedit din 
plin valabilitatea și a fost dusă la

cu marile 
Căci democrația 
j călăuzește în-

' triumf de un Eminescu, Caragiale, 
Sadoveanu.

Pe aceâstă bază patriotică și de
mocratică a literaturii despre popor 
și pentru popor, s-a dezvoltat la noi 
o literatură realistă. Deși lupta din
tre realism și antirealism a fost de
osebit de grea în condițiile în care 
ideologia dominantă era aceea a 
claselor exploatatoare, se poafe 
spune cu claritate că marile reali
zări ale literaturii romîne, monu
mentele ei, sînt rezultatul aplicării 
metodei realiste. Această literatură 
realistă și-a tras forța din cunoaș
terea vieții poporului și din cunoaș
terea marii sale arte.

Folclorul a fost pentru clasicii 
noștri un izvor artistic permanent. 
Dacă pașoptiștii erau cu toții cule
gători entuziaști ai folclorului, nu 
putem spune oare același lucru des
pre Filimon și Odobescu, Eminescu 
și Hașdeu, Coșbuc și St. O. Iosif 
și atîția alții?!

In marea artă a lui Mihail Sa
doveanu întîln'imi nu numai motive 
folclorice ci auzim și susurul cris
talini al acelei poezii' populare pe 
care dînsul o denumește diamafi- 
tină.

Caracterul popular al literaturii 
noastre majore se împletește cu cel 
democratic.

Tradițiile spiritului critic, ale sa
tirei sociale sînt o caracteristică 
permanentă a tuturor scriitorilor 
noștri valabili, de la Golescu și An
ton Pann la Tudor Arghezi și Că
rnii Petrescu. Toți „Stflpii societății" 
burgheze au fost loviți cu dispreț, 
cu sarcasm, cu mînie, cu ură 1 Mo
narhia batjocorită, armata burgheză 
înfierată, școala lor condamnată, fa
milia lor ridiculizată, demagogica 
lor democrație demascată. De a- 
ceastă critică necruțătoare se leagă 
numele tuturor scriitorilor noștri 
buni. Ei au fost alături de popor, 
în lupta lui grea și îndelungată, 
luptă care a dus la vieforie, la re
gimul de democrație populară. Cei 
mai buni scriitori ai noștri au par» 
ticipat prin opera lor literară, prin 
publicistică sau chiar prin activi
tate politică directă la marile eve
nimente naționale. E cunoscută par
ticiparea lor la mișcarea revoluțio
nară de la 1848, la Unirea Princi
patelor, la războiul pentru indepen
dență de la 1877., Mulți dintre ei 
au sprijinit revendicările mișcării 
muncitorești, iar după primul război 
mondial, — influențați direct sau 
indirect de partidul clasei munci
toare — s-au opus procesului de 
fascizare a țării și au luptat pen
tru pace și democrație. Ion Ghica 
îi scria lui Alecsandri: „Mie nu-mi 
este iertat să scriu, decît numai a- 
tunci cînd pot spune un adevăr". 
Aceste cuvinte pot fi puse drept 
motto de către toți scriitorii noștri 
buni. Acei care au călcat acest ju- 
rămînt nescris, și au servit intere
sele claselor exploatatoare au plătit 
scump, cu însăși valabilitatea ope
rei lor.

Și pentru că am amintit de a- 
ceastă celebră corespondență, îngă- 
duiți-mi să citez portretul pe care 
tot Ion Ghica îl face lui Grigore 
Alexandrescu. In acest portret veți 
recunoaște portretul moral al acelui 
scriitor care, în condițiunile extrem 
de grele ale asupririi poporului de 
către clasele exploatatoare, a știut 
cu demnitate, fără patimi personale, 
să lupte pentru cauza celor opri
mați.

„Era din școala aceea care con
sideră darul poeziei ca un depozit 
sacru, pe care omul înzestrat (...) 
este dator să-l păstreze curat, nea
tins de patimile și slăbiciunile ome
nești, așa că el privea (...) splen
doarea adevărului și frumosului, 
care luminează binele și lovește vi
ciul și nemernicia, în mîndra și 
majestuoasa sa indignațiune, con
deiul său stigmatiza înjosirea, ci
nismul și lipsa de probitate, pre
cum o vedem în unele din poeziile 
sale. Viața lui a fost o viață de 
luptă și de martir, a luptat pe față, 
cu curaj, la lumina mare, pentru 
libertate contra despotismului, pen
tru dreptate în contra abuzului și 
năpăstuirii, păstrînd totdeauna căl
dura și devotamentul tinereții. A 
luptat fără altă ambițîUne decît a- 
ceea de a fi folositor țării sale. 
Condeiul său original și plin de 
spirit și de grație nu s-a inspirat 
decît de pulsațiunile mari și patrio
tice ale sufletului său".

Dacă Rebreanu a scris o „laudă 
a țăranului romîn" rămîne încă de

scris o laudă a scriitorului romîn 
legat de popor, a acelui tip de in
telectual care, prin întreaga lui 
viață a proclamat devotamentul 
față de cei exploatați. Nu intențio
năm aici cîtuși de puțin să facem 
o schiță a dezvoltării esteticii noas
tre. Trebuie să spunem însă .că., gin-., 
direa estetică-: progresistă': — care 
s-a dezvoltat în .lupte, împotriva es
teticii'- reacționare^" idealiste — nu 
este exclusiv opera criticilor lite
rari ci în principal rezultatul gîn- 
dirii creatoare a scriitorilor progre
siști. Pașoptiștii au elaborat o con
cepție destul de unitară despre ca
racteristicile și menirea literaturii, 
concepție care a fost. preluată 
și îmbogățită apoi de marii clasici 
și de criticii progresiști C. Dobro- 
geanu-Gherea, G. Ibrăileanu ș.a.

Ei au susținut că literatura tre- 
-buie să fie expresia vieții unui po
por, să exprime tendințele lui cele 
mai avansate și să contribuie la e- 
ducarea maselor în spiritul patrio
tic și democratic. Ei au dezvoltat 
metoda realistă și au folosit marele 
model al poeziei populare. Ei au 
învățat de la marii clasici ai litera
turii universale, au luptat pentru 
cunoașterea popoarelor prin artă.

Această literatură realistă, mili
tantă și democratică stă la baza 
literaturii noastre actuale iar prin
cipiile ei sînt folosite de critica 
noastră actuală. Iată de ce este o 
datorie de onoare pentru noi să fo
losim cu fermitate aceste principii 
atît de fertile pentru dezvoltarea li
teraturii romîne. Iată de ce este o 
datorie de onoare pentru noi să 
contribuim — în condițiile calitativ 
superioare ale victoriei poporului 
asupra exploatatorilor — la conso
lidarea acelui tip de intelectual 
umanist, devotat cauzei construirii 
socialismului, cu o cultură multila
terală, Cu o atitudine civică princi
pială și curajoasă.

Am insistat asupra ideii continui
tății, asupra contribuției adusă de 
clasici la noua noastră literatură, 
la sistemul nostru de valon. Să tre
cem acum în revistă contribuția is
toriei noastre literare la reconside
rarea valorilor trecutului.

Partidul a trasat adesea sarcina 
valorificării moștenirii culturale ca 
una din cele mai importante pro
bleme ale construirii culturii noas
tre noi, socialiste în conținut și na
ționale ca formă. Presa de partid a 
sprijinit cu perseverență toate efor
turile rodnice depuse în această di
recție, a combătut delăsarea în a- 
ceastă muncă, a criticat manifestă
rile -de .interpretare falsă, nihiliste, 
sociologist-vulgare, denaturările a- 
devărului istoric sau tendința pre
luării în bloc. îndrumată atent de 
partid, istoria literară a corectat 
falsificările grosolane ale istoriogra
fiei burgheze. A fost repusă în va
loare mișcarea literară creată în 
jurul revistei „Contemporanul" și 
legată de lupta clasei muncitoare, 
s-a analizat, — pe bază de docu
mente — influența exercitată de. 
mișcarea muncitorească asupra unor 
scriitori clasici. In acest domeniu, 
cu toate exagerările cunoscute, un 
merit deosebit îi revine lui I. Vit- 
ner. Au fost restabiliți în drepturile 
lor scriitori nedreptățiți, mutilați și 
deformați — vom aminti doar cazul 
lui Anton Pann și Macedoniski la 
a cărui restaurare a contribuit mult 
poetul Mihu Dragomir.

Istoria a dovedit cu prisosință că 
singurii și autenticii apărători ai 
moștenirii culturale sînt oamenii 
muncii Partidul clasei muncitoare 
a inițiat o impresionantă operă pa
triotică de editare și popularizare 
a clasicilor. Cele mai de seamă 
creații ale literaturii romîne au fost 
redate poporului în ediții cu tiraj 
uriaș și cu un preț extrem de scă
zut. Au fost organizate conferințe, 
s-au tipărit studii și monografii. 
Centenarul Eminescu (1950) și Ca
ragiale (1952) au constituit mo
mente hotărîtoare. Nu putem trece 
peste cîteva realizări importante 
cum ar fi apariția ediției științifice 
a postumelor lui Eminescu, îngri
jită de Acad, Perpessicius, ediția 
Neculce, îngrijită de Acad. Iorgu 
Iordan, ediția Odobescu. îngrijită de 
Acad. Tudor Vianu, edițiile lui An
ton Pann și Gr. Alexandrescu, în
grijite de I. Fischer, primul volum 
din „Antologia poeziei romînești", 
— constituie succese incontestabile. 
Merită stimă ediția Iui J. Byck din 
„Țiganiada", în care ni se restituie 
pentru prima dată textul autentic al 
operei iui Budai-Deleanu. Cred că 
merită să felicitam competentul co
lectiv pentru editarea clasicilor de la 
„Espla", condus cu pricepere de Ion 
Manole, pentru munca entuziastă 
depusă în acest nobil scop.

Partidul i-a înarmat pe cercetăto
rii istoriei literare cu învățătura 
marxist-leninistă. La baza acestor 
cercetări stă teza leninistă a celor 
două culturi în societatea împărțită 
în clase antagonice.

Lenin a demonstrat că aceste 
două culturi — aceea înaintată, ■ le
gată de viața și lupta poporului, și 
aceea retrogradă, decadență, ema
nată de clasele dominante în des
compunere — se află în stare de 
permanentă opoziție, în raporturi 
antagonice.

„In sinul fiecărei culturi națio
nale — spune Lenin — se găsesc 
elemente, fie și nedezvoltate, de 
cultură democratică și socialistă, 
fiindcă în sînul fiecărei națiuni 
există masa de muncitori și exploa-

(Continuare în pag. ll-a)

Sînt numai cîteva săp- 
tăinîni de cînd sub în
drumarea partidului, prin 
grija și organizarea Mi
nisterului Culturii, tea
trele din cuprinsul țării 
noastre s-au , îriMțnit la 
București, îți caSțul De
cadei dramatu^eî ori
ginale. A fost un impre
sionant și nefnaicunos- 
cut turneu artistic, în 
care diversitatea teme
lor aduse pe scenă, mul
tiplicitatea eroilor și dă
ruirea cu care erau in- 

• terpretați, prșbum și re
ceptivitatea spectatorilor, 
ne-au dat ^tuturot pe 
deplin o imagine 1 veri
dică a situației . teatru
lui și dramaturgiei Noas
tre contemporane. , -

Iată-1 pra|, 
Olteanu, țăKi 
birea greaWde înțelep
ciune :

Noi sîntem un neam 
de oameni mî'ndri. Pur
tăm obraze cinstite de cînd

Olteanu înțelege și spriji- 
Și

. Machjdon 
în cu vbr-

ne știm".
Machidon

nă năzuința lui Petrișor, tînărul 
înflăcăratu! agronom de la S.M.T. 
către o viață mai bună și mai dreaptă, 
lat-o și pe noră-sa, Florica, femeie 
harnică și iubitoare, care a pornit și 
ea pe drumul luminii și adevărului, 
cu toate necazurile și vorbele grele pe 
care le-a întînipinat o vreme de la ai 
săi.

Cel mai tînăr teatru din țară, acela 
din Galați, a venit ou piesa Anei No
vac, cea mai tînără din rîndurile dra
maturgilor, prezentîndu-ne eroj ca di
rectorul institutului de teatru, comu
nistul Adam, ca tinerii Ana, Lia, Bale
rina, Mihai, Andrei și întreg mănun
chiul de studenți, fără să-i uite pe ac
torii bătrîni, de tipul „Balaurului". Pe 
aceeași scenă-gazdă pe care am putut 
admira bogăția de viață a „Preludiu
lui", Anei Novac, teatrul din Timișoa
ra a pi'tzentat'comedia mai veche, „0- 
mul care a văzut moartea" de Vicfor 
Eftimiu.

Teatrul din Cluj ne-a făcut să-l cu
noaștem, în piesa lui Virgil Stoenescu 
și Octavian Sava „Nota zero la purta
re", pe Vătdia, utecistul anilor 1944- 
45, care, cu elanul tinereții sale, a- 
jiihge să siringă în jurul său ele
mentele cele mai înaintate ale școlii 
și să schimbe, să împrospăteze în
treaga atmosferă a liceului.

Teatrul din Pitești, prin fresca lui 
Al. Sever ne-a pus față în față boierii 
și țăranii anului de fioroase masacre, 
1907.

Avînd drept temă participarea mari
narilor flotei noastre la mișcarea re
voluționară a marinarilor din Odesa 
lui 1917, Vladimîr Colin ne-a prilejuit 
să-l cunoaștem pe luptătorul comunist 
Ojoc, din piesa „Torpilorul roșu" în 
interpretarea teatrului din Constanța.

„Arcul de triumf" de Aurel Baranga, 
înfățișînd evenimentele din preajma 
eliberării, cu bestialul Ciolac, dar și 
cu bătrînii soți Zapan, cu comunista 
Magda și tovarășii săi de acțiune, 
ne:a fost prezentat de teatrul din Plo- 
ești.

La acești eroi mai înainte amintiți, 
nu putem să nu adăugăm unele reu
șite personaje satirice ale lui Eugen 
Naum: inspectorul Boboșca, Gavrilă 
Motr’oașcă, președintele comitetului 
sindical, și Vasile Barca, șeful gării, 
din piesa „Avansarea șefului". 
., Decada ne-a mal prilejuit vizionarea 
unor lucrări scrise mai de mult, ca 
„Iarbă rea" de A. Baranga sau „Fur
tună în munți" de Kiss și Kovacs, 
însă și unele foarte recente ca „Inima 
noastră" de Vateriu Luca, „Zile obiș
nuite" de Foldes Maria, sau „Aten
țiune, copii 1“ care, sub titlul de „Cei 
de mîine", a avut de curînd premieră 
în București — precum și altele asu
pra cărora ne vom permite să revenim.

Au fost multe și diferite lucrările 
dramatice ale Decadei. Uneori nee
gale ca forță de prezentare a caracte
relor, ca măiestrie a închegării con
flictului, dar mai toate căutînd a re
flecta întîmplări și oameni ai zilelor 
noastre, răsplata caldă a aplauzelor 
mergînd întotdeauna înspre acele spec
tacole care în confruntarea cu adevărul 
vieții ieșeau biruitoare. Aceasta, dacă 
n-ar fi decît interesul cu care a fost 
urmărită binecunoscuta „Citadelă" cu 
întreaga faună a Dragomireștilor, a 
lui Costică și fante Adele, lumea Got- 
teștilor, cu doi „t“, și așa-zișilor gîn- 
ditori de tipul Matei Dragomirescu, 
individ descompus și cu o mentalitate 
fascistă.

Primiți cu multă bunăvoință, reu
șind uneori adevarate biruințe, eroii 
pieselor noastre noi s-au mișcat totuși 
puțin stînjeniți. Fiindcă acei care ho
tărăsc astăzi destinele țării noastre, 
ne dăruiesc roadele pămîntului, clă
desc uzine și deschid mereu alte tea
tre, vin să ne vizioneze piesele, — 
contemporani ai noștri nu s-au văzut 
oglindiți pe scenă în aceeași măsura 
în care însuflețesc toate sectoarele de 
viață ale noii noastre realități.

Dar această problema merită să 
fie adîncită și asupra ei vom reveni 
pe larg.

Un lucru însă este cert și trebuie 
s-o mărturisim dintru început, că 
niciodată teatrul nostru n-a cunoscut 
în cadrul aceluiași moment istoric a- 
tîția dramaturgi atît de înzestrați și 
așa de feluriți unul de celălalt, ca 
experiență, ca formație artistică și ca 
posibilități de expresie.

Iată-1 pe Camil Petrescu, drama
turgul de înaltă ținută, promovînd un 
teatru de idei, autor al „Jocului iele
lor". al . Actului venețian" și al lui 
„Danton" — ca să numim numai cîte- 

. va din realizările sale dintre cele

două războaie, cărora în anii puterii 
populare vine să li se adauge neuitatul 
său „Bălcescu". Apariția acestei rea
lizări atît de valoroase se leagă în
deaproape de atmosfera deosebit de 
prielnică, creată literaturii noastre, 
autorul dînd dezlegare nouă frămîntă- 
rilor unor eroi ai săi, din piesele mai 
vechi, cărturari, ca Gelui Ruscanu din 
„Jocul ielelor". In dăruirea totală a 
lui Bălcescu către cauza revoluției și 
în acțiunea hotărîtă a maselor opri
mate, eroul intelectual al lui1 Camil Pe
trescu găsește răspuns întrebărilor 
care l-au chinuit.

Apropiat de Camil Petrescu, deși de 
o factură cu totul diferită, alternînd 
duioșia cu rîsul gras sau folosind sa
tira, Mircea Ștefănescu a scris după 
23 August 1944 „Rapsodia țiganilor", 
precum și „Matei Millo", o emoționan
tă evocare a începuturilor teatrului ro- 
mînesc sub semnul luptei pentru pro
movarea dreptății și adevărului. Mir
cea Ștefănescu a scris, de asemeni, 
comediile „Nepotul domnului prefect" 
și „Patriotica romînă". Tot în anii de 
după eliberare academicianul Victor 
Eftimiu a scris drama Sa istorică „Hai
ducii".

Cu un verb bogat, cu puternice si
tuații teatrale, autorul trilogiei „Re
nașterii", Al. Kirițescu, a dovedit că 
mînuiește deopotrivă și satira, în in
cisivul său „Dictatorul".

Deși au trecut ani și ani de la pre
miera piesei sale „Titanic-Vals", come
dia lui Tudor Mușatescu se joacă și 
azi, și ne face o deosebită plăcere să 
anunțăm întoarcerea tovarășului Mu
șatescu Ia vechile sale unelte, cu o 
comedie aflată în lucru, și care se 
vestește cu mulți sorți de izbîndă.

Printre autorii dramatici care se 
bucură de dragostea publicului și\ al 
căror debut a avut loc înainte de ul
timul război mondial, se numără și 
Tudor Șoimaru, care, după a sa „Fur
tuna în Olimp", a repurtat un bine
meritat succes cu comedia sa satirică 
„Afaceriștii", în care a creionat cîteva 
personaje de politicieni bine cunoscuți 
din panamalele veroaselor afaceri an
tebelice. Din păcate, în ultima sa lu
crare — „Zorile Parisului" — din 
cauza unei înguste viziuni asupra Co
munei din Paris și a rolului său istoric, 
s-a lăsat purtat înspre creionări nee
sențiale și efecte de teatru, fără a mar
ca o creștere în ceea ce privește con
cepția sa generală, ca și în aceea a 
adîncirii caracterelor.

Paralel cu acești dramaturgi de 
seamă, care au debutat între cele două 
războaie, activînd și astăzi în chip 
susținut, deceniul nostru cunoaște un 
număr nu mai puțin impresionant de 
autori dramatici ale căror căr^i de vi
zită au fost piesele din anii de după 
eliberare.

Să-i enumerăm fără a stabili, vreo 
ierarhie. Iat-o pe Lucia Demetrius. A 
scris proză și a încercat și teatru 
în preajma războiului, dar adevăratul 
său debut și consacrarea le-a cunoscut 
în anii puterii populare, dăruindu-ne 
un număr însemnat de piese; „Cum
păna", „Vadul nou", „Oameni de azi". 
„Atențiune, copii 1“ și piesa de curînd 
prezentată „Trei generații". Lud'a De
metrius este un dramaturg al atmos
ferei, al nuanțelor, interesantă prin 
problematica pieselor ei, creînd perso
naje de o certă forță dramatică, pre
cum Anton Vadu din Cumpăna, Vin
cent din Vadul nou, doctorul Murga 
din Oameni de azi, ori Ruxandra din 
Trei generații, care, născută în veacul 
celălalt, trece !de partea contempora
nilor săi, fiindcă înțelege că zilele 
noastre nu mai îngăduie silnicia 
și nedreptatea ca lege și îndreptar.

Fără pretenția unei ierarhii, ținem 
să amintim alături de Lucia Deme
trius pe Horia Lovinescu, care prin 
scrisul său, personal, de o precisă în
chegare și arhitectonică, prin cunoaș
terea sufletului omenesc, a pasiunilor 
și mobilurilor sale interioare, și-a cîș- 
tigat un loc de frunte în dramaturgia 
noastră.

De o nu mai mică prețuire se bucură 
piesele lui Aurel Baranga, care a a- 
tacat cu curaj tematica actuală încă 
din piesa sa „Iarbă rea" în care ele
mentele de dramă se îmbină cu cele 
de comedie. „Mielul turbat", 
noastră comedie satirică din contem
poraneitate, precum și piesa sa „Pentru 
fericirea poporului" scrisă în colabo
rare cu Nicolae Moraru, au însem
nat succese ale teatrului nostru. O ul
timă lucrare dramatică a lui Aurel 
Baranga și de care am amintit mai 
înainte este „Arcul de triumf".

Socotindu-se printre prozatori, dar 
cu reale însușiri de dramaturg, Lau- 
rențiu B»'!ga, prin „Ultimul mesaj" 
ne-a lăsat o mărturie dramatică din 
a doua și ultima perioadă a războiu
lui, cu toate frămîntările pe care 
le-au trăit ofițerii și soldații în dru
mul lor de la Stalingrad pînă la 
vîrfurile Tatrei. L. Fulga a dăruit li
teraturii noastre dramatice chipuri iu
bite ca acela al lui Bogdan și al că
pitanului Zarandu. Cu mult interes a 
fost primită de spectatori și cea de-a 
doua lucrare de teatru a lui Lauren- 
țiu Fulga, „Ion Vodă cel Cumplit", 
care .— continuînd tradiția teatrului 
nostru 
ani de dramatică domnie și 
pentru neatîrnare 
voievod

Nicolae Tăutu abordează mai cu sea
mă subiecte din viața militarilor noș
tri de astăzi, cum s-a văzut în „Fur
tuni de primăvară", ori în recentul 
său „Zbor de noapte", piese în care 
se apleacă cu interes asupra crește
rii oamenilor noi și a noii lor con
științe.

Cu toată înșiruirea de pînă acuma-,, 
numărul colegilor noștri care acti
vează în cîmpuț dramaturgiei este de
parte de a fi epuizat. Alexandru Șa- 
highian s-a făcut cunoscut prin come
diile sale „Nepotul din Giurgiu" și 
,,Pensiunea doamnei Stamate", care 
au văzut lumină rampei în primii ani 
de după eliberare și, în vremea din 
urmă, cu o comedie mai puțin realiza
tă, „Calul tro'ian".

Indreptîndu-ne atenția asupra pie
selor cu teme din mediul țărănesc, ne 
amintim de Valeriu Luca, autorul pie
selor „Vară . furtunoasă" și „Inima 
noastră", scriitor ce vădește o bună 
cunoaștere a mediului pe care-1 în
fățișează dar și o insuficientă stăpî- 
nire a meșteșugului; acest fapt l-a dus 
la o inegală îmoărțire a materialului 
dramatic, conflictul închizîndu-se de
seori cu mult înainte de sfîrșitul pie
sei — de unde scene ce lîncezesc și 
pe care autorul a căutat să le anime 
în chip artificial, căzînd uneori în 
confabulații și scheme neconvingă
toare.

Nu tot același lucru vom spune de 
cei doi autori ai „Miresei desculțe", 
tovarășii Siitb Andras șiHajdu Iuliu, 
care cu mult umor de factură populară 
ne-au înfățișat aspecte inedite ale 
vieții noastre noi din lumea satelor 
cu populație maghiară. Singurul nos
tru regret, precum și al iubitorilor de 
teatru, este că acest cuplu n-a perse
verat în scrisul dramatic.

Prozatorii de pînă mai teri, Tiberiu 
Vornic și Ioana Poste'nicu. au reușit 
să creeze o puternică figură de țăran, 
Machidon Olteanu. Dar. pe de o parte 
nestăpînind1 îndeajuns mijloacele tea
trului, iar pe de alta dintr-o lipsă de 
îndrăzneală de a merge pînă în mie
zul realității, autorii „Imoărătitei" își 
rezolvă conflictul la finele actului I, 
cele două acte care urmează r.emaifiind 
decît episoade ori reluări, cu mult di
luate, astfel că personajele, pe măsură 
ce se îndreaptă spre final, își pierd 
din suflul lor dramatic și dec; din 
puterea lor de convingere.

In chip firesc, la începutul cuvîntu- 
lui despre grupul de dramaturgi care 
au scris despre realitățile noastre noi 
de la tară, s-ar fi cuvenit s-o punem 
pe Maria Banuș. Totuși am lăsat „Ziua 
cea mare" mai ia capăt pentru a stărui 
asupra ei și pentru a ne arăta grati
tudinea pentru un coleg al nostru 
care, primul, a adus pe scenă în chip 
artistic și veridic țăranii zilelor noas
tre, cu oroblemele și frămîntările pe 
care viata le-a ridicat, aceasta, în 
fida lipsurilor reale ale piesei și 
care critica le-a ridicat la vreme, 
vor scrie desigur piese din viata 
rănilor mereu mai închegate, cu

(Continuare în pag. TV-a)

Leagănul artei: 
poalele patriei.

Sîngele artei: 
poporul, pămîntul.

Muma artei: 
flacăra, dragostea.

Părintele artei: ;
însuflețirea, înțelegerea.

Cînd se spulberă aceste daruri 
din inima creatorilor,

ei înșiși se spulberă 
în uitare și noapte.

prima ELVI SINERVO

Intr-o celulă
Floarea ta se va vesteji curînd, 

sora mea !
E întuneric aici.

Intre degetele mele, strălucirea ei 
s-a și întunecat

Dar pe corola veștedă incă scli
pește 

darul niciodată cerut, un zîmbet 
uman.

In romîneste de
Veronica Porumbacu

istoric — cuprinde cei cîțiva 
luptă 

ai neînfricatului 
moldav.

A treia zi a Congresului
Miercuri, 20 iunie, ora 9,30 dimi

neața, lucrările Congresului scriito
rilor din R.P.R. au continuat sub pre
ședinția acad. Cezar Petrescu.

Tovarășul Paul Georgescu a prezen
tat coraportul asupra problemelor cri
ticii noastre literare. După citirea co- 
raporfulul au continuat discuțiile. A 
luat cuvintul scriitorul Demostene Bo. 
tez.

Partea a doua a ședinței de dimi
neață a fost prezidată de scriitorul 
Nagy Istvan. Au luat cuvintul: George 
Vraca, artist al poporului din R.P.R., 
oare a adus salutul oamenilor de tea
tru și Petre NîouSae, muncitor truntaș 
de la atelierele „Grivița Roșie" Bucu
rești, care a salutat în numele mun-

citărilor pe scriitorii adunați tn Con
gres.

Din partea delegației scriitorilor co. 
reeni, a salutat Congresul Se-Man-Ir, 
prim secretar al Uniunii Scriitorilor 
din R.P.D. Coreeană.

Ședința de dimineață s-a încheiat cu 
cuvintul acad. Zaharia Stancu.

După amiază, ședința s-a deschis 
sub președinția tov. Aurel Baranga, 
care a dat cuvintul tov. Alexandru 
Bălăci pentru a citi scrisoarea adre
sată Congresului de acad. Camil Pe
trescu precum și unele telegrame pri
mite de Congres de la scriitori de 
peste hotare.

Tov. Mihail Davidogl-u a prezentat

apoi coraportul cu privire la dezvolta
rea dramaturgiei noastre actuale.

In continuarea ședinței au luat cu
vintul tov. Ion Dobre, care a salutat 
Congresul in numele Consiliului Cen
tral al Sindicatelor, Al. Dima (Iași) 
și Aurel Gurghianu (Cluj).

In partea a doua a ședinței de 
după amiază, prezidată de tov. Eu- 
sebiu Camilar, Congresul a fost sa
lutat de scriitorul Chen Po-Chi în 
numele Uniunii Scriitorilor din în
treagă Chină. Scriitorul Chen Po-Chi 
a oferit daruri și cărți scriitorilor 
din R.P.R. Au mai luat cuvintul 
tov. Dumitru Mircea, scriitorul Emil 
Kolosvary Grandpierre care a trans
mis salutul scriitorilor din R. P. Un-, 
gară, și tov. Aurel Baranga.



Coraportul tovarășului PAUL GEORGESCU
lțr (Urmare din pagina l-a) 

tați ale c\ror condiții de viață cre
ează tn mod inevitabil ideologia 
democratică și socialistă. Dar în 
sinul fiecărei națiuni există și o 
cultură burgheză (iar în majorita
tea cazurilor chiar o cultură ultra- 
reacționară și clericală) și, ceea ce 
trebuie să remarcăm, nu numai sub 
formă de „elemente", ci sub formă 
de cultură dominantă".

Așadar, literatura realistă și de
mocratică s-a dezvoltat în luptă 
grea împotriva curentelor dominan
te, oficiale, a curentelor antirealiste 
și reacționare. Istoria literară are de 
luptat împotriva teoriei naționaliste 
a „torentului unic", a preluării ne
critice, „în bloc" a unei opere, în- 
trucît a existat și există o perma
nentă infiltrare a ideologiei claselor 
exploatatoare chiar în literatura 
realistă care nu se află în stare 
chimică pură1. De aceea Lenin scria 
„...Noi luăm din fiecare cultură na
țională numai elementele ei demo
cratice și elementele ei socialiste, le 
luăm numai pe acestea și în mod 
exclusiv în opoziție cu cultura bur
gheză, cu naționalismul burghez al 
fiecărei națiuni".

Pe calea leninistă, înarmați cu o 
metodă științifică de lucru, istoria 
noastră literară a obținut succese. 
Un succes îl constituie primele două 
volume ale „Istoriei literaturii ro
mîne", cu toate lipsurile semnalate 
de critică. Este greu să amintim aici 
toate realizările din acest domeniu. 
Ne mărginim să menționăm serioasa 
monografie despre I. L. Caragiale 
a lui Silvian Iosifescu, erudita mo
nografie despre Anton Pann, a lui 
Ion Manole, studiul competent al 
lui Tudor Vianu despre Odobescu, 
al lui Ciopraga despre Hogaș, al 
lui N. I. Popa despre Alecsandri, 
lucrări ale lui Breazul, Pervain ș.a. 
Studiul lui I. Vitner despre Emi- 
nescu constituie doar nucleul mono
grafiei sale pe care o așteptăm.

Cu toate realizările, cu tot numă
rul impresionant de prefețe și arti 
cole comemorative, ne așteaptă încă 
o muncă grea în acest domeniu. Cu 
excepțiile menționate, ne lipsesc 
încă monografii științifice despre 
clasicii literaturii noastre. Ne lip
sesc î'ncă studii de sinteză care să 
cristalizeze contribuția pașoptiștilor 
la dezvoltarea gîndirii estetice, con
tribuția . realiștilor critici din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea la 
dezvoltarea procedeelor realismului, 
la îmbogățirea măiestriei și desă- 
vîrșirea limbii literare, studii sin
tetice despre contribuția clasicilor la 
demascarea societății burghezo-mo- 
șierești, etc., etc. Există anumite 
probleme interesante cum ar fi aceea 
a specificului romantismului romî- 
nesc și relațiile sale complexe cu 
realismul, problema modalităților sa
tirei ș.a.

'<>, In aplicarea tezei leniniste a ce- 
lc£\două culturi, istoria literară a 
avut unele inconsecvențe și abateri 
de la interpretarea științifică. Le 
vom reaminti doar pe cele mai im
portante.

Dăunătoare a fost influența so
ciologismului vulgar, mai accentuată . 
în primele încercări critice de re
considerare și eliminată treptat dar 
nu încă definitiv din • istofia lite
rară. Una din formele de manifes
tare a sociologismului vulgar a fost 
transformarea originii sociale a scri
itorului tn criteriu dominant de a- 
preciere a poziției sale, a orientă
rii ideologice a operei sale. Astfel, 
în primul studiu al lui G. C. Nico- 
lescu despre Vasile Alecsandri, poe
tul devenea un exponent al moșieri- 
rhii. Fruntașul revoluționar de la 
1848, luptătorul pentru Unirea Prin
cipatelor devenea un junimist re
trograd, zelos apărător al feudalis
mului, iar democratismul lui, o e- 
roare de tinerețe.

O manifestare mult mai largă a 
sociologismului vulgar și deci mult 
mai dăunătoare a fost aceea practi
cată în anii 1948—1950. Ea constă 
în asimilarea scriitorilor pașoptiști, 
legați de popor, poziției burgheziei. 
Scriitorii de după 1860 erau decla
rați în bloc exponenți ai micii bur
ghezii. Opera pașoptiștilor se găsea 
ruptă în două: pînă la 1848,pro
gresistă, după 1848, reacționar^, cu 
ecouri, rămășițe progresiste. Aceas
tă interpretare eronată pornea de la 
teza nejustă după care revoluția 
de la 1848 ar fi fost rezultatul in
tegral al acțiunii burgheziei.

Trebuie reamintit că Partidul a 
intervenit și a spulberat aceste teze 
false, restabilind adevărata orientare 
leninistă.

O altă manifestare a sociologis
mului vulgar a fost aceea a jude
cării operei după criteriul participă
rii directe a scriitorului la eveni
mentele politice contemporane. Or, 
fără a nega importanța acestui ele
ment în determinarea poziției scri
itorului, el nu poate fi transformat 
în criteriu principal. In felul acesta 
se ajungea uneori la concluzii ero
nate, jignitoare pentru memoria scri
itorului. Astfel, E. BoTdan scria în 
prefața la „Scrieri alese" de Al. 
Russo: „Negruzzi e mai mult un 
„ruginit", fire pasivă și aproape in
diferentă la freamătul din jurul lui 
care creștea tot mai puternic..." 
Fără îndoială că o cercetare mai a- 
tentă a minunatei nuvele „Alexan
dru Lăpușneanu", demonstrează cu 
totul altceva. O interpretare strimtă, 
dogmatică, ruptă de contextul isto
ric a făcut ca la „Centenarul Emi- 
nescu", unii critici să susțină că 
reprezentative pentru marele poet 
sînt doar poezii ca „Viața", „De ce 
să mori tu", „Frumoasă-i“ ș.a., pe 
cînd . despre „Luceafărul" sau „Glo- 
ssa" s-a amintit cu jenă sau chiar 
cu caracterizări negative. Este, cre
dem, necesar să reamintim că îna
intea „Centenarului Eminescu" s-au 
dat unele aprecieri profund greșite. 
Astfel, I. Vitner scria în articolul 
„Poetul culorilor sumbre", apărut 
apoi în volumul „Pasiunea lui Pa
vel Korceaghin" (1948) : „Nu-1 sim
țim pe Eminescu printre noi, așa 
cum îl simțim pe Coșbuc sau chiar 
pe Alecsandri, pe Boliac sau Bolin- 
tineanu". „Este vorba de o desprin
dere lentă, dar activă și continuă, 
a opticei meșterului, de optica ma
selor de cititori, care creează operei 
eminesciene un unghi de vizibili
tate specific, în care contururile se 
șterg din ce în ce mai mult, pentru 
a nu mai rămîne decît lumina cre
pusculară"... Realitatea a infirmat 
aceste afirmații. Niciodată Eminescu 
nu a fost mai citit decît astăzi iar 
marile tiraje ale operei sale, dispar 
imediat din librării. Dealtfel, marele 
poet s-a răzbunat în felul său a- 
supra lui I. Vitner care prins în 
mrejele lui Eminescu și-a consa

crat activitatea analizei operei emi
nesciene. Fără îndoială că I. Vit
ner a procedat just revenind asupra 
acestei greșite aprecieri: „Toate a- 
c-estea coinsitituiesc unghiul „boieresc" 
al viziunii lui Eminescu. Pare cu
rios faptul că un reprezentant al 
micii burghezii să poată deveni un 
exponent al marii boierimi și al 
tendințelor ei retrograde". Și „...în 
glasul său poetic răsună în mod pu
ternic conștiința de clasă a marii 
boierimi, a feudalității, avînd încă 
un prestigiu imens, dar simțindu-și 
sfîrșitul inevitabil". Nu se poate 
spune despre opera poetului nostru
național că reprezintă „mesajul unei 
clase decadente agonice". Aceste
vechi afirmații îi creează lui I.
Vitner obligația de a da interesan
tului său curs universitar forma unei 
monografii cercetată de marele pu
blic.

Un moment deosebit de important 
în lupta dintre concepția progresistă 
și aceea retrogradă îl constituie bă
tălia lui C. Dobrogeanu-Gherea și 
a marilor clasici împotriva esteticii 
reacționare, idealiste, a lui Titu 
Maiorescu. Studiul amplu al lui N. 
Tertulian as-upra acestei probleme, 
studiu din care au apărut doar frag
mente, pare un început valoros în 
acest domeniu. Mărturisim însă că 
studierea activității pline de contra
dicții dar în ansamblu puternic . po
zitivă a lui Gherea în domeniul 
criticii lasă mult de dorit.

De-abia anul trecut, cu prilejul 
Centenarului, au fost publicate mai 
multe articole juste dintre care a- 
cela al lui S. Fărcășan. Dacă rea
mintim și faptul că o ediție a cri
ticelor lui Gherea nu a fost încă 
publicată, constatăm câ în reconsi
derarea acestui moment important 
al criticii noastre, sîntem încă da
tori.

Aceeași înțelegere limitată, dog
matică a noțiunii de conținut, i-a 
făcut pe unii critici să afirme că 
pastelurile lui Alecsandri sînt „o 
parte înapoiată" a creației lui. La 
„Centenarul Eminescu", unii comenta
tori restrîngeau influența clasei 
muncitoare în opera poetului doar 
la „împărat și proletar". O adevă
rată manie a constituit-o, la unii 
prefațatori, „limitologia". Scriitorul 
era practic scos din epoca respec
tivă și opera lui comparată cu po
ziția noastră actuală. înlocuirea a- 
nalizei concret-istorice cu această 
atemiporalizare ducea uneori la fap
tul că citind, spre exemplu, prefața 
lui Orzea și Bociort la volumul de 
teatru al lui Vasile Alecsandri, ci
titorul neavizat se putea întreba 
pentru ce a fost nevoie să se tipă
rească un scriitor atît de confuz. 
Reieșea în mod clar că nivelul in
telectual al lui Alecsandri, care nu 
înțelegea lucruri „ghe tot elemen
tare" era net inferior nivelului in
telectual al lui Orzea și Bociort.

Recent, s-au manifestat cu pre
ponderență alte forme ale ruperii 
scriitorului din contextul istoric. In 
această greșeală cade, de exemplu, 
A. Martin în studiul său despre 
Delavrancea în care dispar limitele 
înțelegerii scriitorului, iar Bociort, 
prin autoricoșeu, ignorează poziția 
lui Panait Cerna, îi analizează poe
ziile în mod atemporal, rupîndu-Ie 
de problemele concrete și frămîntă- 
rile epocii respective.

Critica literară a fost unanimă în 
a declara, monografia lui Andrones- 
cu Pompiliu Caraioan despre Ion 
Creangă drept vulgarizatoare și 
neștiințifică. Autorul, îrițelegînd me
canic raportul dintre realitatea eco
nomică, socială și fenomenul literar, 
a căutat să găsească, în mod su
biectivist, oricărui element de basm 
un corespondent în viața econo- 
mică-socială.

Putem afirma că prin eliminarea 
treptată a greșelilor și pfifi clari
ficarea multor confuzii se observă 
ocreștere substanțială a nivelultii 
științific și al orientării studiilor de 
istorie literară. Totuși, mai apar 
uneori prefețe, cele mai adesea ne
semnate, care se caracterizează prin 
schematism, lipsa de interes pentru 
arta scriitorului, pentru contribuția 
lui specifică. Chiar atenția acor
dată conținutului este convențională, 
descriptivă, problemele specifice lite
rare fiind nu numai expediate dar 
rupte de conținut. Printre aceste 
prefețe pot fi amintite și aceea a 
lui S. Alterescu la piesa „Vlaicu 
Vodă" sau a lui G. C. Nicolescu la 
Duiliu Zamfirescu.

In general, se poate spune că 
problema originalității scriitorilor 
clasici este încă subapreciată. Chiar 
într-o lucrare atît de valoroasă 
cum este „Istoria literaturii romîne", 
cititorul nu înțelege totdeauna bine 
prin ce se deosebesc între ei unii 
scriitori ,— ne referim îndeosebi la 
pașoptiști — de vreme ce Alexan- 
dreșcu biciuiește, Boliac biciuiește, 
Bolintineanu biciuiește, Alecsandri 
biciuiește, etc. Chiar în paragraful 
sortit specificului scriitorului, se fo
losesc aceleași caracteristici și chiar 
aceleași expresii. O perioadă deose
bit de complicată este aceea cu
prinsă între cele două războaie 
mondiale. Aici, lupta dintre cultura 
democratică și cea reacționară a- 
junge la cea mai mare violență, re- 
flectînd putrezirea și fascizarea’ so
cietății „ burghezo-moșierești. Lupta 
de clasă ia forme de o mare duri
tate.

Clasele exploatatoare, instaurînd o 
perioadă de reacțiune sălbatecă, de 
domnie a fascismului, transformînd 
țara într-o colonie a puterilor im
perialiste, s-au izbit de puternica 
rezistență a oamenilor muncii, de 
un puternic curent antifascist în 
rîndul intelectualilor. In această pe
rioadă s-a desfășurat lupta eroicei 
noastre clase muncitoare, în frunte 
cu comuniștii, pentru democrație, 
pace și independență națională. 
Clasele exploatatoare au promovat 
nu numai o literatură decadentă, 
descompusă, ermetică dar au între
ținut naționalismul șovin, mistica 
isterică, cultul morții, proslăvirea 
Evului Mediu, a supraomului, etc. 
Literatura realistă, democratică s-a 
menținut printr-o lupta extrem de 
grea. Victoria Marii Revoluții So
cialiste din Octombrie, lupta parti
dului clasei noastre muncitoare, au 
exercitat direct sau indirect o influ
ență binefăcătoare asupra literaturii 
și publicisticii noastre. Dar chiar scri
itorii realiști au suferit într-o oare
care măsură și influența nefastă a 
literaturii decadente fapt care face 
ca drumul celor mai mulți dintre ei 
Șă fie plin de contradicții și șovă
ieli. Partidul nostru a “trasat de la 
început sarcini preci^ criticii lite
rare în cercetarea acestui domeniu :

Reliefarea puternică a operelor 
realiste, scoaterea îrj evidență a ...ft*.;- 

filonului realist în operele în care 
acesta este predominant.

Combaterea științifică a literaturii 
decadente, a criticii estetizante. Ni
micirea hibridedor fasciste, șovine, mis
tice.

Analizia atentă a operelor în care 
înfruntarea dintre realism și antirea
lism a luat forme complicate.

Ce s-a realizat din aceste sar
cini ?

Mai întîi au apărut o seamă de 
studii interesante cum ar fi acelea 
ale lui Ov. S. Crohmălniceanu 
despre Rebreanu și Topîrceanu, al 
lui V. Mîndra despre Mihail Se
bastian, al lui Dima și al lui S. 
Bratu despre Ibrăileanu, al lui N. 
Tertulian și al lui Dumitru Solo
mon despre Camil Petrescu, al lui 
G. Macovescu despre Sahia, al lui 
Mircea Zaciu despre Agîrbiceanu 
etc.

S-au scris numeroase studii și 
articole valoroase despre opera ma
estrului Mihail Sadoveanu dintre 
care menționăm îndeosebi pe acelea 
ale lui Ov. S. Crohmălniceanu. Ar
ticolele lui I. Vitner din „Critica 
criticii" și „Pasiunea lui Pavel Kor
ceaghin", în care este combătută 
concepția estetizantă și. cosmopolită 
a unor critici dintre cele două răz
boaie sau literatura decadentă, se 
citesc și astăzi cu interes. Ne mai 
rămîn însă multe lucruri de făcut.

Nu s-au scris încă studii de ana
liză tematică, pe text, a operelor 
lui Tudor Arghezi, Goga, H. P. 
Bengescu, Matei Caragiale, V. I. 
Popa, G. M. Zamfirescu, N. D. Co
cea și atîția alții.

Avem nevoie de studii serioase 
care să nimicească principalele cu
rente reacționare, de felul semănă- 
torismului, gîndirismuiui ș.a. care 
au otrăvit conștiința oamenilor.

Asemenea studii sînt cu atît mai 
necesare cu cit s-a manifestat și se 
manifestă la unii critici tendința 
nejustă de preluare în bloc a unor 
opere care sînt expresia ideologiei 
reacționare, fasciste, șovine.

Această greșeală o face, credem, 
Acad. Perpessicius în prefața la 
valoroasa ediție a Postumelor lui 
Eminpscu, această greșeală serioasă 
o fac aceia care încearcă să intro
ducă în moștenirea culturală pe 
Tiiu Maiorescu, reprezentantul ofi
cial al ideologiei claselor exploata
toare. Estetica reacționară, idealistă, 
a lui Maiorescu a fost extrem de 
dăunătoare culturii noastre atît 
prin ea însăși cit și prin posterita
tea ei critică reprezentată prin Lo- 
vinescu, Zarifopol ș.a.

Numai printr-o respingere teore
tică, temeinică, științifică, a esteticii 
reacționare a lui Maiorescu, Lovi- 
nescu ș.a., putem stăvili aceste în
cercări de infiltrare a otrăvitoarei 
lor concepții.

Există de asemeni o tendință li- 
beralistă. de preluare necritică sau 
insuficient de critică a unor opere 
valoroase în care apar însă ele
mente, mai mult sau mai puțin 
pronunțate, ale ideologiei burgheze. 
Așa cum spuneam, această tendin
ță se manifestă mai nociv în cer
cetarea epocii dintre cele două răz
boaie, în care presiunea ideologiei 
burgheze reacționare, a formalismu
lui și subiectivismului, a fost mult 
mai violentă. Astfel, credem că ati
tudinea necritică a lui M. Gafița 
și T. Șelmaru față de debutul for
malist și ermetic al poeziei lui Cice
rone Theodorescu a fost dăunătoare. 
Numai o discuție minuțioasă, pe 
text, o atitudine științifică față de 
problemele complexe ale acestei 
epoci, poate duce la o clarificare 
deplină. Este evident că trebuie să 
fim mult mai vigilenți față de ten
dința antileninistă a preluării în 
bloc a moștenirii literare.

Nu putem încheia acest capitol 
fără a ne manifesta stima pentru 
activitatea rodnică în domeniul va
lorificării clasicilor literaturii univer
sale, depusă prin studiile lui T. Via
nu. G. Călinescu, I. M. Sadoveanu, 
Vara Călin, Mihnea Gheorghiu, Va
lentin Lipatti, Al, Bălăci ș.a.

(Putem spune, în concluzie, că . isto
ria literară, datorită îndrumării par
tidului, are numeroase sucefese, că 
a eliminat treptat diferitele tendințe 
neștiințifice și că se află acum pe 
un teren ferm, în fața unor sarcini 
mari pe care are toate posibilitățile 
să le îndeplinească în mod fericit.

Iată suficiente dovezi care funda
mentează această afirmație leninistă 
cuprinsă în Raportul de activitate al 
C.C. la Congresul al Il-lea al par
tidului nostru: „Scriitorii și artiștii 
noștri continuă tradițiile literaturii și 
artei înaintate a trecutului, tradi
țiile clasicilor literaturii și artei 
noastre".

După eliberare și mai ales după 
preluarea puterii în stat de către 
oamenii muncii, literatura noastră s-a 
îndreptat cu precădere către temele 
vieții, a obținut mari succese în o- 
glindirea realității noastre revolu
ționare, a reușit să contribuie activ 
la opera de educare a oamenilor 
muncii în spiritul socialismului. A- 
ceste succese însemnate au fost ob
ținute de scriitorii noștri datorită, 
în primul rînd, îndrumării literaturii 
de către partid. Literatura noastră a 
uriliat un drum ascendent continuu, 
pe care l-a străbătut în lupte grele 
împotriva ideologiei burgheze.

Dar sectorul în care lupta a fost 
cea mai grea a fost, cum era și 
firesc, acela al criticii literare.

In anii anteriori eliberării, critica 
literară fusese aproape complet in
fectată de estetica burgheză. Putem 
vorbi, deci, de o înviere a criticii, 
care nu s-a produs desigur, spontan 
ci a constituit un proces complicat, 
adesea dramatic, în care chiar și 
cei mai devotați critici au plătit 
uneori tributul lor esteticii burgheze. 
Cred că noi, criticii, trebuie să mul
țumim în mod deosebit partidului 
care ne-a îndrumat, ne-a format și 
care ne ajută să ne însușim concep
ția științifică despre lume a clasei 
muncitoare, concepția marxist-Ieni- 
nistă. Trebuie să mulțumim criticii 
și esteticii sovietice care ne-a ajutat 
să trecem mult mai ușor prin acest 
proces complex.

Cred că noi, criticii, cu toate se
rioasele lipsuri existente încă în ac
tivitatea noastră, putem veni cu frun
tea sus în fața Congresului.

In ce constau succesele noastre ? 
Mai întîi. critica literară a reușit — 
în ansamblul ei — să înfrîngă princi
palele poziții ale esteticii burgheze. 
De la o critică predominant reacțio
nară, idealistă și estetistă, s-a ajuns 
acum la o critică predominant știin
țifică, partinică.

Noi slujim ideile umaniste, apărăm 
concepția marxist-leninistă, milităm 
cu devotament pentru o literatură de 

mare artă, socialistă în conținut și 
națională în formă.

Spuneam la început că, făcînd
parte din literatură ca și poezia,
proza sau drama, critica literară
ocupă totuși un loc aparte prin a-
ceea că ea nu-și extrage rațiunea 
de a exista din propria ei creație ci 
se preocupă de analiza operelor li
terare stabilind valoarea lor artisti
că, se ocupă de dezvoltarea unor 
tendințe, curente și stiluri pe care 
le încurajează sau le consideră ne
valabile, dăunătoare. Așadar, critica 
lucrează cu noțiuni, cu valori și este 
interesant că în ultima vreme s-a 
discutat mult despre „critica de va
loare", „aprecierea de valoare", etc. 
Toate acestea presupun însă nu nu
mai un sistem de valori, o estetică, 
ci și, sau mai ales, o poziție ideolo
gică fermă. Fără spirit de partid, 
diferitele criterii ale complexului va
loric se fărîmițează, se risipesc și 
critica devine o pradă ușoară a este- 
tismului, a ideologiei burgheze.

Principiul fundamental al întregii 
noastre literaturi este acela al spi
ritului de partid, recunoașterea des
chisă a faptului că pentru rjoi lite-' 
ratura face parte integrantă din cau
za generală a proletariatului.

Considerînd literatura ca parte in
tegrantă a construirii socialismului 
în țara noastră, noi opunem concep
ției false a „artei pentru artă", a 
„independenței" artistului și a „au
tonomiei esteticului", convingerea 
noastră liberă că literatura slujește 
interesele poporului, luptă împotriva 
exploatării și umilinței, pentru reala 
libertate și fericire a omului. Parti
dul îndrumă literatura înarmîndu-i 
pe scriitori și pe critici Ai metoda 
de gîndire științifică marxist-leninis
tă, elaborînd linia generală a dez
voltării construirii socialismului, a- 
nalizînd periodic situația frontului 
literar. In acest proces al îndru
mării, critica literară are un rol im
portant și activ. Sarcinile criticei li
terare sînt sarcinile trasate literaturii 
de către partid. Obiectivul criticii li
terare, misiunea ei constă în a aju
ta literaturii să-și îndeplinească mai 
bine și mai repede sarcinile ei de 
onoare, de a veghea la puritatea ideo
logică a literaturii, la păstrarea și 
creșterea prestigiului ei artistic. Iată 
de ce criticii literari nu pot fi sim
pli funcționari sau contabili ai lite
raturii, ci trebuie să fie luptători 
pasionați pentru o măreață literatură 
socialistă în conținut și națională 
în formă, luptători pasionați pentru 
dezvoltarea multilaterală și armo
nioasă a omului nou. Critica noastră 
literară are nobila misiune să prelu
creze bogata moștenire a scriitorilor 
clasici și să generalizeze experiența 
literaturii noastre moi, să contribuie 
la creșterea ideologică și artistică a 
literaturii noastre.

Iată de pe întrebarea fundamentală 
pentru critica literară este dacă o 
operă servește — și anume în ce 
măsură o face — cauza scumpă a 
poporului nostru, construirea socia
lismului în Republica Populară Ro- 
mînă. Dacă acest criteriu este „uitat" 
sau „neglijat", tețată construcția ul
terioară este iară valoare.

Critica, fie în aprecierea valorii 
unei opere și ■ cu atît mai mult în 
aprecierea unor fenomene mai largi, 
nu poate izola opera sau curentul 
respectiv de procesul general de dez
voltare al literaturii noastre. Critica 
nu poate rupe analiza și judecata 
de valoare a unei opere de sarcinile 
generale ale literaturii.

Partidul Muncitoresc Romîn, forță 
conducătoare în Republica Populară 
Romînă, a îndrumat și îndrumă li
teratura noaștră, arătîndu-i cu cla
ritate sarcinile de onoare care-i stau 
în față. Nu este nevoie, credem, să 
reamintim aici toate documentele de 
partid care au ajutat, în repetate 
rînduri, frontul literar să-și întă
rească vigilența Ideologică, să-și lim
pezească neclaritățile, să vadă mai 
precis calea de urmat. Ne vom referi 
doar la Salutul Comitetului Central 
al Partidului Muncitoresc Romîn a- 
dresat Conferinței Scriitorilor, acelei 
conferințe' care stabilise întemeierea 
Uniunii noastre de creație și luptă. 
In acest „Salut", adresat scriitorilor 
în martie. 1949, se spunea : „In 
fața scriitorilor din țara noastră stau 
astăzi sarcini de onoare dar și de 
mare răspundere. Ei sînt chemați 
să creeze o literatură care să oglin
dească profundele transformări prin 
care trece țara noastră în drumul ei 

' spre socialism, o literatură care să 
fie ea însăși un factor activ al a- 
cestor transformări". Și în conti
nuare : „Luptînd cu hotărîre pentru 
înlăturarea concepțiilor și deprinde
rilor vechi, burgheze, din creația 
literară, studiind în mod atent și 
profund realitatea vie, scriitorii tre
buie să-și pună ca sarcină de a con
tribui ia educarea oamenilor muncii 
în spiritul ideilor nobile ale luptei 
împotriva claselor exploatatoare, îm
potriva obscurantismului* și incultu
rii. Ei trebuie să pună în centrul 
operelor lor uriașul proces de trans
formare socială, clocotitoarea muncă 
creatoare ce se desfășoară în țara 
noastră, pe oamenii muncii ce iău- 
resc orînduirea nouă socialistă. Ei 
trebuie să arate cum în procesul 
luptei pentru transformarea societă
ții și construirea socialismului, se 
naște în țara noastră omul nou — 
omul socialist".

Și Salutul se încheia astfel: „Creați 
opere de înaltă valoare artistica, 
care să oglindească fidel năzuin
țele poporului nostru, ziditor al so
cialismului 1“

Iată expusă aici, cu claritate, linia 
fermă, leninistă a partidului nostru 
în problemele literaturii.

S-a vorbit mult, în ultima vreme, 
despre îndrumarea literaturii și de 
„îndrumători"'. Partidul îndrumă li
teratura prin stabilirea liniei gene
rale, prin ajutorul dat scriitorilor 
de a-și însuși concepția marxist-le
ninistă, de a putea cunoaște mărețele 
realizări ale ' oamenilor muncii in 
construirea socialismului.

„Muncă de îndrumare" deci face 
orice scriitor, membru sau nemem
bru de partid, care analizează situa
ția concretă pe baza metodei noastre 
științifice de cercetare și stabilește 
în mod just cauzele anumitor feno
mene. obiectivele imediate, metodele 
de realizare ale acelor obiective. E 
suficient să amintim unele articole 
apărute în presa de partid în care 
se analizează activitatea revistelor 
literare sau acelea în care, analizîn- 
du-se lipsurile unei cărți valoroase, 
se dă un substanțial ajutor autoru
lui pentru îmbunătățirea operei sale. 
Așa au fost articolele despre „Drum 
fără pubere" și „Pasărea furtunii", 
„Cetatea de foc", „Arcul de triumf" 
Ș.a. .

De aceea, nimeni nu 1-a împăr

țit pe scriitori tn două categorii fa
tale : îndrumători și îndrumați, ci 
fiecare face parte din ambele cate
gorii după posibilitățile sale. Firește 
că, în munca de îndrumare, critica 
literară — la care participă adesea și 
scriitorii — are un rol extrem de 
important.

Trebuie să spunem că în bătălia 
ideologică al cărei rezultat îl consti
tuie literatura noastră actuală, cu 
succesele ei incontestabile, critica li
terară— cu toate inconsecvențele și 
confuziile ei — a dat un ajutor sub
stanțial. Ea a crescut și s-a format, 
îndrumată de partid, în lupta împo
triva ideologiei burgheze. Procesul 
de dezvoltare al criticii noastre este 
foarte complicat; El este procesul de 
maturizare al criticilor noștri, al în
sușirii treptate a unei metode știin- 
țiiice de lucru, al eliminării treptate 
a rămășițelor estetiste și subiecti
viste.

Fără îndoială că acest proces de 
ere.ștere nu a luat sfîrșit dar există 
astăzi o serioasă echipă de critici cu 
experiență, .a căror dorință este de a 
sluji marile interese ale poporului, de 
a sluji dezvoltarea literaturii noastre 
pe drumul realismului socialist, pe 
drumul leninist.

Este greu pentru noi și ar fi o ac
țiune pripită aceea de a încerca să 
subdivizăm o perioadă atît de scurtă 
istoricește și atît de apropiată. Totuși, 
se desemnează cu conturul și specifi
cul ei o perioadă a dezvoltării, mai 
corect, a întemeierii, a închegării cri
ticii literare. Ne referim la perioada 
începută imediat după eliberare și 
care continuă pînă în 1948. Trecerea 
la o nouă epocă în critica noastră — 
și în genere în literatura noastră — o 
constituie sau o consfințește Conferin
ța Scriitorilor din R.P.R. și înteme
ierea Uniunii noastre. A fost o epocă 
de lupte grele în care forțele demo
cratice din țara noastră, conduse de 
partidul clasei muncitoare, au înfrînt 
forțele reacționare, fascizante, care de
țineau puterea economică și de stat. 
Și pe plan ideologic a fost o luptă 
înverșunată în care ideologia bur
gheză, decadentă, curentele șovine și 
mistice au fost înfrînte.

Reamintim doar lupta împotriva 
„criziștiior" care, contestînd proleta
riatului rolul conducător pe planul 
creației artistice, prooroceau lichida
rea literaturii romîne. Numărul în
semnat de cărți apărute după aceea 
și care purtau un mesaj uman progre
sist, au închis gura „criziștiior" și au 
determinat o cotitură în creația lite
rară. „Scînteia" marca această nouă 
etapă printr-un editorial „Spre un 
nou avînt al creației literare". Aceasta 
a fost perioada de constituire a tine
rei critici literare care a avut totuși 
forța ideologică necesară de a da o 
lovitură mortală criticii burgheze, 
idealiste, retrograde. In această peri
oadă au început să se manifeste și 
să depună o rodnică activitate criticii 
I. Vitner, Traian Șelmaru, M. Novi- 
cov, Ov. S. Crohmălniceanu, N. Mo- 
raru, V. Mîndra și alții. Au apărut 
studii și articole care expuneau con
cepția noastră despre literatură, ata
cau concepția estetică a claselor ex
ploatatoare, analizau problemele gene
rale ale literaturii.

Odată cu preluarea puterii în stat 
de către clasa muncitoare, noua lite
ratură începe să se dezvolte din ce în 
ce mai mult. Firește că linia acestei 
creșteri nu poate fi trasă cu rigla 
Există momente mai fertile și altele 
de acumulare, de căutare a noi dru
muri, există momente de dezvoltare 
mai rapidă a unui gen sau altul etc. 
Este însă hotărît vorba de un. drum 
ascendent.

Firește, există și în critică realizări 
importante. Stujdii de ansamblu: „Oa
meni deosebiți" de S. Iosifescu, „Ima
ginea glorioșilor noștri contemporani" 
de S. Bratu, „Generalitatea și indi
vidualitatea ideii operei literare" de 
S. Damian, „Despre originalitate în 
literatură" de Ov. S. Crohmălniceanu, 
„Problemele romanului social" de L. 
Raicu, articolele recente ale lui M. 
Gafița despre unele probleme ale pro
zei ș.a.

Ele sînt însă insuficiente, tocmai 
în acest domeniu al sintetizării unor 
experiențe, al analizării fenomenelor 
și problemelor mari, a deschiderii u- 
nor perspective largi activității crea
toare a scriitorilor noștri

E drept, au apărut destule articole 
în presa noastră din ultimul timp, 
tratînd probleme importante, dar lip
sa analizei fenomenului literar con
cret le lipsea de eficiență.

Deficientă este activitatea noastră 
și în ceea ce privește crearea unor 
monografii a operelor scriitorilor de 
azi. Trasarea evoluției unui scriitor, 
a modului progresiv în care și-a în
sușit concepția marxist-leninistă des
pre lume, și-a îmbogățit experiența de 
viață și și-a desăvîrșit măiestria, 
este necesară nu numai pentru scrii
tori, ci mai ales pentru marele pu
blic, ca să nu mai vorbim despre e- 
levi, studenți și profesori, care duc 
o mare lipsă de aceste monografii. 
Remarcăm în acest domeniu monogra
fia deosebit de valoroasă a lui B. 
Elvin despre Geo Bogza, a lui D. 
Micu despre Maria Banuș.

Mult mai activă a fost critica lite
rară în analiza cărților literare. Aici 
s-au afirmat tineri critici: S. Eamiam, 
S. Bratu, A. Martin, D. Micu, G. 
Horodincă, I. Vrancea, G. Munteanu, 
Al. Oprea, L. Olteanu, G. Șerban, S. 
Arghir, V. Rîipeanu, H. Zalis, D. So
lomon, I. D. Bălan, ca să nu mai 
amintim de critici, cu mai multă ex
periență ca Ov- S. Crohmălniceanu, 
S. Iosifescu, V. Călin, V. Mîndra, 
M. Petroveanu, S. Fărcășan, M. Ga- 
fița, Radu Popescu, S. Alterescu ș.a.

Se poate vorbi de o înviorare a 
criticii în ultimii ani, de o creștere 
a profunzimii analizei literare, de în
lăturarea dogmatismului și șablonu
lui, de manifestare a personalității 
critice.

Cronica literară ținută de Ov. S. 
Crohmălniceanu Ia „Viața romîneas- 
că", de Savin Bratu la „Gazeta lite
rară", cronica dramatică a lui V. 
Mîndra, cronica literară din „Con
temporanul" a lui Radu Popescu 
au creat obligația morală a ge
neralizării acestui sistem bun al 
cronicii permanente. „Mica bibliotecă 
critică" a adus o contribuție pozitivă 
la dezvoltarea criticii noastre. Abun
dența articolelor și a studiilor, varie
tatea punctelor de vedere și a stilu
rilor este o necesitate vitală pentru 
critica literară, întrucît numai din 
fertilitate și varietate pot apare acele 
lucrări de mare valoare științifică de 
care avem mare nevoie.

Așa cum se specifică în „Raportul" 

la cel de-al II-lea Congres al parti
dului, în paragraful privitor la sarci
nile literaturii, toate generațiile co
laborează în vederea realizării acestui 
scop. Activitatea bogată, mai ales dm 
ultima vreme, a scriitorului și criticu
lui de mare prest'giu G. Călinescu, 
intervenția lui în problemele actuale, 
contribuțiile erudite în istoria lite
rară a lui T. Vianu, aduc foloase în
semnate acestui larg front, a cărui 
latură extremă de tinerețe aduce prin 
S. Damian, L. Raicu, D. Micu o pa
sionată participare.

Dar în această activitate au existat 
și unele confuzii, manifestări de este
tism și apolitism, de care vom aminti 
îndată. Aceste lipsuri sînt legate de 
slaba activitate a criticii în domeniul 
problemelor generale și de p'erderea 
din vedere a unor criterii de apre
ciere.

In aprecierea noțiunii de valoare, 
care este istoricește concretă, există o 
seamă de elemente importante, cu care 
toată lumea e în principiu de acord 
și a căror repetare într-un articol este 
deseori considerată drept „lozificărie". 
Totuși, în practica literară, aceste 
principii sînt adesea încălcate, într-un 
sens sau altul, ceea ce demonstrează 
că ele nu au fost totdeauna asimilate.

Vom da un singur exemplu, deși 
numărul lor poate fi înmulțit. Toți 
criticii sînt de acord că abordarea 
tematicii noi, actuale, este'vitală pen
tru dezvoltarea literaturii noi și că 
nu putem realiza sarcinile trasate fără 
a scrie cit mai multe opere valoroase 
despre viața muncitorilor din uzine 
și mine, despre transformarea socialis
tă a satului. Se scriu deseori articole 
despre importanța tematicii majore și 
despre faptul că abordarea tematicii 
majore nu este pentru scriitori o scu
ză a deficiențelor lor artistice, ci le 
creează mari îndatoriri și responsa
bilități. Dar din atîta claritate au ie
șit adesea confuzii, ceea ce demon
strează, cum spuneam, că problema 
nu era chiar bine lămurită pentru 
mulți dintre noi.

Spre exemplu: Ov. S. Crohmălni
ceanu, într-un articol în care pleda 
pentru calitatea nuvelisticii — princi
piu excelent — anula în fapt majori
tatea nuvelelor și schițelor scrise pe 
teme actuale. Or, fără ca ele să fie 
de valoare artistică excepțională, a- 
veau meritul de a fi fost atunci pri
mele detașamente care porneau pe un 
drum cu totul nou. Dacă aceasta ati
tudine s-ar fi generalizat, evoluția li
teraturii noastre ar fi fost mult în
greunată, dacă nu frînată. A trebuit 
ca partidul să intervină prompt și 
energic, pentru ca linia justă față de 
nou să fie restabilită. Asemenea sub
apreciere a tematicii, deși în forme 
mult mai benigne, s-au manifestat si 
în articolul lui A. Martin despre E. 
Frunză, sau în articolele recente aie 
lui Paul Georgescu despre volumul 
„Trăinicie" de Mihai Beniuc, al lui 
M. Petroveanu despre volumul „Un 
cîntec pe ulița noastră" de Cicerone 
Theodorescu, cronica lui Savin Bratu 
despre poezia lui V. Tulbure ș.a. 
In aceste articole se trece foarte ușor 
peste poeziile cele mai prezente în 
actualitate, subliniiridu-se puternic alte 
laturi, și ele pozitive, dar mai pu
țin reprezentative pentru gîndirea 
înaintată a scriitorilor amintiți. Fără 
îndoială că asemenea critică nu ajută 
la mergerea înainte a poeziei în an
samblul ei, și la dezvoltarea scriito
rilor analizați.

Un exemplu în același sens ni se 
pare acela manifestat recent în discu
ția purtată în jurul fragmentelor am
ple și concludente din romanul „Groa
pa", publicate în „Viața romîneas- 
că“, Mihai Gafița a scris un articol 
în care arată existența unor puternice 
elemente naturaliste și a unei viziuni 
străine concepției noastre în aceste 
fragmente. Mai mulți critici au sărit 
asupra lui M. Gafița, legîndu-se de 
unele formulări neclare ale lui despre 
raportul dintre realismul-socialist și 
realismul-critic, discutîind dacă un ro
man poate fi apreciat numai după 
fragmente etc. Fondul chestiunii însă 
a fost abandonat, și punîndu-se ac
centul pe chestiuni lăturalnice, nu 
s-a dat un ajutor serios talentatului 
autor al romanului, E. Barbu, care 
tocmai lucra la refacerea cărții.

Nu e mai puțin adevărat că uneori 
tematica a fost criteriul, dacă nu 
unic, în orice caz determinant pentru 
aprecierea anumitor opere.

Astfel, vrînd să demonstreze valoa
rea poeziei „In numele vieții, semnea
ză" de Can Deșliu, M. .Novicov se 
înflăcărează pentru frumusețea luptei 
pentru pace, fără a analiza cîtiuși de 
puțin valabilitatea artistică a poezei.

In general, articolul lui M. Novi
cov „Pe marginea, poeziei lui Dan 
Deșliu" poate fi acuzat de faptul că 
este credincios titlului, adică este scris 
pe marginea poeziei lui Deșliu și, în 
general, a poeziei. Deși autorul se 
înflăcărează, gesticulează, exclamă, 
totuși nu ne convinge nici de calită
țile, nici de lipsurile poeziei lui Deș
liu, pentru că el se mărginește să 
arate importanța tematicii poetului, 
fără să arate cum această tematică 
este convertită în imagine artistică, 
în poezie. Sau, cu termenii lui M. 
Novicov, se preocupă doar de „șira 
spinării întregului poem" — „pe 
care se clădește mesajul înflăcărat 
al poetului". Un bun critic, Ileana 
Vrancea, dă girul semnăturii sale 
unei cărți proaste, „Orașul nou", 
scrisă de un om netalentat, Ștefan 
Andrei, numai pentru că ataca o te
mă realmente importantă, construi
rea unui oraș. M. Gafița, laudă 
excesiv un roman cu lipsuri, „0- 
goare noi", de A. Mihale —■ pe 
același criteriu. In articolele des
pre ultimul roman al lui G. Vaida 
„Clocote", nu se ammtește nici că 
este prost scris, deși redactorii de la 
E.S.P.L.A. au asudat la stilizare, nici 
mai ales că, pentru autor, ilega
liștii sînt niște oameni a căror ocu
pație principală este aceea de a su
porta bătăi de la agenții „Siguran
ței", și toate aceste „menajamente" 
neprincipiale dintr-o greșită înțele
gere a problemei tematicii.

Exemplele pot fi înmulțite. Ceea ce 
este esențial este faptul că atît gre
șelile „conținutiște", manifestări ale 
dogmatismului, cît și greșelile de ce
lălalt ordin, estetiste, dovedesc că 
s-au făcut greșeli în aprecierea feno
menului literar concret, dovedesc o 
necunoaștere suficientă a relațiilor 
dintre conținut și formă.

Firește, toate aceste șovăieli și a- 
precieri greșite au fost îndreptate, 
dar ele au dăunat procesului de dez
voltare al literaturii, . fie prin impu
nerea trecătoare a unor false valori, 
fie prin subaprer'erea tennticii.

Pentru evitarea unor asemenea grea 
șeii în critica literară, este necesară 
fermitatea principialității partinice, 
cunoașterea vieții nu numai de către 
scriitori, ci și de critici și înțelegerea 
fenomenului literar ca un proces în 
dezvoltare.

Stabilirea științifică a valorii unei 
opere, „judecata de valoare", nu poate 
fi realizată analizînd opera „în sine" 
și comparînd-o cu diferite norme con
siderate de critic ca dogme. Metoda 
marxist-leninistă cere o analiză istori
cește concretă, raportarea la adevă
rul vieții și la ansamblul fenomenu
lui literar.

De aceea greșește N. Tertulian în 
articolul său, dealtfel plin de obser
vații judicioase, despre schematism. 
Abătîndu-se de la leninism, el rupea 
fenomenul analizat de fenomenul li
terar concret și compara, în mod dog
matic, anumite cărți cu teze abstracte, 
căutînd să facă o stabilire a valorii 
estetice „în sine". De aceea articolul 
rămîne, cu toată subtilitatea unor 
afirmații, schematic și dogmatic.

Spre aceeași greșeală pot duce și 
unele formulări neclare din articolul 
lui L. Raicu despre judecata de va
loare. Ar putea reieși din articolele 
acestea că judecata de valoare este
tică nu implică filozoficul și eticul, 
ceea ce ne-ar putea duce înapoi, la 
„autonomia esteticului". Eiscutind 
despre valoare ca despre o colecție de 
criterii fixe, istorice, L. Raicu des
chidea poarta din neglijență dogma
tismului, care după cum se vede, nu 
este chiar atît de opus subiectivismu
lui estetizant.

O problemă cen’rală a literaturii 
noastre o constituie crearea unor fi
guri vii, impresionante ale oamenilor 
noi, problema eroului pozitiv. Din 
adevărul incontestabil că aceste per
sonaj» trebuie să înflăcăreze masele 
de cititori în opera de construire a 
socialismului, s-a tras uneori conclu
zia falsă că aceste personaj» trebuiesc 
să fie idei vizibile, fără nimic „pă- 
mîntesc" într-însele. Așa s-a deschis 
larg poarta schematismului și chiar 
cei mai buni scriitori au pe conștiință 
asemenea îngeri, personaje neviabile, 
care nu înflăcărează pe nimeni ci 
plictisesc și enervează. Trebuie să 
spunem însă, spre onoarea criticii 
noastre, că reacția ei a fost promp
tă și de mulți ani încă au fost 
aspru criticate o serie de șabloane 
estetice. înlocuirea vieții sufletești și 
intelectuale a realităților cu descrierea 
funcționării mașinilor, ruperea artifi
cială a vieții sociale a personajului 
de viața sa familiară și personală, în
fățișarea unilaterală a omului nou — 
au fost criticate cu seriozitate și cu 
succes.

Totuși, dogmatismul nu a dispărut 
cu totul. Intr-o discuție relativ recen
tă, I. Mihăileanu, Al. Simion și alții 
se combăteau cu vehemență deși do
reau același lucru: stabilirea propor
ției exacte de „pete", de lipsuri, pe 
care le poate avea un erou pozitiv. 
Evident, rețeta nu s-a găsit fiindcă 
nu poate exista un erou pozitiv tip 
ci trebuie analizat în fiecare caz graJ 
dul de dezvoltare al personajului, ra
porturile dintre el și celelalte perso
naj», etc.

Dacă astăzi este un bun cîștigat 
adevărul că orice personaj, oricît de 
erou și de pozitiv ar fi își poate a- 
vea liniștit lipsurile sale, nu a fost 
încă stăvilită o altă tendință, în apa
rență opusă, negativismul. In reali
tate. nu e greu de stabilit o linie 
clară de demarcație între omeneștile 
slăbiciuni și calomnierea oamenilor 
înaintați, calomnierea vieții noastre. 
Greutățile de creștere, insuficienta 
capacitate de a cuprinde munca, ten
dința de a face totul de unul sin
gur, o insuficientă pregătire etc., nu 
pot fi asimilate cu viciile, cu hoția, 
cu necinstea, sau cu imbecilitatea. 
Negativismul este în fond o altă 
formă a naturalismului. Scriitorul 
respectiv nu sezisează realitatea ca 
un fenomen în devenire ci ca un 
tablou static, încremenit, în care 
printr-o optică ciudată —- amănun
tele cresc fantastic, acoperă esenția
lul șl tind spre un univers haotic 
și absurd.

Un alt aspect al dogmatismulm, 
rezultat al tezei ascuțirii neîntre
rupte a luptei de clasă în condițiile 
construirii socialismului și comunis
mului, a fost acela al preponderenței 
masive a conflictelor antagonice. Ne
glijarea conflictelor neantagonice a a-' 
dus servicii schematismului. Este o 
sarcină a criticii noastre de a analiza 
cu seriozitate această problemă și de 
a înlătura consecințele negative ale 
acestui aspect al dogmatismului.

Un anumit aspect al dogmatismului 
— _ care în ciuda renumelui său de 
rigiditate se dovedește polimorf, va. 
ria>t — s-a manifestat Și în discuția 
de altfel utilă despre problemele poe
ziei . Este izbitor caracterul abstract, 
lipsit de referințe concrete, ample și 
semnificative pentru problemele a- 
bordate, al majorității articolelor res
pective. Reamintim de acest aspect 
întrucît el s-a manifestat supărător 
și în multe interviuri recente, și în 
multe articole de generalizare.

Ar fi fost de așteptat ca poeții, pro
zatorii, dramaturgii, criticii abstracțio- 
niști să-și fi folosit din plin expe
riența lor de creație tocmai pentru a 
ajuta la cunoașterea procesului de 
creație literară, la dezvoltarea măies
trie1, la specificul genului respectiv 
și a personalității creatoare — pro
bleme în lămurirea cărora sîntem atît 
de puțin avansați.

Ar fi fost de așteptat ca toți parti
cipant» la discuțiile din ultima vreme 
să se refere la fenomenul literar con
cret, la studiul dezvoltării genului în 
discuție, să argumenteze cu citate 
concludente ideea susținută. Or, lă- 
sînd deoparte confuziile răspîndi’te cu 
ocazia discuțiilor din presă, chiar ini
țiative juste, intervenții bine gîndite 
au suferit de acest „anonimat". Lip
sită de sprijinul faptelor, al exemple
lor, teza justă capătă aspect de 
dogmă, fiind ruptă de realitatea 
care a generaf-o. E un adevăr 
de mult cunoscut, acela că nu tre
buie pornit . aprioric la analiza 
fenomenului literar, ci invers, analiza 
fenomenului literar concret trebuie să 
ducă la descoperirea unor concluzii 
exprimate apoi ca păreri, formule, 
teze.

Pe lîngă răspunderea serioasă a 
„Gazetei literare" și a mea, personală, 
în organizarea nesatisfăcătoare a a- 
cestej discuții și a altora — după 
„criteriul" liberaUst, „zică oricine ce-î
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place“ — este de menționat și slaba 
participare a criticii literare, care ar 
fi putut să analizeze anumite teze 
dogmatice pe atunci încă în vigoare. 

Intervenția vioaie și sceptxă a lui 
Ov. S. Crohmălniceanu a fost mult 
sub posib: litățile sale. S. Fărcășan, 
făcînd o analiză mai atentă a creației 
poetice și luptînd cu argumente se
rioase împotriva apolitismului în poe
zie. a pus sub semnul apolitismului o 
serie de l'psuri de altă natură, cum 
ar fi lipsa de măiestrie, de adîncire 
a temelor tratate, improprietatea no
țiunilor ele. Cu alte cuvinte, a simpli
ficat problemele, a redus factori di
verși la unul singur. Semnalăm acest 
fapt nu din dorința unei polcrmci tar
dive, ci pentru că o altă manifestare 
a rigidității dogmatice ni se pare a fi 
obiceiul nostru destul de răspîndit și 

■ anume acela de a pune la un moment 
dat toate lipsurile sub un anumit 
semn pe care-1 schimbăm după cir
cumstanță. Dacă toate lipsurile poe
ziei s-aii denumit un timp intimism, 
ele s-au denumit apoi proletcultism 
ș.a.m.d In această greșeală de a sim
plifica problemele, de a reduce feno
mene complexe și adesea antagonice 
la o cauză unică, am căzut mulți 
dintre noi.

Un mod oarecum dogmatic de a- 
bordare a problemelor s-a produs și 
în introducerea unor criterii valorice 
în poezie, ca „lung" și „scurt", crea
rea unor opozite false între modali
tăți poetice de expresie, ca epic și 
liric. Unii au vrut ca poezia să fie 
numai o povestire versificată sau mă
car o anecdotă. Asemenea false cri
terii au dus uneori la o discuție sco
lastică, la crearea unor dogme, caA 
nu pot decît să dăuneze poeziei. 
Prigonirea) persoanei întîi singular 
în poezie ca expresia necesară a in
timismului, a adus intr-o vreme pre
judicii liricii. Criteriul nostru ferm 
este, înlăturînd toate tezele dogma
tice, ca sentimentele și gîndurile ex
primate de poet să fie sentimentele 
și gîndurile înaintate care să ne 
înflăcăreze în măreața noastră ope
ră, construirea socialismului în pa
tria noastră.

Criticii noștri s-au ocupat deștul 
de puțin de problema personalității 
artistice, a curentelor și stilurilor di
verse, în cadrul realismului socialist. 
Aceasta nu i-a împ:edicat, firește, pe 
cei mai buni scriitori ai noștri să-și 
manifeste personalitatea lor artistică 
și nimeni n-ar putea confunda o pa
gină din „Desculț", cu una din „Cro
nica de familie", sau din „Mc.rome- 
ții". După cum n-ar putea confunda 
o poezie de Maria Banuș cu una de 
Mihai Beniuc sau de Eugen Jebeleanu. 
In Raportul ținut la Congresul al 
II-lea al partidului, se spune pe bună 
dreptate: „Dușman al oricărei nive
lări sau egalizări mecanice în ma
terie de creație, realismul socialist 
oferă creatorului cele mai largi posi
bilități de manifestare a personalită
ții sale artistice, dînd frîu liber unei 
mari varietăți de stiluri și gusturi 
artistice".

Credem a vedea aici o indicație 
pentru critica literară de a analiza 
științific aceste probleme complexe. 
Studiul lui Ov. S. Crohmălniceanu 
despre problema personalității artisti
ce, ca și discuția începută despre re
ceptivitatea criticului atj adus ele
mente interesante dar care nu pot fi 
considerate suficiente pentru elucida
rea teoretică a chestiunilor amintite. 
Varietatea literaturii noastre oferă un 
material uriaș cercetătorilor.

Lupta pentru calitate, pentru o înal
tă măiestrie s-a dat necontenit în 
acest deceniu și nu s-ar putea elita 
astăzi nici un exemplu de scriitor sau 
de operă nedreptățită, de valoare 
nerecunoscută, chiar printre debutanți. 
Este primul deceniu al literaturii 
noastre în care acest lucru poate fi 
afirmat cu conștiința curată. Critica 
noastră a făcut serioase progrese în 
analizarea complexității procedeelor 
artistice ale scriitorilor. Este drept 
că aspecte teoretice importante ale 
problemei măiestriei au fost neadîn- 
cite temeinic și că tămîierea a dus la 
ascunderea unor nerealizări deci la 
scăderea parțială a exigenței. Dar 
există toate condițiile ca aceste lip
suri să fie lichidate și nivelul artistic 
al literaturii noastre să crească neîn
cetat. Cititorii ne cer să intensificăm 
lupta împotriva literaturii plate, ce
nușii, lipsită de curaj și de profun
zime. Marile succese ale literaturii 
noastre, creșterea nivelului artistic 
general ne cer exigență artistică mult 
sporită.

O problemă deosebit de importantă 
și care privește cu precădere critica 
literară, este aceea a manifestărilor 
ideologiei burgheze sub forma libera
lismului. Succesele literaturii noas
tre au fost dobîndite prin însușirea 
ideologiei marxist-leniniste, prin în
tărirea spiritului de partid în rîndu- 
rile scriitorilor, prin îndrumarea lite
raturii de către partid. Dar lupta îm
potriva ideologiei burgheze este de
parte de a se fi încheiat. Procesul 
este îndelungat, complex, necesită e- 
forturi comune serioase și intransi
gență, consecvență. Ideologia bur
gheză mai are încă în țara noastră 
o bază materială în existența sectoa
relor nesocialiste ale economiei, în 
existența rămășițelor claselor exploa
tatoare și este alimentată, din afară, 
de cercurile imperialiste agresive.

Pe de altă parte, noi, criticii, care 
avem în majoritatea cazurilor, seri
oase rămășițe ale educației burgheze, 
nu ne-am însușit încă temeinic' mar- 
xism-leninismul. Asemenea cauze au 
determinat apariția unor manifestări 
de liberalism. Anumiți oameni, cu o 
redusă pregătire politică și contami
nați de ideologia burgheză interpre
tează destinderea pe plan internațio
nal, drept o încetare implicită a 
luptei ideologice, o renunțare măcar 
parțială la principiile marxism-leninis- 
mului. Congresul al II-lea al P.M.R. 
a dat o ripostă categorică teoriilor 
diversioniste despre o așa-zisă pauză 
în lupta ideologică. In Raportul de 
activitate al C.C. se spune răspicat: 
„Trebuie dusă o luptă neîncetată îm
potriva influențelor ideologice străine 
în domeniul creației artistice, împo
triva feluritelor resturi ale influențe, 
lor literaturii și artei burgheze din 
Occ:dent, de .genul formalismului și 
subiectivismului". Raportul aprobat 
de recentul nestru Congres sublinia de 
asemenea, în mad special, că partidul 
nostru privește lupta împotriva ideolo
giei burgheze drept una din cele mai 
importante sarcini ale sale. De aseme
nea, Raportul C.C. al P C.U.S. la cel 
de-al XX-lea Congres, a demonstrat că 
ar fi o gravă eroare dacă am trans
pune în domeniul ideologiei teza ab-
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solut justă cu privire la posibilitatea 
coexistenței pașnice a țărilor cu sis
teme social-politice dferite. „Faptul 
că noi ne pronunțăm pentru coexis
tența pașnică și întrecerea economică 
cu capitalismul — se .arată în Raport 
— nu ne îndreptățește deloc să tra
gem concluzia că putem slăbi lupta 
împotriva ideologiei burgheze, împo
triva rămășițelor capitalismului în 
conștiința oamenilor. Sarcina noastră 
este de a demasca neîncetat ildeolo- 
gia burgheză, de a scoate în eviden
ță caracterul ei dușmănos poporului, 
caracterul ei reacționar".

Trebuie să întărim vigilența față de 
mamfestările concrete ale ideologiei 
burgheze. Nu putem admite ca sub 
paravanul luptei de opinii — pe care 
e necesar să o dezvoltăm — să se 
ascundă diferite tendințe care pun 
în primejdie principiile noastre, cuce
ririle noastre obținute prin muncă. 
S-au manifestat unele încercări ni
hiliste, calommoase, de a nega succe
sele literaturii noastre, fie în bloc, fie 
pe o perioadă îndelungată, încercările 
neserioase de a stabili o periodi
zare falsă a literaturii noi (1944— 
1948—1953) ducea fie la negarea rea
lizărilor valoroase dintre 1948—1953, 
fie la negarea succeselor din ultimii 
trei ani.

Scriitorii noștri au respins cu fer
mitate și dezgust atitudinea antipar
tinică și calomnioasă a lui Jar care 
a încercat să lovească în linia justă 
a partidului nostru, în principiul 
îndrumării literaturii de către par
tid. să nege succesele noastre și să 
arunce stigmatul lașității asupra 
scriitorilor.

încercările calomnioase de a nega 
succesele noastre pe plan literar, ca 
și tendințele care pot slăbi princi
piul îndrumării literaturii de către 
partid, își pot face loc favorizate 
de atitudini liberaliste. Desigur, noi 
avem multe probleme de discutat dar 
nu putem admite cu nici un chip să 
repunem în discuție principiile noas
tre de bază. Acelora care vîntură 
iresponsabil și calomnios teoria au
tonomiei esteticului, a „libertății ab
solute a creației", care încearcă să 
reînvie teoriile reacționare ale lui 
Maiorescu și ale urmașilor lui, le 
răspundem că aceste chestiuni au 
fost lămurite de clasicii marxismului 
și nu există nici un temei să le re
punem în discuție. In clasicul său 
articol „Organizația de partid și li
teratura de partid", Lenin a de
monstrat științific falsitatea tezei 
„neutralității" scriitorului în socie
tatea împărțită în clase. Lenin a 
demonstrat dependența materială di
rectă in societatea capitalistă, a scri
itorului față de „sacul cu bani". Noi 
luptăm pentru adevărata libertate 
de creație care implică eliberarea de 
lăcomia editorului burghez, noi cre
dem că arta nu este o marfă ci o 
misiune. Această misiune rezultă din 
înțelegerea necesității istorice de a 
lupta pînă la capăt pentru desfiin
țarea exploatării omului de către 
om, de a lupta pentru fericirea omu
lui. „Aceasta — scria Lenin — va 
fi o literatură liberă pentru că ea 
nu va servi unei eroine suprasătule, 
nu „celor zece mii" din pătura de 
sus, care se plictisesc și suferă de 
obezitate, ci milioanelor și zecilor 
de milioane de muncitori care alcă
tuiesc floarea țării, forța ei, viito
rul ei".

Influența acestor teorii burgheze 
despre libertatea absolută a creației, 
a putut duce la lansarea unor ase
menea formulări confuze ca aceea a 
„redării adevărului integral". Reflec
tarea veridică a vieții în literatura 
realist-socialistă nu se poate face în 
afara concepției despre lume a cla
sei muncitoare, singura obiectivă din 
punct de vedere istoric.

Tot datorită atitudinilor liberaliste 
s-a manifestat o slăbire â vigilenței 
ideologice față de recidivele tezelor 
burgheze cu privire la istoria litera
turii noastre, față de denaturările 
principiului leninist al moștenirii li
terare, ca încercarea recentă a acad. 
Victor Eftimiu de a reabilita este
tica reacționară a lui Titu Maio
rescu. „Gazeta literară" a publicat 
conferința acad. Tudor Vianu „Ro- 
mînia și Franța", care conține o pri
vire obiectivistă asupra relațiilor cul
turale dintre poporul nostru și po
porul francez.

Ar reieși din articolul amintit al 
stimatului și iubitului nostru om de 
cultură, o părere la care — sîntem 
siguri — acad. Tudor Vianu nu 
poate adera și anume că întreaga 
noastră cultură ar fi o imitație a 
celei franceze. A-i reduce pe Grigo- 
rescu și Enescu, pe Babeș și Parhon, 
pe Eminescu și Sadoveanu, la simpli 
„învățăcei" ai maeștrilor francezi e 
nedrept și jignitor pentru poporul 
nostru, acest mare creator de valori 
autentice, originale.

Liberalismul s-a manifestat prin 
faptul că stimularea luptei de opinii 
nu s-a fundamentat totdeauna pe 
pozițiile spiritului de partid. Unele 
intervenții în discuții au fost uneori 
lipsite de claritate ideologică, unii 
tovarăși rătăcipdu-se în meandrele 
concepțiilor burgheze.

O răspundere serioasă pentru aces
te manifestări de liberalism revine 
presei noastre literare și îndeosebi 
„Gazetei literare" — în care s-au 
purtat majoritatea discuțiilor — și 
mie personal. Astfel, eu am dat la 
tipar interviul lui Jar care cuprindea, 
în germene, ieșirea lui antipartinică 
și calomnioasă, produsă ceva mai 
tîrziu. Am publicat interviul lui D. 
Corbca și al lui Ov. S. Crohmălni
ceanu care cuprindeau, în parte, o 
agitație diversionistă asupra unor 
greșeli remediate de mult, în loc să 
discute problemele reale ale litera
turii. De asemeni, liberalismul s-a 
manifestat și în unele participări la 
discuțiile din preajma Congresului, 
pe care le-am publicat.

„Gazeta literară" nu a greșit pu- 
blicînd mai multe „puncte de vedere" 
asupra unor probleme. Dar am dat 
dovadă de condamnabilă nepăsare, 
neluînd atitudine față de acele 
„puncte de vedere" confuze sau gre
șite. In felul acesta am pierdut din 
vedere că lupta de opinii nu este o 
distracție, nu are un scop în sine, 
ci are un obiectiv precis: dezvolta
rea literaturii și criticii literare pe 
drumul realismului socialist.

Asemenea manifestări trebuiesc de 
îndată curmate, pentru a putea con
tribui, cu toții, cît mai mult, la 
crearea „unei literaturi demne de 
epoca măreață pe care o trăim. Cel 
de-al II-lea Congres al partidului 
nostru ne-a trasat „sarcina de a 
combate cu hotărîre tămîierea reci
procă. spiritul de grup, tendința de 
a prefera o atmosferă slătută unei 
discuții curajoase, adînc principiale, 
pătrunsă de spirit de partid".

Una din manifestările acestor ten
dințe, condamnate pe drept de către 

Congresul al II-lea, îl constituie cri
tica apologetică sau pe numele ei 
mic, tămîierea. Unele cronici n-au 
manifestat o preocupare serioasă 
pentru stabilirea valorii reale a unei 
opere, analiza competentă a operei 
literare, în unitatea conținut-formă, 
ci au ocolit toate deficiențele cărții 
respective.

Dăm cîteva exemple: articolul meu 
despre volumul „Trăinicie" de Mihai 
Beniuc. al lui Ov. S. Crohmălnicea
nu despre romanul „Bărăgan" de 
V. Em. Galan, al lui D. Micu inti
tulat „Drama lucidității" în „Ultima 
noapte de dragoste, prima noapte de 
război", articolele lui Traian Șel- 
maru despre „Anii împotrivirii" de 
Geo Bogza și neîncetatele referiri 
apologetice ale lui L. Raicu la opera 
lui Camil Petrescu, cronica lui Radu 
Popescu la volumul de versuri alese 
al lui Radu Boureanu, cronica lui 
Savin Bratu la „In tîrg la Iași — 
1917“ de Marcel Breslașu, articolul 
lui S. Alterescu „Concepția umanistă 
în dramaturgia lui Mihail Davido- 
glu" etc. Firește că este justificată 
dorința criticului de a populariza 
succesele literaturii — și cărțile a- 
mintite sînt incontestabil succese — 
de a face cunoscute și iubite aceste 
cărți care merită să fie cunoscute și 
iubite. Dar nu e vorba aici de pa
siunea criticului pentru opera anali
zată — apologia s-a manifestat une
ori și față de cărți lipsite de va
loare — ci de tocirea spiritului cri
tic, de ocolirea lipsurilor existente. 
Elogiile neîntrerupte, teama de a cri
tica deficiențe evidente, creează o 
atmosferă lîncedă de automulțumire, 
primejdioasă atît pentru scriitori cît 
și pentru critica literară. In această 
atmosferă de îngăduință reciprocă, 
liberalismul se poate dezvolta în 
voie. înlocuirea analizei științifice 
prin apologie, ocolirea greșelilor 
ideologice sau a lucrului de mîntuia- 
lă, deschid calea spiritului de grup, 
fac posibile recidive primejdioase ale 
ideologiei burgheze. Este necesar să 
împrăștiem grabnic — printr-un efort 
comun — fumul sufocant de tămîie.

O altă formă a liberalismului, o 
constituie neluarea de atitudine, 
promptă și principială, față de anu
mite greșeli evidente, cum ar fi 
publicarea de fragmente din piesa 
„Satul fără dragoste" de Radu 
Boureanu sau din romanul cu se
rioase lipsuri „Groapa" de E. Barbu, 
— ambele apărute în „Viața Romî- 
nească". Dealtfel, am avea de repro
șat acestei reviste de prestigiu de 
a nu încuraja suficient lupta de 
opinii. Sub acest aspect „Steaua" 
este mai activă. Firește, aceasta nu 
scuză publicarea unor note jigni
toare, cu aspect de răfuială, cum ar 
fi acelea cu totul reprobabile despre 
Eugen Jebeleanu, Mihu Dragomir 
sau S. Fărcășan, după cum nu pu
tem fi de acord nici cu calomnierea 
unei opere de mare valoare ca „Mo- 
romeții" în recenzia lui D. Isac. Cre
dem că „lașul literar" nu trebuia să 
permită apariția unui articol haotic 
ca acela al lui C. Demctriad „Despre 
partinitate".

Tot datorită liberalismului s-au 
manifestat și unele forme de este
tism. Conceperea imaginii artistice 
ca un organism închis, autonom, 
analiza procedeelor artistice ruptă de 
semnificația generală a operei, păre
rea că valoarea artistică este des
prinsă de gîndirea filozofică, de va
loarea educativ-politică, iată cîteva 
trăsături ale acestui neo-estetism. 
Tot de această latură se leagă și 
un alt aspect pe care Eugen Jebelea
nu l-a numit „critica de cameră". 
Limbajul ezoteric, adesea contorsio
nat, prețios, îngreunează lectura, 
ascunde ideile sau lipsa de idei, 
ușurează calea spre estetism.

Sub acest aspect, analizat recent 
de S. Iosifescu, pot fi criticate unele 
articole ale lui Paul Georgescu, Mi
hail Petroveanu, S. Damian, Horia 
Bratu, Aurel Martin și alții. Pledînd 
pentru claritate și sobrietate științi
fică, nu înseamnă deloc că apărăm 
simplismul și vocabularul limitat. 
Critica literară este un gen literar 
și din acest punct de vedere, unii 
critici ca Mihai Gafița, Sergiu Făr
cășan, Mihai Novicov, Al. Oprea și 
alții ar putea să facă eforturi mai 
serioase.

Sîntem ferm convinși că trebuie 
să luptăm și împotriva stilului alam
bicat și sucit dar și împotriva ex
primării ideilor într-un mod sear
băd, cenușiu, simplist.

In concluzie, putem spune că teoria 
literară și critica au reușit — în 
ansamblu — să înfrîngă principalele 
poziții ale esteticii burgheze. De Ia 
o critică predominant reacționară, 
idealistă și estetistă, s-a ajuns acum 
la o critică predominant științifică, 
partinică. Noi slujim ideile umaniste, 
apărăm concepția marxist-leninistă, 
milităm cu devotament pentru o lite
ratură de mare artă, socialistă în 
conținut și națională în formă. De
sigur, însușirea unei metode științifi
ce nu se face ușor.

Critica noastră a dat un ajutor 
efectiv dezvoltării literaturii noastre 
și s-a depus un remarcabil volum 
de muncă. Astfel s-au tipărit nume
roase prefețe, articole, studii, volu
me de critică, monografii dintre care 
foarte multe valoroase. Numărul cri
ticilor tineri a sporit mult cu ele
mente talentate. Dar comparativ cu 
sarcinile grandioase care vă stau în 
față mai avem multe de făcut.

Critica noastră trebuie să fie com
bativă, să discute problemele în spi
rit partinic, să descopere în litera
tură și să sprijine tot ceea ce e nou 
și înaintat, să descopere lipsurile 
existente în mod principial, fără re» 
gim privilegiat și fără mentalitate 
de răfuială. Mai avem multe de făcut 
în aprofundarea principiilor esteticii 
marxist-leniniste, discutînd documen
tat problemele reflectării adevărului 
vieții, ale tipicului, ale măiestriei ar
tistice. E necesar să depunem un 
efort sporit în sintetizarea experien
ței literaturii noastre. E necesar să 
dezvoltăm succesele obținute în pre
luarea critică a moștenirii literare, și 
urmînd cu mai multă perseverență 
învățătura leninistă cu privire la exis
tența a două culturi în fiecare cul
tură națională, să respingem atît 
tendințele nihiliste față de clasicii 
noștri, cît și cele de preluare necri
tică, în bloc, a literaturii trecutului. 
Pentru realizarea acestor sarcini e 
neapărat necesar să dezvoltăm cît 
mai larg discuțiile, confruntarea de 
opinii, în spirit de partid, pentru a 
înlătura cu totul dogmatismul, dife
rite manifestări ale ideologiei bur
gheze, recidivele esteticii idealiste.

Fără îndoială, există toate con
dițiile pentru ca — sub îndrumarea 
înțeleaptă a partidului — critica noas
tră să facă un mare salt calitativ, 
în realizarea sarcinilor pe care po
porul nostru, care construiește so
cialismul, ni le indică.

Permiteți-mi înainte de toate să vă 
transmit sfatutul fierbinte al scriitori
lor coreeni ale căror priviri calde și 
atente sînt îndreptate astăzi spre a- 
ceastă tribună.

Astăzi noi aid nu sîntem numai 
oaspeții dvs., noi sîntem frații dvs. 
credincioși, membrii aceleași familii 
minunate de popoare renăscute. Intre 
noi există o legătură de singe, deoa
rece trăim cu aceleași idei și năzuințe 
și ne simțim permanent umăr la umăr.

Astăzi sîntem mai apropiați ca nici
odată. Și doar acum zece ară, noi 
priveam țara dvs. iar dvs. țara noa
stră ca ceva foarte îndepărtat, de ne
atins, de neînțeles, de basm, exotic.

Astăzi noi rezolvăm împreună ace
leași probleme și „exotici" ne apar 
nu numai locuitorii țărilor dușmănoase 
și deaceea . străine nouă, ci și chiar 
concetățenii noștri care închid ochii 
la problemele. noastre, problemele cele 
mai importante ale contemporaneității 
noastre sau nu înțeleg aceste probleme 
și continuă să folosească lozinci ce 
și-au trăit de mult traiul.

Sîntem fericiți Insă că „exotismul" 
dispare și cu trecerea fiecărei zile un 
număr tot mai mare de scriitori din 
întreaga lume intră în familia noastră 
unită.

Trăim o eră măreață, tind fantezia 
înaripată, plină de îndrăzneală pă
șește braț la braț cu realitatea pe pă. 
mintal nostru minunat; cînd țările 
despărțite de oceane și munț’ cărunți 
s-au apropiat atît de mult datorită în
țelegerii reciproce și comunității de 
interese, incit românul și cu coreeanul 
se au ca doi vecini buni.

In afară de comunitatea de idei și 
năzuințe ne-au mai apropiat dease- 
menea și cunoașterea realizărilor cul
turale ale țării dvs., cunoașterea mi
nunatei dvs. literaturi care a dezvă
luit în fața noastră sufletul poporului 
dvs.

Aici trebuie să recunoaștem aportul 
literaturii sovietice care este nu nu
mai propagandista celor mai bune o- 
pere ale contemporaneității ci și o mij
locitoare bună între literaturi. Litera
tura sovietică slujește astfel mă
reața cauză a internaționalismului.

Dar n-ar fi just să se creadă că po
porul coreean cunoaște romînii numai

Tovarășii Mihai Beniuc și Mihail Davidoglu intre delegații străini

Dragi tovarăși și prieteni,

Cu un simțămînt de profund entu
ziasm am venit din îndepărtatul 
Pekin, în frumoasa dvs. capitală 
București, pentru â participa la Con
gresul Scriitorilor din R.P.R.

Permiteți-ml ca, în numele Uniunii 
Scriitorilor din întreaga Chină, să 
vă aduc un sincer și călduros salut 
dvs. și, prin dvs., și întregului popor 
— frate romîn.

Poporul chinez și poporul romîn, 
împreună cu popoarele Uniunii So
vietice și cu popoarele tuturor ță
rilor noastre înfrățite, construiesc cu 
avînt și însuflețire fără seamăn so
cialismul și comunismul, luptînd pen
tru apărarea măreței cauze a păcii 
în întreaga lume.

Prin arta lor, scriitorii din țările 
noastre și-au adus o contribuție im
portantă la lupta pentru cauza noas
tră comună, pentru întărirea priete
niei dintre popoarele noastre și din
tre popoarele lumii.

Literatura română, cu minunata-i 
tradiție literară este de mult cunos
cută și iubită de poporul chinez, 
încă în perioada revoluționară din 
1919, perioada cunoscută sub nume
le de „mișcarea de la 4 mai" a 
noii literaturii chineze, marele nostru 
dascăl Lu Sin a tradus nuvela maes
trului Mihail Sadoveanu „Cîntec de 
dragoste", publicînd-o în revista 
„Iven" (Traducere) al cărei redactoi 
șef era.

Curînd, în aceeași revistă, precum 
și în revista „Vensiue" („Literatu
ra") au mai fost publicate și alte 
traduceri din operele lui Sadoveanu.

Aceste fapte dovedesc nu numai 
legăturile strînse care existau încă

Cuvîntul tov. EMIL KOLOSVARY GRANDPIERRE (R.P. Ungară)

Desen de GION

Dragi tovarăși, permiteți-mi să vă 
transmit salutul scriitorilor maghiari 
și în numele lor să urez Congresului 
spor la muncă.

Țările noastre sînt vecine; în politi
ca internă și externă Luptăm pentru 
aceleași scopuri; în R.P.R. trăiesc 
mulți maghiari și de asemenea la noi 
trăiesc romîni. Aceste condiții dau o 
deosebită importanță colaborării din 
ce în ce mai profunde și din ce în 
ce mai frățești dintre scriitorii romîni 
și maghiari.

De bună seamă, tovarășii știu că 
în R. P. Ungară încă înainte de cel 

după cărți. Ne sînt apropiați și dragi 
nu numai eroii romanelor dvs. Cu
noaștem numeroși eroi reali ai țării 
dvs. și dacă e să credem proverbul 
că prietenii se cunosc la nevoie atunci 
putem spune că am cunoscut prietenii 
noștri romîni într-una din cele mai 
grele și hotărîtoare clipe pentru is
toria noastră, in timpul războiului 
care a fost unul dintre cele mai sin- 
geroase și îngrozitoare războaie.

In timpul războiului nostru pentru 
apărarea patriei împotriva interven- 
(ioniștilor americani și împotriva li- 
sînmaniștilor, noi am simțit din plin 
prezența medicilor romîni. Ei au îm
părțit cu noi foametea și frigul, au 
împărțit cu noi pericolele mortale și 
laurii victoriilor. Poporul nostru re
cunoscător nu-i va uita niciodată.

Și astăzi, cînd poporul nostru este 
ocupat cu munca creatoare, specialiștii 
romîni ne ajută să ridicăm împreună 
țara noastră din ruine.

Nu, acești oameni nu sînt numai 
eroii literaturii voastre, dragi prieteni, 
ei au intrat și în literatura noastră. 
Ei ne aparțin și nouă, nu numai dvs. 
Avem drepturi sfinte asupra lor.

Noi scriitorii diverselor popoare 
ne-am înttlnit azi aici la primul Con
gres al scriitorilor romîni. Și înainte 
de toate, ne-am dat seama că astăzi 
forțele noastre sînt mai puternice, 
mai luminoase ca și cum ar fi pie
rit de pe ele o umbră. E și natural, 
încă puțin timp în urmă, deasupra 
noastră era un cer de furtună. As
tăzi vînturi prielnice gonesc norii și 
toți dorim ca ele să gonească norii 
de pe • toate cerurile.

Noi, scriitorii, sîntem oameni pașnici, 
Noi creăm. Ne sînt dragi căminele 
noastre. Toți avem pe masa noastră 
de scris manuscrise neterminate la 
care ținem ca la lucrul cel mai pre
țios din viața noastră. Dar nu numai 
pentru că ne e dragă pacea și luptăm 
pentru ea. Ne e dragă nu numai mun
ca noastră. Și noi ne gindim întot
deauna la acele genii care astăzi sînt 
poate în leagăne și sîntem gata prin 
toate mijloacele să apărăm aceste lea
găne, indiferent de continentul pe care 
s-ar afla. Și nici nu poate fi altfel, 
deoarece noi sîntem scriitorii lagăru
lui păcii, deoarece sîntem moștenitorii

Cuvîntul tov. CHEN-PO-CHI (R. P. Chineză)
în acele timpuri între literaturile 
noastre, ci și un bun început al 
schimbului literar dintre țările noas
tre.

După eliberarea popoarelor noas
tre, sub regimul popular, acest schimb 
ia o mare dezvoltare. In publicațiile 
și în presa noastră, putem citi mereu 
articole despre scriitorii romîni cla
sici și contemporani, precum și tra
duceri din operele lor, ca de pildă: 
articole despre marele poet Mihail 
Eminescu și traduceri din poeziile 
lui; opere alese din Caragiale, s-a 
editat separat și „O scrisoare pier
dută", poveștile lui Ion Creangă, 
printre care „Hatțip Alb", „Capra 
cil trei iezi", și altele.

Dintre operele scriitorilor care au 
luptat în ilegalitate pentru cauza 
’’evoluției s-au editat nuvelele lui 
Alexandru Sahia, printre care „Re
volta din port", poeziile lui A. Toma 
între care cea închinată „Partidului" 
și altele.

Scrierile a mai mult de zece scrii
tori romîni contemporani fruntași, 
printre care Mihai Beniuc, Petru Du- 
mitriu, Eusebiu Camilar, Aurel Ba
langa, Mihail Davidoglu, Aurel Mi- 
hale și alții, sînt apreciate de cititorii 
chinezi.

După datele, incomplete, de care 
dispunem, au fost publicate douăzeci 
și trei diferite opere ale scriitorilor 
romîni clasici și contemporani. Nu
mai din opera maestrului Mihail Sa
doveanu s-a tipărit pînă acum „Mi- 
trea Cocor" precum și încă alte trei 
lucrări.

Aș vrea să subliniez aci că, în 
ultimii ani,'vizitele reciproce neîntre
rupte ale scriitorilor din țările noas
tre, au contribuit la stringerea legă

de al XX-lea Congres al P.C.U.S. a 
început în viața literară un sănătos 
proces de efervescență.

Această mișcare spirituală și-a fă
cut în scurt timp simțită influența în 
întregul domeniu al culturii. Iniția
torii dezbaterii au fost scriitori din
tre cei mai cunoscuți membri ai Par
tidului celor ce muncesc din R. P. 
Ungară.

Dezbaterile au avut ca bază noul 
program din 1953 al guvernului. Da
torită acestor dezbateri au existat la 
noi și pe tărîm literar realizări care 
au fost confirmate apoi de cel de al 
XX-lea Congres.

Hotărârile Congresului al XX-lea au 
arătat că scriitorii maghiari au ur
mat o cale justă atunci cînd au des
chis lupta pentru înnoirea vieții lite
rare.

Se înțelege de la sine că, după cel 
de al XX-lea Congres viața literară 
a cunoscut o și mai puternică învio
rare. Noi am dezbătut și înainte pro
bleme teoretice ca aceea cu privire la 
schematism, la rolul partidului, la 
tipic, la spiritul de partid, cu privire 
la manifestările devierii de dreapta 
manifestate în literatură.

Aceste dezbateri, însă, nu și-au a- 
tins în mare parte scopul fiindcă nu 
au avut o influență creatoare în via
ța literară și nu au stimulat creația 
scriitorilor. Dimpotrivă, cei mai mulți 
dintre scriitori și-au pierdut buna dis
poziție și încrederea.

Cauza principală a acestei situații 
a fost faptul că, sub presiunea cul
tului personalității, n-a existat la noi 
posibilitatea unor discuții eficiente. 
Mulți dintre scriitori nu au spus ceea 

credincioși ai tradițiilor umaniste ale 
literaturii universale.

Popoarele au adus o uriașă contri
buție la cauza păcii și internaț-ona.is. 
mului. Și nu voi greși dacă voi spune 
că în această luptă nobilă, noi. scriito
rii, am stat totdeauna in primele rin 
duri.

Primul Congres al scriitorilor romîni 
este un uriaș eveniment din viața cu - 
turală a țării dvs., el reprezintă în
ceputul unei pagini noi în literatura 
dvs- Congresul este o more sărbă
toare la care noi scriitorii coreeni a- 
vem cinstea să participăm în calitate 
de oaspeți. La acest Congres ne-am 
bucurat din toată inima de succesele 
dvs., și am pătruns, ca să spun așa, în 
laboratorul de creație al literaturii 
dvs., am participat sincer și cu en
tuziasm în toate problemele ce vă fră- 
mîntă.

Tot ceea ce vă frământă ne este deo
sebit de apropiat și nu ne îndoim că 
și frământările noastre sînt tot atlt 
de apropiate inimii dvs.

Desigur că aș fi fericit să fi avut 
posibilitatea să profit de ocazie și să 
vă împărtășesc istoria literaturii noa. 
stre, cu străvechile ei tradiții națio
nale. Dar aici, la Congresul dvs. sînt 
numeroși prieteni care doresc ca și 
mine, să vă spună cîteva cuvinte cal
de, așa incit eu nu-mi permit să vă 
rețin atenția pentru prea mult timp. 
Voi arăta în trăsături generale c'.teva 
dintre preocupările care stau in fața 
literaturii coreene.

Poporul nostru ca și poporul dvs. 
este ocupat de munca creatoare și de 
aceea, multe ce s-au spus de la a- 
ceastă tribună sînt actuale și pentru 
noi scriitorii coreeni. Totuși, spre deo
sebire de România, țara noastră are o 
particularitate — dacă pot să mă ex
prim astfel — tragică. En este împăr
țită artificial de paralela 38. O aseme
nea dezmembrare a unui popor și a 
unei țări a dat naștere la conflicte 
foarte neplăcute. Acum trei ani, unul 
din conflictele obișnuite a avut carac
terul unei provocări militare și s-a 
transformat în agresiune. Mă îndoiesc 
că s-ar putea găsi un om cu bun simț 
să creadă că frații noștri din sud sînt 
fericiți că sînt subjugați de coloniza
tori. Iată de ce, noi, scriitorii coreeni

turilor dintre literatura chineză și 
cea română.

Scriitorii romîni care au vizitat 
China au publicat multe cărți va
loroase despre construcția și viața 
poporului Chinei Noi. Scriitorii chi
nezi, care au vizitat R.P.R., au des
fășurat și ei o activitate literară 
în acest sens. Pe viitor vom inten
sifica și mai mult această activi
tate.

Dvs., scriitori din R.P.R., după eli
berare, călăuziți de Partidul Mun
citoresc Romîn și datorită muncii 
dumneavoastră susținute, ați obținut 
mari succese în creația literară, ați 
scris multe opere frumoase.

Congresul trece în revistă aceste 
realizări, făcînd bilanțul experiențe
lor acumulate și dă astfel și mai 
mult avînt forțelor dvs. creatoare 
pentru înflorirea literaturii în slujba 
măreței cauze a construirii socia
lismului în patria dvs., în slujba cau
zei păcii.

In aceste două zile cît am parti
cipat la Congres, noi am făcut cu
noștință și mai bine cu realizările 
din diferite domenii ale literaturii 
române.

Pe lingă aceasta am simțit în mod 
evident la Congres, atmosfera de 
discuții libere în spirit democratic 
și am constatat că aceste ample 
discuții se duc în spirit partinic.

In luna februarie a.c. cînd țara 
noastră a intrat în plin avînt socia
list, Uniunea Scriitorilor din întrea
ga Chină a convocat cea de a doua 
sesiune lărgită a Comitetului său 
de conducere.

Odată cu dezvoltarea rapidă a 
construcției socialiste, economice și 
culturale din (ara noastră, e nevoie 

ce gîndeau șl ceea ce se 
aștepta din partea lor. Cum 
scriitorii nu și-au putut exprima ne
stingheriți părerile, discuțiile s-au des
fășurat în gol, în jurul unor proble
me abstracte și, chiar dacă uneori au 
fost adoptate hotărâri juste ele nu au 
putut fi aplicate în practică. Mai pu
țin au fost create prilejuri pentru ex
periențe — ori, se știe că, fără ex
periențe, fără încercări, cu greu se 
poate imagina viața literară.

Congresul al XX-lea a creat atmos
fera cea mai propice pentru dezbateri 
libere și cu adevărat eficiente. In 
răstimpul de la cel de al XX-lea 
Congres și pînă azi toate problemele 
importante ale literaturii au fost din 
nou luate in discuție. Discuțiile nu 
se desfășoară numai cu privire la pro
blemele teoretice, ci sînt atinse și pro
blemele de practică și problemele or
ganizatorice. Azi trăiește, fierbe, în
florește uimitor întreaga viață lite
rară maghiară. Niciodată ca azi n-au 
apărut niltea cărți frumoase, valoroa
se Scriitori care ani de zile au tăcut, 
apar cu opere noi șt din ce în ce mai 
des se ivesc în vitrinele librăriilor 
noastre noi ediții ale operelor unor 
scriitori pe nedrept dați la o parte 
Cu cîțiva ani în urmă, editurile nu 
puteau satisface cererile cititorilor: 
nu prea aveai ce citi. Azi. trei colecții 
populare de cărți ieftine oferă auto
rilor cărți de un înalt nivel: Colec
ția cărților ieftine, Colecția cărțilo’ 
vesele și Mica colecție pentru tineret. 
Datorită acestor trei colecții, amatorii 
de cărți polițiste în trecut, sînt azi 
educați prin cărțile clasice ale litera
turii universale și maghiare. 

nu uităm nici o clipă frații noștri din 
sud, iată de ce una din cele mai actuale 
teme ale noastre este tema unificării 
pașnice a patriei noastre, tema păcii. 
Noi știm că dacă n-am fi suferit ca
lamități atît de îngrozitoare, n-am fi 
avut milioane de victime și patria 
noastră ar fi atins piră în prezent o 
deplină înflorire economică și cultu
rală.

lerțați-mă că in sărbătoarea dvs. am 
adus amărăciunile noastre coreene. 
Dar, îmi era greu să trec sub tăcere 
in fața prietenilor, ceea ce sfîșie astăzi 
poporul nostru, calamitatea care încă 
întunecă viața poporului nostru.

Consider ca o datorie să vă împăr
tășesc și bucuriile noastre.

La recentul Congres al Partidului 
Muncii din Coreea au fost trase con
cluziile asupra perioadei care a trecut, 
concluzii ce și-au găsit expresia ma
terială în uzinele reconstruite și în
zestrate cu tehnica cea. mai modernă, 
în școlile refăcute, in spitalele, teatrele 
reconstruite, în construirea economiei 
cooperatiste, etc. La acest Congres a 
fost adoptat un nou plan cincinal, daj 
torită căruia la sfîrșitul anului 1960, 
economia noastră națională nu numai 
că va fi refăcută in întregime, dar va 
crea în țara noastră un belșug de 
bunuri.

Lupta poporului nostru condus de 
înțeleptul Partid al Muncii, încercat 
in lupte grele, își găsește reflectarea 
și în literatura noastră. Alături de 
lucrările consacrate trecutului, în lite
ratura noastră un loc tot mai mare îl 
ocupă tema construcției, chipul omului 
nou, călit în război și care acuma par
ticipă la construcția pașnică.

Spuneam că numeroasele probleme 
ridicate la acest Congres sînt actuale 
și pentru noi scriitorii coreeni. Iată 
de ce Congresul dvs. este pentru noi 
nu numai o sărbătoare, ci și o învă
țătură. Am auzit aici multe învăță-* 
minte utile pe care le vom folosi și in 
practica noastră, multe lucruri pe care 
le vom povesti neobosit atunci cînd ne 
vom întoarce acasă din patria marelui 
dvs. Sadoveanu.

Vă mulțumim tovarăși pentru prie
teniei Vă mulțumim pentru căldura su
fletească și pentru învățătură!

ca și creația literară să ia o amotă 
dezvoltare.

De aceea la noi s-a trasat și mal 
puternic orientarea pentru dezvolta
rea multilaterală a literaturii, simbo
lizată prin cuvintele „sute de flori 
să înflorească laolaltă". Ca pârtiei- 
oanți la aceste două evenimente, se
siunea din țara noastră, despre care 
am vorbit mai sus, și Congresul 
dvs., ne-am dat bine seama că in 
literaturile țărilor noastre sînt 
multe puncte comune in ceea ce pri
vește orientarea, sarcinile și proble
mele existente.

Ne vom îmbogăți în acest Congres 
cu prețioasa dvs. experiență, ceea ce 
va contribui la îmbunătățirea muncit 
noastre.

Uiez succese depline Congresului.
Dorim ca scriitorii din țările noas

tre să aducă o contribuție și mai 
mare la triumful deplin al cauzei 
noastre comune.

Trăiască prietenia frățească dintre 
poporul chinez și poporul romîn 1

Trăiască pacea în întreaga lume!
Rugăm Congresul să primească 

aceste modeste daruri din partea 
Uniunii Scriitorilor . din întreaga 
Chină.

Aceste două panouri decorative șl 
sculptura în lemnul de pe ele sînt 
creații artistice populare. Ele poves
tesc în graiul lor intimplări de acum 
două mii de ani din istoria Chinei.

Mai sînt cîteva cărți, traduceri în 
limba chineză, din lucrările unora 
dintre scriitorii romîni.

Fiece carte adusă de noi este in 
dublu exemplar: unul pentru Biblio
teca Uniunii Scriitorilor din R.P.R. 
și celălalt pentru autorul romîn res
pectiv.

In încheiere as vrea să mai spun 
cîteva cuvinte despre legăturile cul
turale dintre țările noastre. Conven
ția culturală romi no-maghiară a și 
început să-și arate influența binefă
cătoare. In ultimii ani, numeroase o- 
oere literare romîne au cucerit pu
blicul maghiar. Ca să amintesc e- 
xemplul unui scriitor clasic — scrie
rile satirice ale lui Caragiale sînt 
deosebit de populare in Ungaria, iar 
piesele sale de teatru au obținut un 
mare succes.

Aceste relații de pe acum înflori
toare trebuiesc însă dezvoltate mai 
departe, trebuiesc lărgite. In primul 
rlnd prin creșterea numărului cărților 
traduse în romînește și în ungurește.

Noi, scriitorii maghiari, ne adresăm 
nu numai publicului din patria noa
stră, ci și maghiarilor care trăiesc în 
R.P.R. Am dori să ajungă la ei cît 
mat multe din operele noastre, cît 
mai repede și cît mai direct. Așa după 
cum, de bună seamă, și scriitorii ro
mâni doresc să ajungă tot mai multe 
din lucrările lor la romînii care tră
iesc în R. P. Ungară. Scopurile noa
stre înalte sînt comune și putem să 
muncim mai bine pentru atingerea a- 
■cestor scopuri dacă ne cunoaștem mai 
bine.

Ne aflăm abia în a treia zi a Con
gresului și. pot să spun de pe acum 
că ne vom întoarce acasă cu o pre
țioasă și însemnată experiență.

In numele scriitorilor maghiari 
urez din nou Congresului spor la 
muncă, noi și noi succese scriitorilor 
romîni și viață tot mai înfloritoare 
poporului romîni
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ractere mereu mal puternice, dar emo
ția de care am fost cuprinși la pre
miera piesei „Ziua cea mare", ctnd 
am văzut călcînd pentru prima oară 
pe scenă țărani al timpului nostru, 
nu ni se va șterge aurind din memo
rie.

Cea de a doua piesă a Măriei Ba- 
nuș, „Indrăgostiții", nemaiavînd pros
pețimea aceasta de directă participare 
și mărturie a vieții, a suscitat mult 
mai puțin interesul spectatorilor, în- 
semnînd și pentru autoare o dare îna
poi.

Nu ne propunem să epuizăm numă
rul dramaturgilor care au debutat în 
acești ani din urmă, dar ne simțim 
datori să amintim de tînărul cuplu 
Mănescu și Aridreeseu, autorii lui „Si- 
mion Albac“; de Ludovic Bruckstein, 
autorul „Schimbului de noapte'1 și al 
„Familiei Grunwald", o piesă din lu
mea meseriașilor evrei; de tînărul nos
tru coleg Al. Mirodan, a cărui piesă 
„Ziariștii" va însemna, credem, un 
debut interesant; de Virgil Stoenescu 
cu al sau „Drumul soarelui" și recen
ta comedie scrisă în colaborare cu Oc
tavian Sava, „Nota zero la purtare"; 
de Mioara Cremene, autoarea piesei 
pentru copii și tineret „Trestiile de 
a.ur“; de Vladimir Colin cu al său 
„Torpilorul roșu"; de Al. Sever care 
prin piesa „Boieri și țărani" mar
chează o prezență făgăduitoare, pre
cum nu mai puțin promițător este și 
talentul satiric al lui Eugen Naum — 
pentru a încheia cu unul din cele 
mai originale talente care, prin de
butul său, ne îndreptățește multe 
speranțe: e vorba de Ana Novac, 
cu ale sale piese: „Preludiu" și „Fa
milia Kovacs", lucrări pline de viață, 
de gînduri și de oameni vii.

Această scurtă trecere în revistă a 
drumului parcurs de noua noastră 
dramaturgie scoate puternic în eviden
ță caracterul său ascendent, creșterea 
neîncetată a interesului pentru noile 
teme ale realității, calitatea artistică 
mereu sporită a lucrărilor dramatice 
reprezentate, realismul lor tot mai 
profund.

Această înflorire a scrisului nostru 
dramatic nu are un caracter întîm- 
plător, ci, mergînd pe tradiția litera
turii noastre clasice realiste a mari
lor noștri înaintași Alecsandri, Haș- 
deu, Caragiale, Davilla, Delavrancea, 
s-a îmbogățit în același timp cu ce a 
fost mai înaintat în literatura drama
tică progresistă dintre cele două răz
boaie, perioadă în care, în afară de 
dramaturgii pe care i-am amintit, au 
activat autori dramatici legați de 
popor, de valoarea unui Mihail Sor
bul, sau dispăruții dintre noi G. M. 
Zamfirescu, Victor Ion Popa și Mi
hail Sebastian.

Dramaturgia de după 23 August 
1944 s-a călit în tumultul luptelor so
ciale. Lupta condusă de partidul cla
sei muncitoare a înarmat pe autorii 
dramatici cu înțelegerea fenomenelor 
sociale, dîndu->le astfel posibilitatea 
fătiririi unor reale imagini de viață. 
Arta teatrală a încetat să fie un joc 
în sine sau un simplu amuzament 
destinat burghezului sătul, ci o școa
lă a vieții și umanismului în slujba 
omului și cîntînd faptele lui.

Această biruință s-a 'dobîndit în 
urma unor lupte ideologice cu acei 
ce susțineau existența unei crize în 
cultura romînească, în urma unor 
lupte nu ușoare pntru cîștigarea de 
poziții împotriva promotorilor cosmo
politismului, care Invadaseră scenele 
noastre cu traduceri de un cuprins în
doielnic, deseori morbid, evazionist. La 
această biruință a contribuit și alun
garea de pe scenele noastre a teatru
lui de tip bulevardier, în care trucu
rile scenice, vulgaritatea, pornografia 
și totala lipsă ae idei însemnau tot 
atitea momeli pentru spectatorul neavi
zat.

In această luptă dramaturgii au 
simțit zi de zi sprijinul și îndrumarea 
partidului, iar literatura lor, eliberîn- 
du-se de sub tirania sacului cu bani 
al burgheziei, a devenit „dintr-o lite
ratură iățarnic liberă, în realitate le
gată de burghezie, o literatură în- 
tr-adevăr liberă, legată în mod des
chis de proletariat" după cum spu
nea Lenin.

Nu este dramaturg în țara noastră, 
după cum nu este un singur om de 
litere și artă, care să nu fi simțit în
drumarea și sprijinul partidului. Par
tidul i-a înarmat pe creatori cu în
vățătura științei marxist-leniniste, ri- 
dicîndu-i la o reală cunoaștere a lumii 
și a tuturor fenomenelor vieții. Parti
dul ne-a ajutat să reflectăm în chip ar
tistic în operele noastre tot ce-i mai e- 
sențial și mai' semnificativ din reali
tate. In acest chip, pentru prima oară 
în istoria țării noastre s-a redat scri
itorilor adevărata lor demnitate. Dra
gostea și respectul miilor și zecilor de 
mii de spectatori, publicul bun și en
tuziast, vibrînd de viață și cu interes 
pentru viață, cum n-au mai cunoscut 
niciodată stalurile teatrelor noastre, 
public nou, efect al politicii de cultu
ralizare â partidului și guvernului nos
tru, este o confirmare că scriitorii 
noștri dramatici și-au înțeles misiunea 
lor reală.

La înflorirea dramaturgiei noastre 
noi, un rol de seamă l-a avut cunoaș
terea și studierea dramaturgiei noas
tre clasice și dramaturgiei ruse, pre
cum și a întregului tezaur al drama
turgiei universale.

Insă ajutorul hotărîtor pentru orien
tarea noastră ni l-a dat dramaturgia 
sovietică, iar însușirea de către scrii
torii noștri de teatru a celei mai îna
intate metode de creație, metoda rea
lismului socialist, constituie chezășia 
succeselor noastre.

S-au împlinit zilele acestea douăzeci 
de ani de la trecerea spre cele veș
nice — și poate că niciodată această 
expresie n-a fost mai potrivită — a 
lui Alexei Maximovici Peșkov, acela 
ce s-a făcut cunoscut întregii lumi 
sub numele de Maxim Gorki.

Cinstind memoria lui Maxim Gorki, 
părintele realismului socialist, genia 
Iul dramaturg, autor al atîtor nemu 
ritoare opere, îi aducem mulțumirea 
și prinosul nostru de recunoștință pen. 
tru tot ce-am învățat și ne vom stră
dui să învățăm ți de aici înainte din 
scrisul său pus în slujba slăvirii omu
lui.

Tovarăși, literatura noastră drama
tică nouă, cu tot ce are ea mai bun 
și cu toate slăbiciunile pe care noi 
nu ni le amnistiem, înseamnă ridi
carea pe o treaptă calitativ superioa
ră a creației dramatice.

Pentru prima oară poporul munci
tor în frunte cu clasa muncitoare este 
principalul erou de-a lungul pieselor 
noastre, alungind pentru totdeauna de 
pe scîndurile teatrelor noastre între
gul arsenal al teatrului ’ecadent.

Aii great pe scenele Ștoastre munci
tor® ca Antori Vadu diri „Cumpăna?, 

țărani muncitori ca Machedon Olteanu, 
intelectuali care s-au alăturat luptei 
clasei muncitoare, ca Irina Bîrlea din 
„Iarbă rea", doctorul Murgu din „Oa
meni de azi" sau bătrîna savantă din 
„Citadela sfărîmată"; au apărut în
tr-o lumină clară personaje istorice 
legate de popor ca Ion Vodă cel Cum
plit, înflăcărați patrioți din trecutul 
nostru, adevărați reprezentanți ai ce
lor mulți, ca Nicolae Bălcescu; au 
pătruns pentru prima oară în teatru 
luptători comuniști ca Mihai Buznea, 
care, pentru fericirea poporului, au 
fost gata să-și dăruiască și viața, 
luptind pînă la ultima lor picătură 
de sînge.

Care este caracteristica tuturor a- 
cestor lucrări și care e temeiul suc
cesului lor ?

Prima lor caracteristică și totodată 
temei al dragostei cu care au fost 
înconjurate de publicul spectator, este 
faptul că sînt scoase din viață și că 
reflectă viața noastră, în tot ce are 
ea mai esențial.

Anton Vadu, muncitor cinstit, mem
bru de partid, întîlriește în fiul său 
Mircea, de care a fost despărțit ani 
de zile, o unealtă a patronilor. In plin 
aet revoluționar al naționalizării, Mir
cea Vadu continuă să facă jocul pa
tronilor, dosind registrele lor măsluite. 
Anton Vadu este tată. Totuși își bi
ruie tristețea și denunță justiției pe 
nemernic. Este o atitudine logică, ex
presie a unui om liber, ridicat la o 
înaltă morală.

Puternic, complex și uman, cu acea 
minunată umanitate care face mîn- 
dria luptătorului comunist, se înfăți
șează Mihaj Buznea, eroul din piesa 
„Pentru fericirea poporului". Este me
ritul autorilor de a fi dăruit literaturii 
noastre dramatice un personaj cu o 
stare civilă distinctă, tipic pentru o 
întreagă categorie de luptători comu
niști din ilegalitate.

Meritul acestei piese este situarea 
sa hotărîtă pe poziția de luptă a cla
sei muncitoare, întreg conflictul pie
sei fiind un conflict de clasă, Mihai 
Buznea rostește prea puține din repli
cile piesei. Dar, prin așezarea sa în 
conflict, mișcă întreaga acțiune, acțio- 
nînd, Mihai Buznea se caracterizează, 
defin.ndu-și chipul moral, oricare alt 
mijloc de a caracteriza personajele fi
ind neconvingător. Degeaba spui tu, 
autor dramatic, prin gura vreunui per
sonaj: — Priviți, cutare construiește 
socialismul. El este un om cinstit și 
drept. Bun tovarăș, bun soț și bun 
tată de familie.

Personajul nu va fi crezut, oricîte 
mărturii ar aduce autorul său, fiindcă 
scriitorul a uitat să aducă cea mai 
bună mărturie: faptele eroului. Defi- 
nindu-se în acțiune, eroul se reco
mandă prin faptele sale, prin sarcinile 
pe care le are de îndeplinit. Fără a- 
ceastă sarcină a sa, personajul cade 
afarău din subiect, necontprat, necon- 
vingător, parazitar. De felul însă cum 
își îndeplinește sarcinile sale, din s,ce- 
na cînd le-a primit și pînă în final, 
cînd se apropie de împlinirea lor, de 
felul cum acționează pe tot acest tra
iect, eroul se definește viu după mo
dul său personal de a rezolva obsta
colele ce i se ivesc în cale.

Mihai Buznea este un bun exemplu 
de ceea ce se cheamă un erou cu o 
sarcină precisă în economia piesei. 
Prin comunistul Mihai Buznea întrea
ga noastră dramaturgie se bucură de 
a fi înscris unul din cele mai înain
tate personaje ale teatrului nostru. 
Ne-am permis să întîrziem asupra lui 
Anton Vadu și Mihai Buznea tocmai 
pentru că ei reprezintă poziții dintre 
cele mai avansate ale clasei noastre 
muncitoare, eroi mereu consecvenți cu 
ei înșiși, — baza lor de plecare fiind 
o hotărîtă apartenență la poziția de 
luptă a clasei muncitoare.

In prezentarea paginilor din lupta 
eroică a partidului în anii ilegalității, 
cunoașterea insuficientă a condițiilor 
istorice concrete a dus la unele dena
turări ale adevărului vieții. Partidul 
a atras pe drept cuvînt atenția asupra 
viziunii strîmte, greșite, care s-a vădit 
în realizarea pieselor „Orașul in flă
cări" de M. Davi’doglu și „Arcul de 
triumf" de A. Baranga, piese în care 
rolul măreț al luptătorilor comuniști 
din zilele premergătoare eliberării ță
rii noastre n-a fost prezentat în ima
gini autentice și convingătoare.

Ținînd seama de aceste critici auto
rul „Arcului de triumf" a putut să-și 
îmbunătățească lucrarea.

Nu este aspect cît de felurit din via
ța patrei noastre unde efortul de 
construcție a socialismului să nu-și 
fi spus cuvîntul. Încrezător în viitorul 
luminos al patriei noastre, poporul 
nostru pășește hotărît pe calea des
chisă de partid, ridicînd zi de zi din 
mijlocul său mii și mii de eroi ai mun
cii de construcție pașnică.

Acest nou erou luptă cu aspre greu
tăți, oriunde se găsește, în toate sec
toarele de muncă și se înalță viu, pu
ternic și clocotind de un fierbinte pa
triotism, cu o nouă morală, cu o nouă 
atitudine față de muncă și problemele 
sale de viață, un adevărat erou de 
neuitat al zilelor noastre.

Așa stînd lucrurile, rezultă de la 
sine întrebarea:

Oare îndeajuns îl reflectă lucrările 
noastre pe acest constructor al vieții 
noastre noi? II ajutăm noi îndeajuns 
să se cunoască, să-și știe puterea, ca 
să îndrăznească și mai mult?

Din păcate, răspunsul nu este întot
deauna cel afirmativ. Multe și mai 
ales unele deosebit de reușite piese 
ale noastre se petrec în lumea micii 
burghezii — aceasta înlrucît și autorii 
au cunoscut mai bine această lume, 
iar atunci cînd se apropie să-i înfăți
șeze pe muncitori, tocmai dintr-o mai 
slabă cunoaștere, îi redau simplist, fă
ră o viață sufletească proprie.

Concludentă este diferența dintre 
personajele piesef „Trei generații", va
loroasă sub aspectul notației descom
punerii morale a micii burghezii și 
cele ale puțin izbutitei lucrări din 
mediul muncitoresc „Atențiune, copii", 
aparținînd aceleiași autoare. S-ar 
putea da și alte exemple în același 
sens. Este semnificativă deosebirea de 
realizare dintre Baziliade și Preda din 
„Lumina de la Ulmi", dintre Gaterina 
și Matei Dragomirescu din „Citadela 
sfărîmată" sau dintre Ciolac și Mag
da din „Arcul de triumf".

E bine să nu ocolim această rămî- 
nere în urmă a literaturii noastre în 
general, și a celei dramatice în spe
cial: cunoașterea mai puțin aprofun
dată a muncitorului, a țăr«nului mun
citor, a oamenilor muncii din țara 
noastră.

La această slabă cunoaștere de că
tre dramaturgi a vieții oamenilor mun
cii, vine să-și dea contribuția și una 
din formele de manifestare a influen
ței ideologiei 'dușmane care, căutînd să 
discrediteze frumusețea și bogăția de 
Viată a noii noastre societăți, geamă

nă neîncrederea în dramatismul con
flictelor din viață.

De aceea, atunci cînd unii dintre 
autorii noștri, deși inspirîndu-se din 
realitate și uneori cu o prețioasă cu
noaștere a ei, nu au reușit să creeze 
personaje la nivelul modelelor lor din 
viață, aceasta s-a datorat de bună- 
seamă și neîncrederii de care vor
beam maj înainte. Deseori scriitorul 
de teatru, în loc să-și desfășoare 
larg viziunea sa dramatică, dînd frî.i 
liber fantaziei creatoare, se împiedică 
azvîrlindu-și singur bețe între picioare 
și nu-și ridică scrisul la înălțimea 
pasiunilor fierbinți ce animă pe con
structorii vieții noastre noi. Fără pa
siuni puternice, fără gingășia și a- 
mănuntele pline de semnificație ale 
vieții cotidiene, fără lacrima ce a- 
burește uneori privirea, fără zîmbetul 
ce întinerește chipuri aspre și munci
te, nu se pot concepe opere emoțio
nante și convingătoare.

In legătură cu această timiditate in 
a ne apropia de oamenii cei mai înain
tați, ne vine în minte remarca pe 
care a făcut-o la una din plenarele 
noastre un tînăr coleg, care în cuvîntul 
său i-a comparat pe unii dramaturgi 
cu acei părinți care se poartă foarte 
sever și foarte neîngăduitor cu fiii lor 
buni, înaintați și cuminți. Tovarășul 
de care vorbim s-a folosit în argumen
tația sa de două exemple. A pus față în 
față pe Petru Arjoca și pe Munteanu, 
secretarul organizației de partid din 
„Cetatea de foc", arătînd cum lui Pe
tru Arjoca, un om cu o mentalitate 
încă înapoiată, cu unele influențe și 
concepții individualiste, autorul i-a 
dat libertatea să fie om, să-și exprime 
liber pe scenă, în fața spectatorilor 
toate părerile, toate sentimentele, să 
nu-și ascundă nimic din complexitatea, 
gîndirea și sentimentele sale, în vreme 
ce activistului de partid i se refuză de 
către autor nu numai pitorescul și 
vorbirea colorată, dar, de atîta „exi
gență", i se refuză cele mai elementare 
drepturi la viață, ajungînd pînă la 
urmă a fi o funcție, o schemă.

Același tînăr coleg, referindu-se la 
„Mielul turbat", arăta cum Spiridon 
Biserică, fiind un simplu muncitor, 
fără nici o muncă de răspundere, are 
posibilitatea și libertatea de a fi per
sonal, de a avea vervă, de a avea 
spirit, de a fi cald, de a zburda, de 
a face tot ce-i poftește inima. In clipa 
însă, cînd în același „Miel turbat" 
apare pe scenă un om din aceeași fa
milie cu Spiridon Biserică, dar care 
ocupă o funcție și o muncă de răs
pundere — este vorba de Mitică, se
cretarul organizației de bază — a- 
cesta este mai puțin viu, are o perso
nalitate mult mai redusă decit Spiri
don Biserică.

Alături de influențele ideologiei stră
ine de clasă, alături de problema ac
tuală și mereu vie a cunoașterii vieții, 
trebuie să vorbim și de tributul plă
tit dogmatismului. Exemplificări de 
înlocuire a materialului de viață cu o 
dogmă, putem găsi în multe din pie
sele noastre, de la „Iarbă rea" tre- 
cînd prin „Vadul nou", „Ziua cea 
mare", pînă la „Impărătița lui Machi- 
don“, „Avansarea șefului", „Citadela 
sfărîmată", ori, foarte recenta „Trei 
generații".

înlocuirea observației vieții și a 
redării ei veridice cu un mod dog
matic de a gîndi chipul și caracte
rul comuniștilor a dus ca la multe 
din piesele noastre tocmai acei eroi 
pe care viața ni-i arată ca fiind cei 
mai interesanți, caractere complexe, 
oameni de inițiativă, cu o largă 
posibilitate a înțelegerii fenomene
lor vieții, tovarăși buni, plini de ome
nie, de umor, vorbind o limbă pito
rească, populară, presărată cu Cuvin
te de duh și proverbe, să fie înlocuiți 
cu niște figuri uscate, sentențioase, 
intolerante, brutale, deținători de for
mule miraculoase în rezolvarea aproa
pe a tuturor problemelor ce li se ivesc 
în cale. Astfel s-a întîmplat cu ,,a- 
totștiutorii" pieselor noastre, ca So- 
fronie din „Iarbă rea", ca Neagu din 
„Ziua cea mare", Gligore din „Oa
meni de azi", Munteanu din „Cetatea 
de foc" sau atîtea alte corolarii și 
reflexe ale unei gîndiri dogmatice.

In afara acestei oglindiri rupte de 
realitate s-au ivi t fenomene de po- 
leire a vieții. Conflicte grele și acu
te, greu de rezolvat, care cer o mare 
încordare, au tost uneori expediate cu 
ajutorul unui artificiu teatral.

Acest lucru se remarcă șî în piesa 
„Inima noastră" de Valeriu Luca, și 
în „Lumina de la Ulmi", și în „Prelu
diu", și în „Impărătița lui Machidon". 
Dacă lucrurile ar merge în viață așa 
de ușor cum se rezolvă în unele din 
piesele noastre, lupta pentru socia
lism n-ar fi atît de patetică și n-ar 
cere uneori jertfe așa de mari. Tocin- 
du-se ascuțimea conflictului, polein- 
du-se viața, este limpede că persona
jele nu-și pot dezvălui caractere inte
resante. Așa se explică de ce unii din
tre eroii noștri înaintați nu suscită 
interesul pe care ar trebui să-l tre
zească, par mediocri, lipsiți de stră
lucire. Iată unde duce poleirea vieții: 
la denigrarea ei.

Dacă e adevărat că această încer
care de poleire a dus la cu totul alte 
rezultate decit cele propuse, apoi și 
mai vîrtos trebuie condamnată alu
necarea primejdioasă ce s-a văzut 
într-un număr de piese, cînd una 
după alta scenele noastre făceau să 
defileze înaintea spectatorului acti
viști și conducători de unități socia
liste imorali, dacă nu de-a dreptul 
trădători. Amintim întregul șir de 
directori și activiști construiți parcă 
cu ștanța, care denigrau munca și 
abnegația de zi cu zi a activiștilor 
noștri, a directorilor de unități, a pre
ședinților de gospodării, care în ma
rea, în imensa lor majoritate, fac 
mîndria noii noastre societăți. Cu atît 
mai nefirească era această avalanșă de 
personaje negative, care o vreme s-au 
văzut proțăpite în centrul lucrărilor 
noastre, cu cît directorul cinstit, ori 
omul simplu, făuritorul zilelor noas
tre mai bune, reprezentant al poporu
lui, creator al istorici, modestul per
sonaj pozitiv, se prezenta tot 
mai famelic, mereu mai închistat în 
aspra-i centură de seacă moralitate, 
cu care îl înzestra fără de remușcare 
vitregul său părinte. Această alune
care negativistă nu se explică altfel 
decît dintr-o necunoaștere a realită
ților ori dintr-o cunoaștere care nu 
are nimic comun cu aceea de pe pozi
ția partidului, care e cunoașterea în 
spiritul promovării noului și a victo
riei noului asupra vechiului, victorie 
nu întotdeauna ușoară, dar întotdea
una certă, cu certe perspective.

Lucrările noastre sînt încă în defi
cit și sub aspectul individualizării e- 
roilor. Intr-adevăr, cîți din eroii noș
tri nu sînt departe de a fi individua
lizați, puiind fi înlocuiți între ei, eșu- 
înd în imag'd seci de viață.

Din căca.., Panait Șerban din 

„Schimbul de onoare" n-a fost singu
rul reprezentant al acestui mod de .a 
construi eroi înaintați. O vreme a re
ușit să-și facă loc printre noi o ciuda
tă tendință de a se despărți viața ob
ștească a eroului de aceea a vieții sa
le personale. In acest sens, piesa „In- 
drăgostiții" este din nefericire un 
exemplu concludent.

Desigur că viața socială, munca în 
condițiile pe care noi le înțelegem, 
modifică și influențează în mare mă
sură relațiile personale. Fără îndoială 
că aceste trăsături, ale vieții sale per
sonale, eroul de tip nou le va dezvă
lui și în relațiile de prietenie, și în 
munca lui, precum și in felul cum el 
se manifestă în viața obștească. A- 
tunci de unde acești eroi-mașini de 
calculat, eroi-schemă, — din fericire 
din ce în ce mai puțini la număr — 
dar care se mai rătăcesc prin lucră
rile noastre?

Credem că lipsurile cele mai mani
feste apar atunci cînd nu se simte 
prezența puternică a spiritului dc par
tid al autorului, spiritul de partid 
fiind cheia de boltă a creației realist- 
socialiste, cuprinzînd întregul proces 
de creație în care sînt incluse ale
gerea temei, selectarea materialului de 
viață și exprimarea artistică a acestui 
material.

Vorbind de lipsurile pe care le mai 
prezintă dramaturgia noastră, trebuie 
să arătăm că trăsături lăturalnice iau 
uneori locul adevărului care activează 
cu putere de necesitate.

Creînd personajul Ruxandra din 
piesa sa „Trei generații". Lucia De
metrius ar fi trebuit să-și pună între
barea: este Ruxandra numai o victimă 
a unei orînduiri care calcă în picioa
re orice sentiment sfînt, sau, prin pa
sivitatea de care 'dă dovadă, în fapt 
este și va fi și beneficiară a acestei 
orînduiri? Este deci Ruxandra o re
prezentantă a dramei majorității fe
meilor? Oare soarta multor fete în fa
miliile muncitorești și țărănești nu 
era infinit mai cutremurătoare decît 
soarta oricărei Ruxandre?

îndepărtarea de la adevărul vieții se 
manifestă și în idilicul final al piesei 
„Impărătița lui Machidon". Oare au
torii nu au știut că actul de înființa
re a gospodăriei agricole colective nu 
înseamnă sfîrșitul luptei, sfîrșitul gre
utăților? Oare nu s-au gîndit că at
mosfera festivă a înființării unei gos
podării colective nu poate face pe noii 
colectiviști să nu reflecteze la zilele 
ce vor veni? Numai gîndul la proble
mele complicate ale gospodăririi unor 
mari întinderi de pămînt, numai gîn
dul la lupta care se va duce pentru 
smulgerea din rădăcină a influențelor 
proprietății private din conștiința oa
menilor, numai aceste gînduri și încă 
i-ar fi obligat pe autori să nu pluteas
că doar la suprafața atmosferei festive 
unilaterale din finalul piesei lor. Vor- 
bindu-se mai înainte de aceeași lu
crare a tovarășilor Vornic și Postel- 
nicu, s-a arătat cum autorii și-au închis 
conflictul în finalul actului întîi. Or, 
aceasta nu se datorește numai necu
noașterii legilor dramaturgiei, ci în 
mare măsură se conjugă cu o înde
părtare de la adevărul vieții. Altfel 
cum se poate explica ușurința cu care 
se rezolvă toate problemele, fie și da
că nu ne-am gîndi decît la chipul 
simplist și miraculos de ușor cu care 
Măria lui Machidon Olteanu, cumplit 
de potrivnică noilor realități în primul 
act, în celelalte două acte se arată 
cu totul convinsă la aceleași realități.

Virgil Stoenescu și Octavian Sava 
au scris o piesă despre perioada ime
diat următoare eliberării noastre. E 
vorba de lucrarea lor „Nota zero la 
purtare". Perioada anilor 1944—45 a 
fost, fără îndoială, ca și aceea a ani
lor care au urmat, o perioadă de opti
mism pentru masele muncitoare. Des
cătușarea este purtătoare de veselie. 
Dar substanța vie din viață a acestei 
perioade n-a fost mimai comică, ci 
mai ales de un intens patos dramatic. 
A fost perioada unei încleștări pe via
ță și pe moarte. Nu se mai putea trăi 
ca pînă atunci. Aceasta era concluzia 
la care ajunseseră masele. Fără în
doială că optimismul, veselia, speran
ța puneau stăpînire pe masele largi ale 
țării, dar, autorii au împins uneori 
prea 'departe această veselie, chiar pî
nă la îndepărtarea de 'a adevărul 
vieții.

Problemele specifice ale dezvoltării 
comediei satirice trebuie să ne preo
cupe de asemeni într-o largă măsură, 
pe aceeași linie a reflectării adevăru
lui vieții.

O vreme s-a încercat a se înpămîn- 
teni între dramaturgi o concepție gre
șită conform căreia eroii și fenomene
le negative n-ar fi tipice realităților 
noastre, teorie insuficient combătută 
o vreme, fapt care a dus la întîrzie- 
rea apariției comediei noastre satiri
ce — aceasta fiind înlocuită cu lu
crări călduțe, lipsite de patosul de
mascării.

Această rămînere în urmă apărea cu 
atît mai ciudată cu cît dramaturgii 
noștri din veacul trecut, de la Costa- 
che Caragiale, Constantin Facca, și 
Matej Millo la Alecsandri și genialul 
Ion Luca Caragiale și-au îndreptat 
arma ascuțită a satirei împotriva a 
tot ce este vechi și perimat, demon- 
strînd astfel pe deplin uriașa sa va
loare educativă. Reînnodînd firul a- 
cestei vechi tradiții a comediei noas
tre, căreia perioada dintre cele două 
războaie i-a adăugat condeie înzes
trate, anii puterii populare au dat sa
tirei alt conținut și alte obiective de 
combătut și demascat decît acelea din 
orînduirea burghezo-moșierească, mai 
întîi cu timide încercări de comedii, 
după care, primelor începuturi le-au 
luat locul lucrările mai directe, mai 
îndrăznețe, ca în ultimii ani să obți
nem o realizare ca „Mielul turbat" de 
A. Baranga. De asemenea trebuie să 
menționăm „Afaceriștii" de Tudor $oi- 
maru, și „Avansarea șefului" de Eu
gen Naum.

In „Mielul turbat" eroul central al 
comediei este un personaj prin exce
lență pozitiv — e vorba de binecunos
cutul Spiridon Biserică, care, pe linia 
hazului popular, demascator prin fi
rescul său, vine să înscrie în teatrul 
nostru una din cele mai reușite biruin
țe. Tov. Eugen Naum a surprins cî
teva personaje negative, ca șeful de 
gară Bîrcă, inspectorul Boboșca, ori 
necinstitul președinte de sindicat Mo- 
troașcă. In comparație cu aceștia, Im
piegatul Ionescu, ori secretara organi
zație! de bază, adică tocmai persona
jele pozitive, cărora autorul le-a dat 
sarcina de a demasca grupul ticălo
șilor, apar lipsiți de vigoare. Astfel 
se creează o prezentare necores
punzătoare a raportului de forțe care 
se înfruntă.

Desigur că nu s-au biruit toate re
zervele, toate temerile care î.’ăntuie 
mersul înainte al comediei satirice. 
Dar primii pași s-au' făcut și au fost 
pași buni, de bu« sugur. Rămîne doar 

să nu ne oprim în drum și, de la aces
te poziții ale noastre, nu ușor cuceri
te, să nu îngăduim încercările de re
înviere a știutelor rețete ale comedii
lor bulevardiere, care vor încerca me
reu să bată la poarta vieții, înlocuind 
trăsăturile și substanța de viață cu 
artificii și confecții, pindind fisuri. Să 
nu le îngăduim, să luptăm împotriva 
lor, pînă vor expira sub definitivul și 
iremediabilul nostru dispreț. Astfel în 
comedia „Patriotica romînă", Mircea 
Ștefănescu — autor de o mare înzes
trare — este departe de realizările sale 
anterioare, tocmai din cauză că se ba
zează pe fapte nu totdeauna semni
ficative, aduse pe scenă de dragul ca
lamburului și al efectului comic, une
ori generînd confuzii tocmai prin a- 
ceastă gratuitate a lor.

S-a jucat de asemeni comedia „Ar
ticolul 19“ de Ștefan • Tita și Ionel 
Țăranu, piesă cu unele merite în de
mascarea politicienilor veroși și afa
ceriști dintre cele două războaie, dar 
critica, departe de a pătrunde pînă la 
esența fenomenelor sociale, se oprește 
aici asupra unor aspecte exterioare, 
neesențiale. Iar acolo unde autorii cau
tă să aducă pe scenă personaje zise 
pozitive, ele se arată îndeosebi necon
vingătoare, forțate, elementele voit 
înaintate nereușind cu nimic a influ
ența în vreun fel evoluția unor de-al- 
de Șaluparu și Mistrețu.

A respecta adevărul vieții înseam
nă printre altele a sezisa raportul de 
forțe între două ideologii opuse, între 
două fronturi opuse, între două ca
ractere opuse. Nu-i nici un secret că 
ori de cîte ori s-a întîmplat ca acest 
raport de forțe să nu fie respectat, s-a 
ajuns la lucrări nerealizate, uneori 
de-a dreptul negativiste prin didacti
cismul cu care erau înfățișate perso
najele înaintate.

Nu se poate vorbi despre acest ade
văr al vieții fără a oglindi cu putere 
în literatură noul, fără a oglindi apa
riția și dezvoltarea trăsăturilor spiri
tuale specifice omului eliberat de sub 
jugul proprietății private, fără a mi
lita în numele idealurilor comuniste 
împotriva a tot ce aduce încă suferin
țe omului muncitor.

Scriitorul care vrea ca scrierile sale 
să dureze nu poate pluti în atemporal 
și în spații siderale. Ca să existe, el 
trebuie să-și reflecte epoca, contempo
ranii, să-i descrie în ce au ei mai spe
cific. Și epoca noastră a văzut ridi- 
cîndu-se clasa cea mai activă, făuri
toare a tuturor bunurilor materiale și- 
culturale, purtătoare a celei mai înal
te morale, clasa muncitoare. Să ne re
amintim ce spune Gorki despre acest 
contemporan al său și care, în mare 
măsură, se aplică și în ce privește pe 
contemporanii noștri.

„Dar cel mai dramatic erou al tim
purilor noastre este omul, care e înar
mat cu înțelegerea lumii, omul care 
năzuiește să studieze și să înțeleagă 
lumea în scopul de a o valorifica ca o 
gospodărie a sa. Este omul lumii noi, 
un om măreț, puternic, plin de îndăz- 
neală. Tocmai de aceea îl și urăsc cu 
atîta înverșunare oamenii lumii vechi. 
Tinerii noștri dramaturgi — spune în 
continuare Gorki — se află într-o si
tuație fericită. Ei au in_ fața lor un 
erou cum nu s-a mai văzut vreodată. 
Simplu; limpede, și totodată măreț — 
măreț, fiindcă este cu mult mai intran
sigent și mai răzvrătit decit toți Don 
Quijoții și toți Fauștij trecutului".

Desigur că și clasa care piere, poate 
oferi destule subiecte dar marele, ine
puizabilul subiect al literaturii noastre 
este clasa purtătoare de idei înalte, 
înnoitoare, clasa care biruie.

Crește acest contemporan al nostru 
cu toate grelele lui răspunderi pe care 
Ie înfăptuiește, iubitor de poezie, cu 
vorbe de duh, duios cu ai săi, aspru 
și neîngăduitor cu dușmanul de clasă, 
cald și uman, uman în înțelesul cel 
mai bun al cuvîntului. Numai cu o 
parte din bogăția lui de viață și ar fi 
de ajuns să umplem de viață zeci și 
zeci de lucrări dramatice. Ca niște pî- 
raie peste care a căzut o rupere de 
nouri și nu le mai pot ține malurile, 
așa să izbucnească și viața din lucră
rile noastre dramatice.

Trebuie relevat ca un succes al dra
maturgiei noastre contemporane fap
tul că în anii din urmă au apărut un 
număr tot mai mare de piese într-un 
act, din ce în ce mai bine scrise. A- 
ceste piese într-un act adresîndu-se 
celor peste 11.000 de formațiuni tea
trale de amatori ale sindicatelor și că
minelor culturale care activează pe 
tot cuprinsul țării, pe de o parte pre
gătesc noul nostru public și pe dc altă 
parte duc cuvîntul nostru pînă în cele 
mai îndepărtate sate și cătune ale 
noastre. Nu este ușor să pui o pro
blemă și s-o rezolvi, să desfășori ca
racterele, să închegi și să dezlegi un 
subiect, într-o piesă de un singur act, 
piesa într-un act surprinzînd conflic
tul între forțele aflate în luptă în mo
mentul în care li se hotărăște soarta, 
în momentul de salt calitativ pregă
tit de întreaga desfășurare anterioară 
a conflictului. Cu toate dificultățile 
genului s-au scris o serie de piese în
tr-un act care se bucură de favoarea 
acestui cel mai nou spectator al nos
tru, ca: „Zestrea Ilenuții" de Mircea 
Ștefănescu, „O noapte grea" de Lucia 
Demetrius, „Bulevardul împăcării" de 
A, Baranga, „Oaspetele în faptul se
rii" și „Elena" de Horia Lovinescu, 
„Nepotrivire" de Silvia Andreescu și 
Theodor Măncscu, „Răfuliala" de Ti- 
beriu Vornic, „Peste munți" de Mira 
Iosif ș.a. Pentru a putea răspunde în
să miilor de echipe culturale, noi dra
maturgii avem datoria de a ne însuși 
cerințele piesei într-un act, să învățăm 
a^stăpîni la maximum arta caracteri
zării concise, a concentrării și econo
miei de dialog și, încheind acest capi
tol al nostru, ne simțim datori a sub
linia cu deosebită tărie că piesa în
tr-un act departe de a fi o cenușă
reasă a genului, e o școală a măieș- 
triei.

Nu putem să nu amintim și de tea
trul cu cele mai multe premiere, tea
trul cu milioane de auditori, e vorba 
de teatrul radiofonic. Susținînd o vie 
activitate în,- domeniul promovării și 
popularizării celor mai bune lucrări 
ale noastre, teatrul radiofonic a difu
zat cu succes, de cele mai multe ori 
chiar înaintea teatrelor, numeroase pie
se originale. Prin specificul său, tea
trul radiofonic, presupunînd un anu
mit fel de creație dramatică, emisiu
nea teatrului la microfon s-a străduit 
să promoveze un nou gen dramatic, 
scenariul radiofonic, dar n-a reușit a 
realiza acest lucru decît cu foarte pu
ține excepții. In această privință pu
tem da de exemplu doar scenariile: 
„Momente din viața lui Eminescu" 
de Mircea Ștefănescu, „Leonardo da 
Vinci" de Al. Kirițescu, „Tudor din 

Vladimiri" de Mihnea Gheorghiu ș.a. 
Această situație se datorește în bună 
parte puținului interes manifestat de 
către dramaturgi față de teatrul ra
diofonic și a posibilităților sale de di
fuzare. Numărul mare de scrisori pe 
care le primește „Ora de teatru" din 
par ea iubitorilor de teatru radiofonic 
precum și prețuirea de care se bucură 
în masele largi de oameni ai muncii 
din țara noastră, este un fapt peste 
care nu putem trece cu ușurință și 
care ne impune necesitatea unor mai 
largi dezbateri pentru a găsi cele mai 
propice modalități în vederea spriji
nirii active a teatrului radiofonic. * 

Tovarăși,

In anii primului nostru plan cinci
nal a apărut și s-a consolidat o nouă 
ramură a dramaturgiei — de o mare 
importanță pe plan național — „dra
maturgia cinematografică". Apariția 
și dezvoltarea ei a fost și este strîns 
legată și condiționată de dezvoltarea 
cinematografiei noastre naționale, cre
ație a regimului nostru de democrație 
populară. Tocmai pe terenul unei a- 
semenea vaste și complexe construcții 
a devenit posibilă, și în țara noastră, 
apariția dramaturgiei cinematografice, 
originale, multilaterale, care de pe a- 
cum a absorbit atenția unei întregi 
serii de scriitori valoroși.

Aceasta arată în linii generale că 
scenariul literar cinematografic a tri
umfat asupra prejudecăților care ur
măreau să-l țintuiască ca gen minor, 
ca semifabricat literar, îndepărtînd 
scriitorii de dramaturgia cinematogra
fică. Este fără îndoială că realizarea 
celor 14 filme de lung metraj și 12 
filme de metraj mediu și scurt, pre
cum și a celor 30 de filme d'e desen 
animat și păpuși — n-air fi fost po
sibilă fără efortul colectiv al scriito
rilor noștri, tineri și vî.rstnici.

In această direcție sînt demne de 
interes cîteva cifre care vorbesc de 
larga pătrundere în mase a filmului, 
comparativ cu difuzarea cărții de li
teratură. Iată cîteva cărți și filme 
rominești, foarte populare în țara 
noastră:

1) Mitrea Cocor — tiraj carte: 
155.000 exemplare; 3.778.000 specta
tori film.

2) Nopțile din iunie — tiraj carte: 
65.000 exemplare; 3.260.000 spectatori 
film.

3) Desfășurarea — tiraj carte: 40.000 
exemplare; 1.780 000 spectatori film 
într-un singur an.

Toate filmele citate mai sus au fost 
difuzate în 6—7 țări.

Totuși trebuie să remarcăm că în 
etapa actuală, dramaturgia cinemato
grafică rămîne încă tributară prozei 
și dramaturgiei noastre, că majoritatea 
filmelor realizate în primul nostru 
plan cincinal sînt realizate pe bază de 
ecranizări și că, deci, eforturile scrii
torilor noștri au rodit mai puțin în di
recția dezvoltării unei dramaturgii 
cinematografice independente și origi
nale, care să aducă o contribuție crea
toare în ansamblul literaturii noastre, 
să ajute la rezolvarea sarcinilor ma
jore care îi stau în față.

Ignorînd specificul mijloacelor de 
expresie ale genului respectiv, mulți 
dintre scriitorii noștri ignorează și 
faptul că scenariul literar operează în 
cadrul unui specific, cu elementele 
fundamentale ale prozei și dramei, 
Idei, subiect, conflicte, caractere, com
poziție și limbă literară — deci cu 
toate acele elemente care îi asigură un 
cert profil literar. Polemica dusă în 
jurul faptului dacă scenariul literar 
este sau nu este un gen literar aparte 
— ne apare sterilă, lipsită de finali
tate practică, și menită să încurce lu
crurile, decît să le limpezească.

Fie că este, fie că nu este un gen 
literar aparte, scenariul literar este 
fără îndoială un mod literar major, 
prin care scriitorul comunică cu mi
lioane și milioane de spectatori — 
transmițîndu-le un înalt mesaj de via
ță, mobilizîn'du-i la o atitudine activă 
față de problemele contemporaneității.

Scenariul literar mai mult decît ori
care gen, avînd în vedere popularita
tea filmului în masele largi de oameni 
ai muncii, comportă o răspundere 
imensă a scriitorului pentru cuvîntul 
scris — o înaltă atitudine cetățe
nească.

Fără îndoială că unele practici care 
au dominat în îndrumarea scriitorilor 
care colaborau la cinematografie și 
care au avut la bază dogmatismul și 
îngustimea de idei a unor activiști cu 
răspundere pe frontul cinematografiei, 
au contribuit la uscăciunea unor sce
narii literare, la crearea unei atitu
dini timorate a scriitorilor față de f.î- 
năra noastră dramaturgie cinemato
grafică, și explică în bună parte carac
terul anost al multora dintre scena
riile care au fost prezentate de scri
itori cinematografici.

In fața tinerei noastre dramaturgii 
cinematografice stau sarcini sporite;— 
dacă avem în vedere portofoliul ac
tual de scenarii al cinematografiei, 
nu putem să nu observăm că el este 
dominat de scenarii cu tematică peri
ferică, din care lipsesc scenariile care 
să dezbată problemele de viață, cheie 
ale etapei actuale de construire a 
socialismului. Lipsesc scenariile des
pre eroica noastră clasă muncitoare, 
scenarii despre țărănimea noastră 
muncitoare. Lipsesc scenariile care să 
consemneze apariția unui tip de ță
ran — „a țăranului colectivist", călit 
în focul luptei de consolidare a secto
rului socialist la sate. In această pri
vință, scriitorii noștri au cuvîntul 
hotărîtor.

Dezvoltarea scenariului nostru li
terar comportă și alte probleme de 
ordin principial. In ultimii doi-trei 
ani au fost promovate în producție 
o serie de filme — în special ne refe
rim la o serie de comedii cinematogra
fice cum ar fi „Inspecție", „Ilie face 
sport", „llie în luna de miere", și 
într-o oarecare măsură „Directorul 
nostru" — în care s-au manifestat 
o serie de trăsături străine realismu
lui socialist, care au mers de la culJ 
tivarea comicului gratuit, a unor exhi
biții proprii comediei burgheze, pînă 
la exacerbarea unei viziuni negati
viste asupra vieții noastre noi. Aceste 
trăsături și-au făcut apariția pe tere
nul preluării de către unii scenariști 
a unor procedee și formule vechi, de 
mult compromise.

Este evident că dezvoltarea come
diei noastre cinematografice este le
gată de lupta împotriva acestor in
fluențe dăunătoare, este condițio
nată idle o atitudine optimistă a scrii
torului în forțele vii care duc înainte 
societatea noastră, măturînd din dru
mul ei tot ce este vechi și perimat. 
In aceeași măsură s-au manifestat 
în filmele apărute în ultimii 2—3 

ani, puternice tendințe de schema3 
tism, de prezentare cenușie, săracă a 
vieții sufletești a oamenilor noi și a 
sferei lor de preocupări, ca de pildă 
în filmul „Brigada lui Ionuț" — ten
dințe care duc la desumanizarea oa
menilor, la prezentarea lor ca simple 
accesorii ale producției. De o parte 
neadîncirea vieții de către scenariști 
și dogmatismul care a domnit mult 
timp la forurile de îndrumare de la 
cinematografie, de altă parte, au îm
pins la cultivarea în scenarii a omu
lui abstract, a unui sectarism supără
tor, lipsit de forța de emoționa re atît 
de proprie artei.

Am da dovadă de un fals optimism 
dacă am ascunde scriitorilor că sce
nariul de film este un gen greu, pre
tențios. Practica muncii pe frontul 
scenariilor o dovedește cu prisosință. 
In această direcție nu se pot obține 
succese ușoare, după cum este firesc 
ca insuccesele, mai bine zis experien
țele, să nu ne descurajeze. Viața cere 
scriitorilor să ucenicească în acest 
domeniu nou și complex, pe care îl 
reprezintă cinematografia, singurul 
drum care va duce la dezvoltarea ti
nerei noastre dramaturgii cinemato
grafice.

Soarta filmului romînesc devine, 
prin intermediul scenariului literar, o 
chestiune de onoare a întregii noas
tre literaturi.

Ne apropiem de încheierea acestei 
incursiuni a noastre în problemele de 
dramaturgie și parcă ne stăruie în 
minte că tare în grabă am trecut pes
te succesele noastre și prea cu multă 
migală ne-am oprit asupra lipsuri’or 
și slăbiciunilor. Dar ne vine în ajutor 
Gorki, cu o replică a sa din „Somov 
și alții". Spune învățătoarea comu
nistă Ana, adresîndu-se Lidiei:

■ Toți sîntem nemulțumiți. Unii, 
cei, puțini, pentru că lumea veche se 
dărîmă. Alții, cei mulți, pentru că 
dărîmăm prea încet lumea veche".

Dorim să urce pe scenele noastre 
cît mai degrabă, în toată măreția și 
omenia lor, eroii zilelor noastre.

Dorim ca toate piesele și Rimele 
noastre să fie străbătute de adevăra
tul fior al vieții.

Dorim să se îndrepte către teatru 
și către scenariile de film cît mai 
mulți tineri.

Desigur că în această muncă a sa 
dramaturgul nu se găsește singur. 
Aliatul său firesc cel mai apropiat, a- 
cela căruia îi încredințează viața per
sonajelor pe care le-a închipuit, este 
în primul rînd actorul interpret, la 
care vin cu partea lor de contribuție 
regizorul și pictorul scenograf, — o- 
peratorul, în film.

Este un adevăr asupra căruia pare 
de prisos să mai insistăm, că tea'rul 
în teatru se naște — știut find că 
toți dramaturgii de seamă ai lumii 
și-au împărțit viața între filele ma
nuscrisului și scîndurile scenei. Se știe 
cum a fost legat de teatru maie'.e 
nostru Caragiale.

Și totuși, trebu'e să recunoaștem că 
prea puține din piesele noastre, mult 
prea puține, s-au născut din priete
nia și discuțiile creatoare cu oameni 
de teatru. Nu-i potrivit să analizăm 
aici cauza sau cauzele acestui nea
juns. Un fapt însă este sigur: teatrul 
nostru, ca și filmul, dispune astăzi 
mai mult ca oricînd de un mare nu
măr de adtori-interpreți și animatori 
foarte înzestrați cu o reală cultură 
teatrală, însuflețiți de dragoste pen
tru dramaturgia originală și a căror 
pasiune pentru teatru este chezășia 
cea mai sigură că o mai susținută 
conlucrare între autor și teatru, o maî 
strînsă colaborare bazată pe legături 
de prietenie și stimă reciprocă va 
înălța teatrul și cinematografia noas
tră la noi trepte de înflorire.

Sfătuitorul și în același timp purtă
torul de cuvînt al opiniei publice, cri
ticul dramatic și acel cinematografic 
are un cuvînt greu de spus la crea
rea și reprezentarea operei teatrale și 
cinematografice.

S-a spus în repetate rînduri, și nu-i 
o afirmație gratuită, că de felul cum 
ființează critica dramatică depinde în 
bună măsură dezvoltarea dramatur3 
giei, ridicarea nivelului său ideologic 
și artistic. Dar trebuie să recunoaștem 
din capul locului că criticii noștri 
dramatici se numără pe degetele 
unei singure mîini, iar scrisul lor, cu 
foarte rare excepții, vine deseori cu 
mare întîrzîere și nu înseamnă un a- 
jutor ci mai mult o consemnare sen. 
tențioasă care, dacă nu expediază 
spectacolul și textul după o prea cu
noscută schemă a „calităților", „lipsu
rilor" și clasicului „pas înainte", to 
tuși nu împlinesc acea funcție pe care 
o așteaptă atît autorul dramatic 
cît și oamenii de teatru.

Desigur că nu este în Intenția 
noastră de a ne război cu criticii 
dramatici, nici de a arunca asupra 
lor datoriile pe care nu le-am îm
plinit încă față de spectatorii noștri, 
după cum e departe de noi pornirea 
de a generaliza această rămînere 
în urmă a criticii dramatice. Dar un 
lucru e neîndoios. Că cercul critici
lor dramatici activi este foarte res- 
trîns, preocuparea lor ținînd mai 
mult de stricta cronică cotidiană. Se 
impune de la sine, deci, o lărgire 
a acestui cerc de critici dramatici 
cu elemente tinere, capabile, cu o 
pregătire teoretică de specialitate șî 
cu vocație pentru o astfel de activi
tate. care, paralel cu operativitatea 
cronicii cotidiene, să fie orientați 
către sistematice generalizări și teo
retizări a fenomenului dramatic, a3 
bordînd cu curaj probleme esențiale 
ale dramaturgiei și cinematografiei 
noastre contemporane, contribuind 
astfel la biruirea multor rămîneri în 
urmă care mai stăruie între noi, 
dînd un ajutor real în lupta de ridi
care a teatrului și cinematografiei 
noastre spre o treaptă superioară.

Tovarăș!,

Succesele și binemeritatele apre
cieri cu care ne-a îmbrățișat publi- 
cui nostru muncitor, ne impun sar
cini de onoare, am putea spune an
gajamente de onoare. Și un prim 
angajament și cel mai de cinste, care 
să însemne și un titlu al nostru de 
mîndrie și de glorie, să fie acela de 
a lupta să aducem pe scenă și în 
filmele noastre, șî mai deplin și 
mai emoționant, chipul cel mai îna-- 
intat de erou al zilelor noastre, eroul 
ofensiv, care împinge viața mereu 
înainte.

Să luptăm, tovarăși, pentru a crea 
eroii neuitați 'ai zilelor noastre, pen
tru ca prin acești eroi ai noștri să 
împingem înainte însăși viața.



Cuvîntul tov. I. DOBRE
Dragi tovarăși scriitori,

Consiliul Central al Sindicatelor, 
in numele celor peste două milioa
ne și jumătate de muncitori, tehni
cieni, ingineri șl funcționari orga
nizați în sindicate, care urmăresc cu 
mult interes lucrările primului Con
grese al scriitorilor din țara noas
tră, vă transmite un călduros salut.

Sindicatele desfășoară sub condu
cerea Partidului o largă muncă de 
culturalizare și educare a maselor 
muncitoare, de mobilizare a lor la 
construirea socialismului. In această 
activitate largă de culturalizare, de 
făurire a unei conștiințe noi, socia
liste, sindicatele prețuiesc colaborarea 
valoroasă a scriitorilor noștri.

Cluburile sindicatelor, casele de 
cultură, bibliotecile din uzine, șan
tiere, schele petrolifere, G.A.S. și 
S M.T., scenele pe care se prezintă 
zeci de mii de spectacole ale for
mațiilor de artiști amatori — toate 
aceste sint locuri unde sindicatele 
simt alături, umărul tovărășesc al 
scriitorilor, artiștilor plastici și com
pozitorilor.

Cititorii miilor de biblioteci sindi
cale sint însuflețiți pe drumul înflo
ririi economiei naționale, de exemplul 
lui Mitrea Cocor, de chipul lui Adam 
Jora. de vigoarea lui Anton Filip, 
de dirzenia lui Hie Barbu și a altor 
figuri luminoase ale literaturii noas
tre noi.

Creația dumneavoastră literară dă 
o însemnată contribuție la dezvolta
rea activității celor peste șase mii co
lective artistice de amatori ale sin
dicatelor, la care participă peste 
două sute de mii de artiști amatori. 
In cadrul celui de al IV-lea concurs 
al formațiilor artistice de amatori ale 
sindicatelor, care se desfășoară în 
aceste luni, se recită numeroase ver
suri ale poefilor noștri, se pun tn 
scenă multe creații dramatice scrise 
în ultimii ani.

Multe cercuri liferare șt colective 
de creație ale brigăzilor artistice de. 
agitație din întreprinderi primesc a- 
jutorul și îndrumarea scriitorilor cu 
experiență. Membrii cercului literar 
„Ion Păun-Plrtcio" de pe lingă Casa 
de cultură a sindicatelor din Bucu
rești, au primit cu multă bucurie 
îndrumările tovarășilor Eusebiu Co
rnilor și Lucia Demetrius. Membrii 
colectivelor de creație ale brigăzilor 
artistice de agitafie din Timișoara 
simt ajutorul filialei Uniunii Scrii
torilor. care discută periodic creațiile 
acestor colective.

Consiliul Central al Sindicatelor 
vă mulțumește pentru sprijinul dat 
în culturalizarea maselor muncitoare 
din întreprinderi și instituții, pentru 
dezvoltarea activității artistice de a- 
matori și pentru creșterea talentelor 
din rîndul oamenilor muncii

te probleme ale industriei noastre — 
problema oțelului.

, Gindițl-vă la ttnărul oțelar Lăbu- 
neț Valeriu care e în fruntea acestei 
lupte, pentru mai mult oțel. In 4—5 
ani s-a desăvtrșit tn meseria de oțe
lar, a devenit unul din cei mal des
toinici primtopitori al Hunedoarei șt 
de puțină vreme este maistru. La 
20 și ceva de ani stăptnește cu măie
strie tainele topirii oțelului; tl înttl- 
neșii la club, la consfătuirile de or
ganizare a producției sau tn sala 
de lectură a bibliotecii.

Ce trăsături morale, ce forțe l-au 
îndemnat să adune în scurtă vreme 
știința pentru a putea lucra cu 
attta spor șt vrednicie ? Nu este 
pilda lui un semn al înnoirii pe care 
6 aduce clasa muncitoare ? Nu este 
acesta un semn al asaltului 
dă astăzi clasa muncitoare 
mile științei și tehnicii ? 
Valeriu este doar unul din 
mii și mii de oameni noi 
resc tehnica, perfecționează 
fac inovații și studiază tn

Ce proces adine, ii. _
conștiinței oamenilor muncii, de trans
formare profundă în atitudinea mora
lă, tn viața personală a oamenilor, 
se desăvtrșește in fața noastră l In 
locul imaginii muncitorului înrobit 
altădată de patron, muncitor ce în
văța meseria pe furate, șe ridică ima
ginea ttnărului maistru oțelar Va
leria Lăbuneț și a altor mii și mii 
ae fruntași, inovatori, muncitorii de 
azi ai patriei noastre, care cu mo
destia și eroismul ce poate naște 
numai dintr-o mare forță morală, în
făptuiesc prefacerea revoluționară a 
societății.

Prin muncă harnică șt avlntată 
clasa muncitoare a sporit puterea 
economică a patriei, a creat condiții 
nemaicunoscute ptnă acum în țara 
noastră pentru dezvoltarea culturii, 
artei și literaturii. Astăzi, in fabrici 
și uzine, muncitorii,. inginerii și teh
nicienii concretizează hotărlrea lor 
de a traduce în viață indicațiile 
celui de al doilea Congres al parti
dului tn noi și noi inițiative, care 
pun în valoare capacitatea creatoare 
a muncitorilor noștri și marele re
surse existente tn economia țării.

Nu-i greu de închipuit tovarăși, 
cit de valoroasă ar fi contribuția 
scriitorilor care ar cunoaște adine și 
ar reflecta cu măiestrie viața bogată 
și faptele eroice ale clasei munci
toare, ca prin forța exemplului lor

- • ■ pOpQrui mun.
construirea so-

tor șl aprofundat viața șl să-l ajutați 
să biruie fenomenele care împiedică 
dezvoltarea noului tn viața noastră.

Scriitorii noștri au tn fața lor exem
plul marilor înaintași realiști ai li
teraturii noastre, care sint citiți și 
iubiți de oamenii muncii, pentru că 
au știut să asculte cum bate inima 
poporului și 
ca să bată 
fierbinte.

să scrie despre aceasta, 
și mai puternic și mai

Tovarăși,

Tovarăși scriitori,

Trebuie să vă spun că sindicatele, 
mai mult ca oricine, simt direct lip
sa unor scrieri desnre muncitorii din 
uzine, fabrici, G.A.S. șl S.M.T.-uri. 
Sint încă puține opere literare care 
să contureze artistic figura luminoa
să a omului nou, care să înfățișeze 
comoara nesecată de fapte mărețe 
a clasei muncitoare, constructoare a 
vieții noi, socialiste.

Clasa muncitoare transformă și 
înnoiește societatea noastră, dă la 
iveală din sinul ei chipul moral al 
unui om nou, care schimbă înfăți
șarea țării, ti sporește avuturile, o 
face mereu mai înfloritoare. Să ne 
glndim de pildă, la semnificația ini
țiativei patriotice luată la începutul 
anului de furnaliștii de la Hunedoa
ra. de a da șase sute șarje rapide 
anual de flecare schimb.

Aici nu e vorba numai de preo
cuparea ca întreprinderea să-și în- 
devlinească sarcina de plan, e vorba 
de mult mai mult: de dorința de a 
soluționa una din cele mai importau-

Cuvîntul
Dragi tovarăși scriitori,

Vă aduc tn numele muncitorilor, 
tehnicienilor, inginerilor și funcțio
nărilor de la Atelierele Grivifa Ro
șie, un călduros salut și urez Con
gresului succes deplin in lucrările 
sale și spor la lucru.

Colectivul Atelietelor Grivifa Roșie, 
alături de poporul muncitor din (ara 
noastră, este mîndru de succesele ob
ținute de scriitorii noștri în anii re
gimului democrat-popular.

După cum se știi, la noi tn Gri- 
vița, stnt tot felul de ateliere: ca- 
zangerie, turnătorie, fierărie, strun- 
gărie și multe altele, care ne stnt 
dragi. Avem însă un atelier tot attt 
de drag ca și celelalte: acesta este 
biblioteca clubului nostru muncito
resc.

In atelierele tn care muncim, se 
desfășoară o viața nouă, iar în bi
blioteca noastră sint multe cărți care 
oglindesc această via(ă.

Fișe întregi a scris bibliotecara 
noastră cu nume de strungari, de 
■fierari și ttmplari, de muncitori și 
ingineri, care rînd pe rînd au des
lușit slovele minunate despre Mi
trea Cocor, (ăran din Bărăgan, 
urmărit cu strtngere de inimă 
tîmplările lui Darie, amintindu-ne 
propria noastră copilărie, tristă 
amară.

Citind romanul tovarășului Camil 
Petrescu, am reușit să-l cunoaștem 
mai bine pe revoluționarul romîn 
Nicolae Bălcescu. Am cunoscut mai 
bine lupta grea a clasei muncitoare 
și a fărănimii muncitoare din tara 
noastră din scrierile tovarășilor Pe
tru Dumitriu, V. Em. Galan. Marin 
Preda, A. G. Vaida și alții.

Vreau să arăt că tn biblioteca 
noastră sint și cărți care nu sint 
cerute de muncitorii noștri 'ceferiști, 
care stau ani de-a rîndul fără a 
fi citite, pentru că ele sint departe 
de via(a noastră, de năzuințele, rea
lizările, de bucuriile și frămîntările 
noastre.

Oare nu au autorii acestor cărți 
despre ce să scrie ? Ii invităm la noi, 
— tovarăși — la Grivifa Roșie.

N-ar fi interesant să se scrie, 
fie măcar o schiță sau un reportaj, 
despre șeful de partidă Gheorghe 
Pintilie, cate a ajutat o grupă în
treagă de muncitori aflați sub nor
mă să-și realizeze și să-și depășească 
planul de produefie, sau despre rea
lizarea excepțională a celui mai ti- 
năr inginer din complex, Croicu Du
mitru, care a realizat pentru prima 
oară în (ară confecționarea unui 
cazan de locomotivă complet prin 
sudură? Ar fi foarte interesant ca 
tovarășii să vină nrin atelierele noas
tre din care acum 23 de ani s-a 
ridicat cu hotărîre muncitorimea ce
feristă la chemarea partidului co-

au 
în
de
Și

pe care-l 
spre cul- 
Lăbuneț 

masa de 
ce cuce- 
mașinile, 
facultăți, 

de creștere a

să însuflețească tot 
citor in lupta pentru 
cialismului.

Trebuie să arătăm — ..... «
socialistă, acest Fenomen specific so
cietății noastre care construiește so
cialismul, fenomen care exprimă o 
nouă atitudine față de muncă: in
tr-ajutorarea tovărășească și activi
tatea creatoare a maselor muncitoare 
— nu a fost observată cu atenție 
de scriitori, nu a fost încă reflec
tată în literatura noastră pentru a 
înfățișa bogăția de ginduri șt sen
timente a omului muncitor.

Oamenii muncii nu așteaptă de la 
dvs., scriitorii, cărți despre mașini 
și procese de producție; ei vor lu
crări tn care să-i regăsească pe cei 
mai buni dintre ei, pe cei mai îna
intați în procesul de înnoire a socie
tății noastre, cu întreaga lor gamă 
de gtndire și sentimente, cu frămîn- 
tările, ezitările și căutările noului 
drum, cu bucuria înfrtngerli greutăți
lor vremelnice. Muncitorii vor să 
se regăsească tn cele mai bune din
tre scrierile dvs., lucrînd, învățlnd. 
iubind, trăind din plin elanul cons
truirii' socialismului, ei vor să veniți 
alături de ei prin opere combative 
cu care să-i ajutați să pună ia 
zid buruiana birocratismului.

In întrecerea socialistă el biruie 
ceea ce e vechi, conservator, îna
poiat șl perfecționează continuu pro
ducția pentru belșugul întregii so
cietăți.

Ei vă cer să studiați mai stărui-

că întrecerea

Din rîndul oamenilor muncii se ri
dică continuu tineri și vîrstnici, oa
meni iubitori de literatură care, după 
orele, de muncă din ateliere, vin în 
bibliotecile sindicale sau la cluburi 
și. în cadrul cercurilor literare, se 
trudesc să deprindă meșteșugul scri
sului,

Cît de nesecat izvor de talent este 
in masa oamenilor muncii, ne arată 
șl următorul exemplu: la un con
curs literar inițiat pentru oamenii 
muncii din Capitală de Casa de cul
tură a sindicatelor din București 
și de revista „Clubul", pentru săr
bătorirea Congresului Partidului, s-au 
prezentat peste opt sute de lucrări 
— poezii, proză, piese de teatru 
într-un act și scenarii cinematogra
fice — dintre care treizeci și două de 
lucrări au primit premii și mențiuni.

Știm bine că nu toți aceștia vor 
deveni scriitori.

Dar nu e oare limpede că, ajutați 
cu pricepere și mai ales cu tragere 
de inimă de către scriitorii cu ex
periență. unii dintre ei ar putea 
să mărească detașamentul iubit de 
creatori ai literaturii noastre ?

Pînă acum insă, membrii cercuri
lor literare din uzine, creatorii pro
gramelor brigăzilor artistice de agi
tație, nenumărați oameni ai muncii 
talentați, nu au primit îndeajuns 
îndrumarea scriitorilor și a filialelor 
Uniunii Scriitorilor; publicațiile Uni
unii Scriitorilor le acordă prea puțin 
sprijin în activitatea lor. Ei vă aș
teaptă să-i îndrumați cu experiența, 
cu talentul dvs.

Formațiile artistice, echipele de 
teatru, recitatorii artistici, povesti
torii populari nu au încă suficiente 
lucrări literare, piese intr-un act 
schițe, reportaje, versuri pe care să 
le prezinte în cluburi și case de cul
tură sutelor .(le mii de spectatori, 
tovarăși ai lor de muncă.

Se pare că mulți scriitori se a 
propie încă cu greutate de genul 
scurt: piese într-un act, schițe, re
portaje.

Sîntem conștienți că aici, în par
te, vina este și a noastră, pentru 
că nu am insistat tn cererile noas
tre către Uniunea Scriitorilor și fi
lialele acesteia. Dacă tov. scriitori ar 
asista mai mult la spectacolele date 
de formațiile de artiști amatori, sîn
tem încredințați că ar înțelege cil 
de mare este nevoia de îmbogățire 
a repertoriului acestor formații.

Socotim necesar să întărim tn 
viitor colaborarea dintre Uniunea 
Scriitorilor și sindicate, să mărim 
sprijinul pe care-l acordă sindicatele 
scriitorilor, pentru a cunoaște mai 
adine viața și preocupările 
nilor muncii din fabrici

Tovarăși

Consiliul 
își exprimă 
Congresului 
dițiile cele ............... —........
noastre, îmbinînd tet ceea ce e va
loros în moștenirea noastră cultu
rală cu experiența proprie a scriito
rilor noștri contemporani, va reuși 
să ia astfel de hotărîri, care să ducă 
la ridicarea activității creatoare a 
scriitorilor, să-i facă să se simtă
mult mai legați de oamenii muncii.

' pace și socialism,
tovarăși scriitori,
lucrările

oame- 
și uzine.

scriitori,

Central al 
convingerea ______
dvs., care continuă tra- 
mai bune ale culturii

Sindicatelor 
că lucrările

în lupta pentru 
Vă urăm, dragi 
succes deplin tn 
sului dvs. Congre-

tov. PETRE NICOLAE
munlst romtn șl să a£le ce l-a în
demnat pe Gheorghe Pintilie să-și 
ajute cu attta grijă tovarășii de 
muncă sau din ce noiam de frămîn- 
tări s-ă născut tdeea ttnărului ingi
ner inovator.

I Noi nu vrem ca scriitorii care vin 
tn uzină să scrie numai despre măies
tria cu care muncitorii mînuiesc cio
canul pneumatic, cu care făuresc tot 
felul de piese, de la cele mai mia 
ptnă la locomotivele „Pacific"'^ ci să 
scrie și despre viața noastră, să 
arate nu numai cum, dar și cine 
schimbă și înfrumusețează necontenit 
această viață.

Veniți la clubul nostru, tovarăși 
scriitori, și veți vedea cît e de mare 
setea de cultură a muncitorilor.

In fiecare sală a clubului se strîng 
zilnic sute de muncitori să vadă un 
film, să asculte o conferință sau să 
ia o carte de la bibliotecă. In alte 
săli, formații artistice amatoare, echi
pe de teatru, orchestra, corul, își îm
bogățesc continuu repertoriul. Să ve
deți muncitorii noștri care mînuiesc 
tot attt de bine mandolina, acordeo
nul, vioara ca și strungul, raboteza 
și alte unelte de muncă.

Noi credem că dumneavoastră 
scriitorii, — oameni de artă — pu
teți scrie cu mult meșteșug despre 
toate aceste transformări, despre par
tidul care ne conduce să făurim o 
viață nouă, fericită și îmbelșugată. 
Noi credem că scriind mai mult 
despre aceste transformări, ne veți 
ajuta să mergem și mai avîntat pe 
acest drum, să ridicăm alături de 
noi pe acei rămași în urmă, pe cei 
ce mai sint prinși de rămășițele tre
cutului, să educăm tineretul, să bi
ruim greutățile vremelnice care se 
mai ivesc tn calea noastră.

Tovarășii mei cînd m-au însărcinat 
să aduc salutul la acest Congres, 
mi-au spus: Arafa tovarășilor scrii
tor'. că noi luptăm cu succes pentru 
a da viață sarcinilor trasate la Con
gresul al II-lea al partidului, de spo
rire a productivității muncii și noi 
dorim ca și scriitorii noștri să lu
creze mai cu spor și să nu ne lase 
să așteptăm ani de-a rîndul pînă 
ce apare volumul doi din „Bărăgan" 
sau volumele următoare din „Străi
nul" și altele. Mai arată că noi lup
tăm pentru calitatea superioară a 
pieselor și mașinilor ce le producem, 
că noi luptăm cu toate mijloacele 
împotriva rebuturilor. Facem vitrine 
cu rebuturi, punem caricaturi la ga
zetele de perete și criticăm pe vi- 
novați în programele brigăzilor ar
tistice de agitație. Ar fi bine ca și 
tovarășii scriitori să intensifice^ lupta 
împotriva unor rebuturi literare.

Firește, cu mijloacele pe care le 
aveți. Nu vă recomandăm să faceți 
la Uniunea Scriitorilor o vitrină cu 
rebuturi.

Tovarășii mei m-au rugat 
cer o mină de ajutor pentru ... .„ 
pe care o vrem pentru copiii și ne
poții noștri, o istorie adevărată a 
atelierelor C.F.R. — „Grivifa Roșie 
de ieri și de azi".

Uzinele și fabricile noastre tși pre
gătesc asemenea cărfi-monografii. 
Adunăm documente din ziare, foto
grafii vechi, chitanțe de amenzi și 
ordine de concendieri, certificate de 
boală și anchete ale poliției; tn uzi
nă sint muncitori mai vîrstnici care 
știu să povestească multe fapte des
pre acele timpuri apuse pentru tot
deauna. Toate aceste documente ne 
pot fi de folos ca față în față cu 
această parte despre trecut, să scriem 
cu mîndrie despre uzinele noastre, 
despre oamenii de astăzi din uzină.

Vă mai așteptăm și la întilnirile 
cititorilor cale primesc cu multă 
dragoste pe scriitori. Au venit la noi 
tovarăși ca: A. G. Vaida. Cicerone 
Theodorescu, N. Tăutu, Nina Ca- 
ssian, Cezar Drăgoi și alții. Dacă 
și-ar fi făcut timp, ar fi venit și 
tovarășul Petru Dumitriu, pe care 
cîteva sute de oameni l-au așteptat 
zadarnic într-o după-amiază.

Tovarăși scriitori,
Noi prețuim mult munca scriitorilor 

noștri. Iubim cărțile lor bune care 
ne îmbogățesc gîndurile, ne luminea
ză mințile și ne avîntă, sub con
ducerea partidului, spre socialism. Vă 
dorim mult succes în munca dum
neavoastră migăloasă dar nobilă și 
vă așteptărri cu drag în mijlocul 
nostru.

să vă 
o carte

i
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SCRIITORI 
LA TRIBUNA

Slujitorii teatrelor din întregul cu
prins al țării salută cel dinții Con
gres al Scriitorilor patriei noastre.

Munca noastră, dragi prieteni și 
tovarăși scriitori, este înfrățită cu a 
dumneavoastră, aș putea spune, de 
totdeauna. De aceea, ne mlndrim cu 
geniul maeștrilor scrisului nostru, ne 
bucurăm de izbînzile tinerilor scrii
tori și împărtășim emoțiile, grijile 
și victoriile, atunci cînd sint, cu 
poetul dramatic.

Noi, cei de pe scenă, prin felul mun
cii noastre, sîntem mai aproape cu 
gîndul și simțirea de poetul dramatic.

Să-mi fie îngăduit deci să spun 
cîteva cuvinte despre el și de lupta lui 
în acești ultimi zece ani.

Cunosc zilele grele de începuturi și 
căutări ale poetului dramatic, cînd re. 
nunța la succese facile, la succese 
materiale, la ovații și flori, dar tn 
schimb deschidea calea largă a viito
rului.

I-am fost martor și tovarăș atunci 
cînd lupta să dezrădăcineze o lume 
și să dea aripi alteia.

Este, tn toată atitudinea aceasta a 
condeierilor teatrului nostru, o atitu-

Cuvîntul tov. GEORGE VRACA
dine de eroism, eroismul aceluia care 
renunță la satisfacții personale, la 
bucurii imediate, pentru a sluji o 
cauză.

Eroismul este și devotamentul febril 
al poeților dramatici, tn ritmul pasio
nat cu care aceștia au scris, tn dorin
ța arzătoare de a fi in pas cu vremea, 
de a servi cu orice preț clipa prezentă, 

cu aceasta să atragă după ea alta 
mai luminoasă, mai bună.

Dramaturgii zilelor noastre au re
nunțat voit la victorii ușoare și grab
nice ,dar au cîșfigat în schimb pentru 

mîine o mare victorie, pe calea pro
movării noilor idei și adevăruri.

Teatrul zilelor noastre, izvorînd din 
viață, tălmăcind cele mai variate as
pecte ale transformărilor înnoitoare, 
cu desăvîrșire legat de interesele ma
selor și slujindu-le in avîntul [or spre 
mal bine, teatrul ultimilor zece ani a 
slujit implicit celui mai înalt ideal 

de umanitate.
Dragi tovarăși și prieteni scriitori, 
Lunga și frămîntata istorie a lumii 

ne arată că rolul jucat de un popor 
sau altul în decursul veacurilor a fost 
determinat tn mare, parte de idealul

său de viață, de mentalitatea sa.
Răbojul anilor este crestat șl de iz- 

bînzile zgomotoase ale unor popoare 
puternice asupra altora mal slabe, dar 
și de victorii dobtndite pe plan spiri
tual.

Zarva tunurilor șl a bombelor a 
creat vremetnic faima unora sau al
tora, dar mai temeinică, mai prefioasă 
este victoria dobîndită de popoarele 
iubitoare de lumină șl de frumos.

Trăim vremuri cînd lumea pășește 
de la barbarie la civilizație, etnd idea
lul de a domina prin prestigiul moral 
și spiritual triumfă.

Trăim vremuri tn care dorința oa
menilor de fericire și de mal bine se 
concretizează tndeosebi in năzuințele 
lor spre o viață senină, spre pace.

Dar, pentru cîștigarea acestor nobile 
idealuri, poetul are cea mai grea dar 
și cea mai înaltă misiune. Talentul, 
flacăra vie, forța aceea puternică ce-l 
duce pe artist pe culmile artei sale și 
care este adevărata creație artistică, 
toatș aceste sublime însușiri trebuie 
să le pună in apărarea și ridicarea 
omului.

In ceasul acesta mă adresez tuturor 
acelora ce mînuiesc cu dibăcie con-

deiul, tuturora acelora care dăruîes! 
viață și suflet personajelor. Dar mai 
înttl mă adresez ție, poet dramatic, 
(ie ce pui prima cărămidă la această 
construcție colectivă care este teatrul. 
Fie oa în ceasurile tale de creație, să 
țlșnească ginduri scrise nu numai cu 
meșteșug, ci scrise cu inima ta, cu 
singe le tău, cu întreaga ta ființă. Dă^ 
ruiește-te pe tine însuți, fii poet ade
vărat, fii purtător de vești noi, fu fă
clierul celor mai frumoase și mai inal-' 
te idealuri ale umanității. Iar geniul 
tău, crească din geniul propriului tău 
popor. Drama sau comedia ta să-și 
aibă rădăcinile tn durerea Și bucuria 
celor mulți. Aceștia iți vor arăta și 
calea. Ca pădurea virgină, adîncă, 
nepătrunsă încă, fremătînd de mari 
patimi și de mari elanuri, este firea 
poporului. Strălucitoare ca lumina în
ceputului îi sînt nădejdile și bucuriile. 
Fii pe măsura lui. Răscolește, frămintă 
cu miinile tale înfrigurate, cu slova 
scrisului tău, vremurile tn devenire. 
Sîngerează dacă e nevoie, dar scoate 
din adlncul lucrurilor, din destinul a- 
devărat al pămtnulul, al vieții și al 
oamenilor, cîntecul mare al timpului 
nostru, cîntecul pe care îl așteptăm.

Cuvîntul tov. NICOLAE ȚAȚ0M1R
Tovarăși,

Drumul parcurs după 23 August 
literatura noastră este marcat de 
contestabile succese, cei aproape 
ani însemnînd o permanentă consoli
dare a pozițiilor realismului socialist, 
firește nu fără lupte grele și ineren
tele dibuiri ale începutului.

Bucuria acestor izbînzi se mărește 
pe măsura constatării creșterii afluxu
lui de forțe creatoare noi în litera
tură.

Arareori, pe ramurile pline de sevă 
și luminos înflorite își face apariția, 
insinuant și nociv, cite un pui de 
vîsc. Grădinarul însă stă de veghe, 
intervenind prompt și eficace. Ii mul
țumesc pentru lupta intransigentă 
împotriva ideologiei dușmane.

Documentele Congresului al II-lea 
al P.M.R., ne-au arătat încăadată 
grija grădinarului pentru înflorirea 
literaturii noastre. Ni s-au indicat și 
crisalidele din care ies fluturi multi
colori dar înșelători și efemeri, curcii- 
beie ale unor omizi monocrome dar 
și florile care dau rod plin de sevă 
și de esență.

înalta prețuire dată cenușărcsei li
teraturii noastre, vitregitei satire, prin 
importanta cuvîntare a tov. Miron 
Constantinescu la Congresul a! '/'T0 
al P.M.R. mă determină să-i caut din 
nou condurii viselor ei.

Parafrazînd bine-cunoscutul vers al 
treizecilea din satira I-a a lui Juvenal 
„Dificile est satiram non scribere. aș 
putea preciza : „dificile este de satira 
non disputare".

Aceasta, în ce mă privește pe mine, 
ca practician al 
noscut o înaltă 
chiar o trăsătură 
raturii noastre, o 
poporului nostru 
regatul umbrelor tot ce și-a trăit 
traiul, oglindind tn același timp nă
vala vieții (Scedrin).

Cît despre critici, aceștia au ocolit 
cu rarisime .excepții și cu... seriozi
tate acest „rîs teribil" (Maiakovsky) 
de teamă probabil ca „unitatea dintre 
rîs și mînie" (Borev) să nu le strice 
diversitatea preocupărilor lor grave.

Unii recenzenți sint oameni buni, zic 
zău lui dumnezeul Să adaug, alături 
de Mihalkov, că una din lacunele 
omenești ale acestor oameni buni „în 
care elementul pozitiv e mai puternic 
decît slăbiciunile omenești" este toc
mai lipsa simțului umorului, această 
minunată capacitate de a percepe 
comicul, fără de care e tn general greu 
să trăiești șl cu atît mai mult să 
discuți despre genul satirei"?

adăuga mirabile dictu, dar cu 
ce folos? Prin coridorul furcilor cau
dine ale criticilor e cam greu să treci 
cu ztmbetul pe buze, sa>u zîmbind a 
rlde, chiar dacă rîsul este una din 
formele criticii cu nuanță emoțională, 
o formă estetică specială a criticii, 
deci chiar dacă satiricul e un fel de 
rudă cu criticul aducător de rodini. 

Scriitorul satiric e un creator cu mari 
responsabilități, ca oricare altul. Dacă 
din punct de vedere filologic vorba 
umor înseamnă umoare, dar umoris
tul — din cauze umorale — se bucu
ră de acea labilitate — trecere ra
pidă de la o stare la alta — serio
zitate, veselie ușoară, hohot de rîs, 
gravitate, camuflînd gluma sub se
riozitate și gravitatea sub glumă — 
apoi aceasta se datorește contradicții
lor vieții, umorul încercînd să unifice 
tragedia cu comedia vieții.

Umorul implică firește comicul. El 
aparține satirei cînd valorifică anu
mite trăsături negative ale unui per
sonaj. Se știe că „cea din urmă fază 
a unei forme istorice este comedia ei" 
(Marx). In această comedie pot exista 
și trăsături pozitive ale mor persona
je negative și trăsături negative ale 
unor personaje pozitive. Dați-mi voie, 
cînd rîd; să mă simt mare față de 
ceea ce e mic, indiferent de propor
ția acestui mic, tn ansamblul faptic 
sau generalitatea dată. Cînd rid, am 
spus. Căci rîdf mereu cine nu înțele
ge nimic, rlde cine pricepe parțial, 
nu rlde cine ounoaște esența univer
sului.

Vreau deci să dau apă la moară 
oamenilor serioși: aceștia nu rid în- 
truclt cunosc esențele. Și cunoscînd 
esențele ce să te mai ocupi de această 
formă totuși de superioritate care este 
rîsul?

Departe de mine zeflemeaua căci 
nu mă situez pe poziția unei antipatii 
față de rudele mele, criticii. Ci, trans- 
puntndu-mă în situația lor de obiect, 
forțez ușa deschisă a seriozității.

In geografia actuală a literaturii 
noastre, satira pare un continent încă 
neexplorat, dar totuși continent. Fie
care creator, firește, este căpitanul 
propriei sale nave.

Unii navighează...
...Unii navighează pe drumurile noi

lor Magelani sau Columbi, înmulțind 
Indiile deja descoperite. Alții se în- 
vîrt prin iazurile din spatele casei pă
rintești, alții — amfibii sau cu pro
ra pe pămlnturile altora — plutind pe 
uscat, iar alții mai puțini firește, des
pică valurile noilor oceane și ating 
țărmurile noilor continente, adică sînt 
ei înșiși. Și aceștia poate au ce 
spune.

Să explorez continentul satirei. Spre 
această Antarctică, drumul pare greu. 
In primul rînd satira respinge feno
menele ridiculizate și le opune un 
ideal. Ai un ideal? Te apropii. Nu? 
Bas tal

Apoi eroul liric al satirei (autorul) 
trebuie să fie un observator judicios 
al ccmtrastelor comice din realitate, 
trebuie să puie tn serviciul satirei so
ciale metoda analizei psihologice, șă 
știe a selecționa trăsăturile caracteris
tice, care exprimă esențialul. Să iu
bească „cu pasiune viața nouă"^ în 
numele afirmării și dezvoltării căreia 
el urmează să demaște tot ce e duș
mănos și rutinier și care se împotri
vește acestei vieți noi cum spunea 
Fadeev.

Pentru a nu muri de inaniție, eroul 
liric mai trebuie să aibă — printre me
rinde și hiperbola și grotescul, mij
loace de expresie secundare, attt timp 
cît perceperea este, firească și veri
dică. Căci numai m caricatură exa
gerarea există independent, dincolo 
de fruntariile veridicității.

Debarc însfîrșit pe pămîniul satirei. 
II cercetez metru cu metru, îi son
dez adîncurile. Nici un locuitor. Ba 
nu. Iată-l. Poartă frica în sîn. Ii fac 
semnele genului și ne înțelegem.

— D-ta, îi șoptesc, ești un băștinaș 
al satirei?

— Da de unde, îmi răspunde. M-am 
rătăcit pe-aici, ca și D-ta.

— Văd totuși că (i-ai durat... casă 
(era să zic „volum").

— Ai, pe semne halucinații vizuale, 
se îndărătnicește omul.

— Pe mine nu mă duci cu mlia, ti 
tai eu zeflemeaua. Iți cunosc opera. 
In creația D-tale n-ai oglindit unita
tea inseparabilă dintre ridicol și odios.

— Asta-i cam așa, începe el să dea 
înapoi.

— Te-ai mulțumit numai să 

tențioasă și esența inferioară.
— Dehl mormăe el.
— Ești culpabil de săvîrșirea 

micului exolusiv indulgent", 
creînd numai personaje cu slăbiciuni 
remediabile.

— Iertare! strigă băștinașul.
— Ai uitat să lovești direct în 

esență.
— Recunosc!
— Apoi dacă recunoști, lasă-ie de 

satiră și apucă-te de lirică, li strig 
eu.

— „Lirism adine ascunde-n ea sa
tira", ai spus-o chiar dumneata, se 
mai apără el.

— Nici o vorbăl Meriți recluziune 
zece ani regimul tăcerii. Dixi!

— Te înșeli! Știu să rîd, urlu fu
rios.

Intr-adevăr, parcă aș fi fost un 
critic. Ia-mă de unde nu-s!

Pe întregul continent al satirei, 
n-am mai întîlnit — cale de ani în- 
.&{, ~. die trei sferturi sau 
jumătăți de băștinași. Unii dintre 
aceștia obișnuiau să atîrne numai în 
ultima strofă a poemului cîte o 
poantă, ca o cutie de conserve sati
rice legate de coada creației. Alții 
purtau în desagă satira argheziană 
sau umorul topîrcenian, din care se 
înfruptau, la munca grea a cîmpului 
satiric. Nu mai vorbesc de docurile 
aflătoare tn portul maritim, pline de 
variate provizii: hohotul gras rabe- 
lais-ian, sarcasmul lui Swift, causti
citatea voltaire-iană, rîsul înalt gogo- 
lian, biciuirea șcedrinianft, umorul 
dulce-trist cehovian, rîsul flagelat™ 
caragialesc, umorul sfătos anton 
pann-esc etc., etc. din care fracțiunile 
de satirici se alimentau din abun
dență.

îmi zic: nu-i rău! Marii satirici pot 
servi ca model oriunde și oricui,

Dar de ce unii aleargă, cu maestrul 
în spate, numai pentru a obține rîsul 
mecanic, care îneacă contrastul cro-

de 
in-
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genului care a cu- 
dezvoltare, și este 
caracteristică a lite- 
trăsătură și a firii 

și care conduce in

— t e-ai mulțumit numai să dez
vălui contrastul dintre aparența pre-

„co- 
pro-

în spate, numai pentru a obține rîsul 
mecanic, care îneacă contrastul cro
nic? De ce alții se joacă de-a rima, 
ionglînd cu dactilele săltărețe, rupînd 
în două, tn trei, în patru versul che
mat de rimă, ci nu rotunjind rima 
chemată de vers? Dacă comicul este 
nulitatea și goliciunea interioară as
cunsă sub un exterior care pretinde 
a avea un conținut și o valoare reală 
(Cemîșevski), apoi acești satirici sînt 
ei înșiși comici. $i să nu uităm — 
deplasînd planurile — că comicul este 
o fațetă a tragicului, și frate bun 
cu .ridicolul.

In trei, in patru versul che-

și goliciunea interioară as-

Aici vreau să fiu oarecum ironic, 
nu pentru că-s dogmatic, ci fiindcă 
admit existenfa contrastelor și afirm 
sentențios, subtiiizînd —■ 
spune — zeflemeaua.

Pentru ce apoi, în satira 
cării directe, se utilizează 
brutală, ca o piatră-n baltă?

cum se

demas- 
practica 

. „_____ ______ Cred au
torii că stropii de noroi, chiar irizați 
suav, stnt mai subtili decît mtlui din 
fundul bălții? Contradicția dintre for
mă și fond, discordanța dintre mijloc 
și scop, neconcordanța între acțiune 
și rezultatele ei, contrastul dintre 
vechi și nou, etc. atltea surse deci, ale 
formelor manifestării comice, au ele 
nevoie de „huideo" pentru a crea sa
tiră? Trebuie, oare, speculat rîsul cu 
orice preț sau utilizat un limbaj na
turalist pentru a genera revolta, pen
tru a contura odiosul? Nicidecum. 
Pagini întregi de așa zisă, „satiră și 
umor" (vezi „Urzica"), scene întregi 
de așa zisă „satiră și umor" (vezi 
unele Radio-magazine), strofe întregi, 
schițe întregi, vor să intre pe portița 
din dos a satirei adevărate. Șă le 
barăm calea. „Cu pasiune și ură 
dreaptă trebuie biciuit vechiul, dușma
nul de clasă, rămășițele mentalității 
vechi In conștiinfa oamenilor, carieris
mul, birocratismul, lingușirea, calom
nia, nepăsarea fafă de bunurile ob
ștești, necinstea" (M. Constantinescu). 
Da. Munca satirilor este profund pa
triotică și necesară poporului (S. Mi- 
halkov). In societatea socialistă, ele
mentele negative acționează intr-un 
mediu ce le este străin și dușmănos. 
Prin rîsul nostru să negăm și să a- 
firmăm totodată. Să demascăm ridicu- 
liztnd cu mtnie, tot ceea ce nu este 
corespunzător idealurilor noastre.

Dar subtilitatea, surpriza, dexterita
tea, instantaneul, uneori miniaturi
zarea, are un rol deosebit în comic 
și totodată de a satisface exigențele. 

In continentul satirei, piatra-n bal
tă și rîsul-marionetă n-au ce căuta. 
Cu pap se lipesc, zmeele copiilor, nu 
poantele epigramatice sau contrastele 
comice.

Iată un fenomen tmbătrînit, mer- 
gînd în cîrji sub raportul istoric, po
litic și etic. Dacă-i dai cu măciuca-n 
cap, spectatorul sau cititorul ti va 
acorda compasiunea sa. Și nu e nece
sară mila. Ridiculizează-i stupidita
tea senilă, fă-l să urle că-i Hercule 
sau Adonis, fă să se audă sctrțîitul 
bălămălilor lui, și se va topi ca o 
ceară pe plita încinsă, tn hohotele tu
turor. Apoi pentru lipsurile noastre, 
multe, puține cite stnt, cu barda nu 
faci nimic: ucizi omul. Trebuie bistu
riu fin, asepsie, competență (adică 
talent, care va să zică).

La întrebarea dacă stnt sau nu su
ficiente fenomene negative, care tre
buie necruțător satirizate, răspund 
prin cuvintele lui Mihalkov:

„Deseori ni se inttmplă să auzim 
și asemenea reflexii: „Unde ați văzut 
asemenea prostănaci tn realitatea noa
stră? Asemenea funcționari nu stnt 
tipici pentru aparatul nostru de stat. 
Cu toate acestea, noi știm doar că 
asemenea prostănaci există și ei ne 
strică destul viața, și dacă cetățeanul 
rlde de ei, asta înseamnă că scopul a 
fost atins. Căci nu degeaba zice pro
verbul popular: „De vacă păzește-te 
din față, de cal din spate, iar de 
prost din toate părțile".

E limpede că umanismul socialist 
nu se poate împăca nicidecum cu in
dulgența față de defectele și viciile 
omului.

Nu compătimire sentimentală, ci 
intransigență și luptă susținută prin 
toate mijloacele — inclusiv satira înal
tă — împotriva tuturor balasturilor 
care împiedică zborul omului 
devărata libertate. Satira are 
umanist prin însăși esența 
litatea ei.

E superfluu să adaug că 
umor presupune înțelegerea 
pereană a vieții.

In ceea ce mă privește:

Nu urc monument pe loc go. 
Merg pios sub mari portale. 
A fost Scedrin,, a fost Gogol, 
A fost Pann, Caragiale...

Și mai departe mărturisesc, deși 
știu bine că satira, chiar tn „ars sa
tirica" nu se poate dezvolta în aplau
ze generale, pentru că ea nu este o 
rezoluție care se adoptă la o adunare 
generală cum spunea Mihalkov.

Rid cu hohot, rîd homeric, 
Rid cu soarele-n pleoapă, 
Cînd văd chipul cadaveric 
Al dușmanului cum crapă.

Dar mi-i țeapa ne-ntrerupt*. 
Deși inima mă doare, 
Cînd tovarășul de luptă, 
Fuge, cît de ctt, de soare.

către a- 
caracter 
și fina-

marele

Mă mthnesc adine tămîierile reci
proce, spiritul de grup, egoismele și 
egotismele, hipertrofiile eului, citadele 
literare nesfărimate încă, nepotismele, 
favoritismele, păunismele, teribilisme
le, negativismele, etc., etc. — ca să 
mă circumscriu numai tn moravurile 
noastre literare, așa cum mă mlhneau 
pe vremuri — mutatis mutandis — 
alte isme, ca futurismul, dadaismul, 
suprarealismul, etc.

Lipsa de probitate profesională a 
cutărui recenzent, care, fie că denatu
rează textul citat, fie că decupează 
din text fragmente cu scopul de a ex
perimenta pe viu o teză sau alta, da 
asemenea mă mîhnește profund. Fi
rește că in clipa tn care mîhnirea se 
transformă tn revoltă, satira se ridică 
copăcel și plesnește.

Iată cum, încetul cu încetul, încep 
să se profileze lanțurile de munți și 
zig-zagurile reliefului continentului sa- 
tiric, aproape dezpopulat, dar plin de 
probleme nerezolvate încă. Se înțelege 
lesne pentru ce, datorită fie neprice
perii unora și timorării altora, fie din 
pricina confuzionismului, unele volu
me au zăcut cu anii pe la edituri, 
desconsiderlndu-se talentul și spulbe- 
rmdu-se elanul. Nasc și tn satiră oa
meni, e-adevărat, numai că pragurile 
redacționale li-s uneori cam departe, 
iar faetoanele de gală le cam trec 
pe sub nas. Ba unii neprieteni, spiri
tuali, văd Rosinante tn caii noștri de 
olac. Vadă și să le fie de binel In
tr-adevăr, avem și noi impresia că ne 
luptăm cu morile de vtnt. Ele, și nu 
noi, se înșeală că nu-s mori de vînt.

Ușor de zis! Numai că tnfringerile 
altora mă fac să sufăr poate mai mult 
dectt propriile tnfringeri, iar izbinzile 
confraților mei tn general, ale satiri
cilor in special, mă bucură asemeni 
victoriilor mele. De aceea nu pot tă
cea și nici nu mă gtndesc să tac. 
Ceea ce am și făcut și fac. Și fiindcă 
am datoria profesională și conștiință 
să nu tac atunci cînd constat anumi
te aspecte negative, voi prezenta un 
caz dintre multe altele.

Să intrăm deci tn laboratorul expe
rimentării practice, a trecerii teoriei 
prin focul practicii. Mihalkov a sus
ținut, după cum am amintit înainte, 
că satira nu se poate dezvolta în 
ipoteză, pentru că ea nu-i o rezoluție 
care se adoptă la o adunare gene
rală.

Experimentare: Am supus 
cării această afirmație, 
poem satiric al meu, de 
rație, la trei unități:

a) La o editură;
b) La o revistă;
c) La altă revistă. 
Rezultatele analizelor.

capitole ale poemului:
a) Editura a găsit bune capitolele 

3, 4, 5, 8, 9;
b) Prima revistă a găsit bune, ca

pitolele 4, 5, 7, 11, 12;
c) A doua revistă a găsit bune șl 

prologul și epilogul, iar din cele 12 
cap;tolc, pe următoarele; 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 10 (parțial) și 11, pe care ie-a 
Și publicat.

Concluzii: Focul practicii a demon
strat rezistența ipotezei. Numai o 
fracțiune din capitolul 10 s-a topit In 
acest foc.

Și unii, și alții, merită... nota 5 
la purtare.

Concluzia concluziilor: Curată tncu- 
rajare/

îmi dau perfect seama că opera li
terară capătă profunzime și puterea 
expresiei în măsura tn care oglindeș
te realitatea complexă de pe poziția 
clasei muncitoare, în măsura în cară 
scriitorul participă activ la lupta con
structivă a clasei muncitoare călăuzi
te de partid.

Leninismul pornește de la principiul 
ci literatura nu poate fi apolitică, ci 
ore menirea să joace un rol important 
Progresist tn viața obștească, deve- 
" o parte a cauzei comune prole- tare

i.i munca de scriitor satiric, gre- 
și. eu Uneori- im- satirele mele 

„olnt bune, sint unele mediocre, cele 
mai multe sini rele (sunt bona, sunt 
quaedam medioaria, sunt mala plura)", 
cum mărturisește autocritic Marțial. 

Ajutat de partid și avînd deplină 
Inct dere în critica constructivă, sint 
conv ns că voi reuși să transform pe 
acei „Sunt mala plura" tn „Sunt bona 
plura".

Acestea stnt problemele pe care am 
găsit necesar să le ridic aici, în in
cinta Congresului nostru, atlt de aș
teptat, și atlt de necesar attt pentru 
aruncarea unui fasciol puternic de 
lumină asupra realizărilor de ptnă 
acum, cit și pentru rezolvarea proble
melor creației tn viitor, în mersul im
petuos al literaturii noastre pe dru
mul realismului socialist.

verifi- 
trimițînd un 
lungă respi-

Din cele 12

GEO BOGZA EUSEBIU CAMILAR LUCIA DEMETRIUS CEZAR PETRESCU ALEX. ȘAHIGHIAN
e



Cuvîntul tov. DEMOSTENE BOTEZ
Iubiți prietetu,

/ Iau cuvîntul într-o chestiune majoră 
cu toate că unii din aceia care o pun. 
n-au ajuns încă la majorat. Este clar 
deci că mi-am propus să vorbesc des
pre tinerii scriitori. Dar și despre alt
ceva încă.

Creșterea schimbului de mline al li
teraturii este o sarcină de răspundere 
a noastră, a tuturor. Ea nu trebuie să 
fie numai o preocupare a Uniunii, ci 
și a fiecăruia dintre noi în parte. Des
pre tinerii scriitori a vorbit înțelept 
și dojenitor, în cuvîntul său, maestrul 
Sadoveanu. Nici raportul general, al 
tovarășului Beniuc, n-a uitat acest ca
pitol din ansamblul vieții noastre 
scriitoricești.

Să nu mă întrebați deci, dece tocmai 
un vârstnic se gîndeștg la această pro
blemă. Poate fiindcă memoria oame
nilor din leatul meu, printr-o ironie 
biologică, este păstrată mai ales pen
tru ceeace s-a întâmplat de mult, cu 
toate că uită ceeace a fost ieri. In 
acest joc paradoxal al ființei omenești 
eu am vii în minte condițiile în care 
s-au desfășurat începuturile tinerilor 
din generația mea. Eu știu că Aurel 
Cornea scriitor veritabil din anii 1920, 
a murit tuberculos fără să ajungă a-și 
tipări un volum din scrisul său; am 
încă în ochi spectacolul degradant al 
cerșetoriei poetului Enășescu, mă gân
desc și la alții din aceeași generație, 
la sfârșitul prea de timpuriu al poetu
lui de subtilă sensibilitate, D. Iaco- 
bescu, pe urmele căruia a rămas — 
ca o notă de pian auzită prin geamul 
deschis al unei case — un mic car
net de poeme.

Poate' că mă ocup de tinerii scriitori 
dinir-un .sentiment asemenea cu acel 
pe care-l, ap bunicii pentru nepoți. 
Poate ca--'e in asta amăgirea unei 
supraviețuiri în stihurile care vor 
veni, sau e poate, pur și simplu, ata
șamentul meu cald, părintesc, față de 
ei, de cînd timp de aproape patru ani, 
îmi duc munca cu ei și în mijlocul lor.

Situația lor psihică în configurația 
literaturii noastre este deosebită de a 
noastră, a tuturor generațiilor dina
inte. Să nu uităm că în ziua de 23 
august, cea mai mare parte dintre ei 
erau încă niște copii. Cei mai mulți 
păzeau încă vreo cîteva oițe la țară. 
Tancurile' sovietice erau pentru ei doar 
prilejul unei curiozități pentru niște 
mașini uriașe, cum n-au mai văzut. 
Acești tineri sânt copiii revoluției, sînt 
flori care au crescut și și-au desfă
cut corolele în noua orânduire — dar 
ale căror amintiri din copilărie poartă 
ca un tatuaj în sufletul lor pecetea vie
ții de lipsuri și nedreptăți, la care au 
asistat cu nedumerire, în casele pă
rintești cu lut pe jos și paie înnegrite 
pe acoperiș.

Pe aceștia i-a crescut Partidul. Fără 
ajutorul lui, cântul sufletului lor poa
te n-ar fi pierit cu totul, dar ar fi stră
bătut târziu, anonim, cântat în cine știe 
ce balade sau cântece populare, pornite 
din gură în gură din satele lor.

Revoluția n-a găsit loc viran în li
teratura'! noastră; a găsit o poezie 
populară revoluționară, a găsit acea 
a doua literatură despre care vorbește 
Lenin, reprezentată prin clasicii noș
tri, poeți și prozatori de seamă, și a 
mai găsit un grup de scriitori pro
gresiști care se ridicaseră în contra 
vechii orânduiri nedrepte și care lua
se poziție alăturde țărănime și mun
citorime, reprezentanți de valoare ai 
realismului nostru ediție.

Dar era firesc ca revoluția să nu se 
mulțumească doar cu această moște
nire. Ea nu este, prin temperament și 
concepție, un moștenitor vesel! Revo
luția a primit să ducă mai departe 
ceea ce a fost bun în literatură și să-și 
construiască o literatură care să re
prezinte integral suflul și aspirațiile 
ei. De altfel — și fără o intenție con
certată — curajos și repede, a ieșit 
din însuși sânul poporului o adevăra
tă bogăție de talente, variată și vi
guroasă. Aceste talente purtau însă, 
într-o anumită privință tarele necruță
toare ale trecutului, nu în sensul de a 
fi moștenit o ideologie, cum e cazul 
celor din generația mea, ci neajunsu
rile unei culturi pe care n-au avut po
sibilitatea să și-o facă, precum și ta
rele fizice ale unei subalimentații- din 
fragedă copilărie.

• Uniunea Scriitorilor trebuie să-și în
scrie pe tabloul sarcinilor ei urg/nte, 
datoria de a da cea mai bună îngri
jire acestor tineri scriitori. Aproape 
fără excepție, acești tineri sînt talen
te de mare valoarș, In al căror cânt 
sună însuși cântul poporului nostru.

Partidul și Guvernul n-au precupe
țit nimic pentru a spulbera în acești 
oameni valurile întunericului la mar
ginile cărora, prin generații nenumă
rate, acești tineri au ajuns după două 
mii de ani.

Școala de literatură șl critică „Mi
hail Eminescu", apoi Institutul de Li
teratură au îndeplinit temporar și tran
zitoriu o mare funcție. Ele au cuprins 
în sinul lor tot ce era talent deose
bit în popor. Rezultatele obținute, Și 
care intră și ele cu cinste în. bilanțul 
ultimilor 12 ani, sânt un succes care 
nu ă dezamăgit așteptările Partidului 
și care trebuiește trecut în bilanțul a- 
cestui Congres.

Prezumativii aezi a ceea ce ar fi fost 
poezia populară de mâine, sînt astăzi 
tineri scriitori de literatură cultă, de
legați la acest Cofigres, tovarăși, de-ai 
noștri ai tuturor, confrați cu Guillen, 
cu Lamar, cu Popa cu toți poeții stră
ini invitați în care ei văd înaintași 
iluștri.

Dar această deficiență de creștere 
care este insuficienta cultură, stibsistă 
încă tntr-o măsură oarecare, de multe 
ori fără voia lor.

Partidul și Guvernul i-au ajutat să 
iasă din beznă, să capete conștiința 
lor de oameni, mai mult chiar — de 
scriitori. ,De-aici înainte, propria lor 
conștiință trebuie să-i ducă mai de
parte. Pentru un scriitor, Învățătura 
nu se încheie odată cu părăsirea 
băncii școalei. ■ Aș putea ' spune că 
de abia de-atunci începe. Litera
tura e un proces de cunoaștere. 
Scriitorul trebuie să aibă ceva de 
comunicat. Și nu un fapt izolat- ci 
unul semnificativ, ales cu măies
trie și încadrat într-un tablou com
plex de viață. Ce va avea de trans
cris un tînăr scriitor când el însuși 
este sărac în cunoștințe ? Cititorul vrea 
să afle. Ce să afle de la acel care, el 
însuși, știe prea puțin ? Iar cînd are 
totuși de transmis, el trebuie să pună 
la loc, să umple rezervorul de impre
sii, de senzații, de conștiință — pe 
care le are.

Arta lui, nu se poate dezvolta și 
desăvârși independent, fără cunoaște
rea experienței altora, fără o cuncaș- 
t're a meșteșugului altora. Arta națio
nală își are specificul ci, dar ea nu în
seamnă prea mult dacă nu ar un 
curs universal. Cunoașterea 'C raturii 
universrle, aprofundarea ei. este indis
pensabilă dezvoltării unui tînăr scri
itor.

Din nefericire, aceasta nu o poate 
face încă în limba noastră, în care abia 
de curând s-a întreprins pe plan vast 
traducerea marilor clasici universali, 
pe care la 23 August i-am găsit ab
senți în limba noastră, sau oribil mu
tilați, după necesitățile și calculele 
comerciale, ale foștilor negustori de 
literatură.

Tinărul scriitor pentru a se dez
volta pe măsura darului său natural, 
trebuie să învețe o limbă, prin a 
cărei mijlocire să ia cunoștință cu 
literatura unei țări, prin citirea ope
relor în original, și a literaturii 
universale în traduceri artistice.

Altfel, privind propria sa artă prin- 
tr-un ochi de geam, fără orizont, va 
repeta mereu, pînă la monotonie, 
ceea ce vede în fiecare zi, invariabil 
și, atunci cînd va încerca dibuind 
o formulă nouă de artă, nu va ști 
că ea a fost, de-un secol poate, în
cercată'— și poate părăsită.

Rog pe tinerii scriitori să nu vadă 
in cuvintele acestea o dojana, ci un 
îndemn. Că n-au putut învăța în 
trecut, nu e vina lor, ci a fostului 
regim. A nu Se cultiva acum, este 
a nesocoti unul din cele mai mari 
daruri pe care le oferă vremea de 
astăzi.

Știu că nu e ușor. Dar e atlt de 
frumos — și apoi, cum poate cere 
un tînăr scriitor ca un cititor să vrea 
să învețe ceva de la el, cînd el 
însuși nu are pasiunea de a învăța 
de la alții, mult mai învățați decât 
dînsul ?

Dînd dpesj, îndemn, nu înțeleg a 
sfătui pentru o literatură livrescă, 
sau una de pastișă ori imitație. Cer 
numai ca, ' 
preia tot 
pentru a 
Altfel, cu 
putea să... descopere, ca să zic așa, 
roata de-abia acum, și să fie coh- 

descoperire epo-

în arta pe care o fac, să 
ce s-a făcut bun în ea. 
le înlesni mersul înainte, 
multă trudă și talent ar

vinși că au făcut o 
cală.

Arta omenirii este 
Și pentru a putea 
nou în patrimoniul 
poporului său, tinărul scriitor tre
buie să o cunoască.

Această cunoaștere nu poate și nu 
trebuie să subst.tuie lipsa de cunoaș
tere a vieții. Ea poate însă, într-un 
înalt grad, să-i perfecționeze arta 
de a oglindi viața.

In această privință nici un mare 
scriitor, universal cu adevărat, nu 
trebuie să-i fie, necunoscut, nici poe
tului, nici prozatorului. Opreliștile 
arbitrare care s-au practicat de unul 
sau de altul au fost o greșeală și 
au sporit ademenirea. Doar am trăit 
vremuri cînd elevii Școlii de Litera
tură au fost pedepsiți de directorul 
lor fiindcă-l citeau pe Arghezi, pe 
acel pe care poetul jugoslav Vasko 
Papa, oaspetele nostru la Congres, 
îl consideră ca fiind cel mai mare 
poet actual din lume. Să nu avem 
strimta modestie de a crede aceasta 
drept o vorbă de curtoazie, ci mai 
degrabă mîndria ce se cuvine și 
sîntem de drept a o avea.

Dar tinerii scriitori nici nu-și cre
ează singuri condițiile de cunoaștere 
a vieții. Ajutor în această privință 
au, dar nu-l folosesc, din comoditate 
sau din înfumurare — acest fum 
care se ridică de pe puținul sărăciei 
culturale. Experiența vieții nu-i ca 
geniul, care nu așteaptă numărul 
anilor. Amintirile din copilăria pro
prie reprezintă o avuție frumoasă 
care se cheltuiește repede. 0 carte 
autobiografică, 
proză, poate scrie și un amator. 
Scriitorul se dovedește de aci încolo.

Izolarea, discuțiile, atmosfera de 
redacție, cea de cafenea de altădată, 
erau suficiente demult pentru lite
ratură în concepția „artei pentru 
artă" — și totuși, fără artă. Azi, 
scriitorul trebuie să cunoască viața 
și oamenii, profund și multiplu. Asta 
n-a putut-o realiza nimeni cu ușu
rință și comoditate. Experiența bo
gată de viață te poate dispensa in 
scrierea unei cărți bune, chiar de o 
cultură vastă, dar trebuie să ai a- 
ceastă experiență bogată.

Drept de cetățenie în literatură 
nu mai are astăzi numai viața bur
gheză, pe care scriitorul de altădată, 
făclnd parte din ea cu trup și su
flet, o cunoștea. Erou prin.cipal — e 
omul muncitor șl munca. Asta tre
buie să cunoască un scriitor. Din 
odaia de la mansardă — oritâtă at
mosferă de boemă ar avea — aces
tea nu se pot cunoaște.

Tinărul scriitor să intre, să se 
contopească total cu această viață, 
sau măcar să facă ucenicie ani de-a 
rîndul la un ziar, acolo unde se 
scrie, zi cu zi, cronica vremii, a 
actualității, cu tot ce are ea mai 
specific și mai demn de semnalat.

Scriitorul tînăr ajunge uneori ca o 
minge de box, pentru antrenament. 
Cel puțin, dacă după acest antre
nament, criticii ar intra în compe- 
tițiune profesională, în care să aibă 
și lipsuri și succese!... Dar, după 
ce criticul a terminat antrenamen
tul cu tinărul scriitor — recte cu min
gea de box — își ia cădelnița și 
pornește spre bisericuța respectivă.

Criticii noștri se complac în a 
scrie istorie literară adică, zice-se, 
despre oameni din aceeași „societa
te" cu ei sau fac interminabile și 
obscure articble de teorie literară care 
n-au servit nimănui dintre aceia care 
au scris opere de valoare, dar nu 
se coboară să scrie despre Cernescu, 
Nistor, Lăncrănjan... Ii îndrumează, 
ca să zic așa, „postum" pe marii 
clasici, sau le pun nota „foarte bine" 
lui Maiakovski sau Șolohov, deced- 
cînd cu migală după scrisul lor sifpat 
în piatră.

Cunosc din redacția „Tinărul 
Scriitor" un caz concret, E în re
dacție un tînăr, pe numele său Geor
ge Nistor, pentru mulți un anonim, 
deși un prozator de talent și stă- 
pînind o limbă foarte frumoasă. 0- 
mul acesta a lucrat foarte mult la 
o nuvelă, care s-a publicat în aceas
tă revistă. Am trăit cu toții, cei din 
redacție, odată cu el, înfrigurarea 
creației și a desăvîrșirii în toate pro
blemele grele pe . care i le punea 
tema. Nuvela s-a publicat și autorul 
era în drept să aștepte o părere au
torizată — bună sau rea — docu
mentată ca să învețe pe viitor ce 
e bine și ce e rău.

Și parcă nuvela lui ar fi apărut 
intr-o revistă de la Delhy. Nimeni, 
niciun cuvînt. Sint de atunci 
ani; omul acesta n-a mai avut 
raj să scrie.

Atitudinea aceasta nu trebuie 
mai continue

Critica trebuie să preia ca o sar
cină a ei datoria de a îndruma pe 
tinerii scriitori, de semnalare a scri
sului lor. Atitudinea ei de ignorare 
seamănă a dispreț și oricare tînăr 
scriitor, care de bine de rău, creează 
se întreabă: oare, pe cînd...?

un tot universal, 
să aducă ceva 

ei, ceva specific

in poezie sau în 
și un amator.

doi 
cu-

să

Poate că dacă criticii literari ar 
scrie totuși, atunci scriitorul tînăr 
mai isteț ar putea să descifreze în 
scrisul lor savant ceva care s-ar 
putea traduce în românește...

Eu am avut ocazia să vorbesc 
la o revistă cu unii din criticii er
metici care mi-au explicat că stilul 
d-lor este impus de marile subtili
tăți pe 
Și m-am 
dese și 
populară, 
în limba 
hail Sadoveanu a pus toate subtili
tățile în proza lui, că Eminescu a 
pus toate subtilitățile in poezia lui, 
că Ibrălleanu, a analizat cum altul 
nimeni pe Eminescu — toți acești 
mari scriitori au găsit în limba ro
mânească și în expresiile simple, unel
tele necesare pentru a exprima larg 
toate subtilitățile. Astfel de îndru
mători firești, care ar trebui să fie 
criticii literari, sînt astăzi lipsă pen
tru tinerii scriitori.

Dar din nenorocire nu se ispră
vește totul aici: criticii au înlocui
tori constînd în acele persoane, de 
multe ori anonime, din redacțiile ca
selor de editură, care vor să , faso
neze după chipul și asemănarea lor. 
Verdictul lor este irevocabil ca o 
sentință divină.

Aici, în sertarele acestea, stau ca
lapoade ale schematismului și ale 
dogmatismului, rețete tainice ale ope
rei fără greș, saci de hârtie cu ce
nușiu în praf gri, ca cimentul.

Toate redacțiile — vorbesc 
general — din editurile 
sînt 
mic 
scris 
n-au 
din textul ei să-și poată face o cît 
de slabă idee despre capacitatea 
aceluia care este pus să îndrumeze. 
Și să îndrumeze, tovarăși anonimi 
pe tineri, să ne îndrumeze și pe noi, 
să-l îndrumeze în limba literară pe 
Mihail Sadoveanu !! Fenomenul acesta 
s-a manifestat în conferința lui Mi
hail Sadoveanu despre Creangă ți
nută la Ateneu, — pe.ntruca, pu
blicată la ESPLA, cineva de la 
ESPLA să-i corecteze stilul! Exem
ple ca acestea sint suficiente pentru 
a arăta că trebuie măturată odată 
redacția de asemenea persoane.

Eu tovarăși, am fost obișnuit din 
tinerețe să fiu îndrumat 
cult; dar m-a îndrumat 
Dacă m-ar îndruma fie 
din alfabet — încă aș 
aceasta este o valoare, 
fi putut să îndrumeze și opera lui 
Shakespeare.

Tovarăși, editurile ar trebui să aibă 
delicateță să nu puie un scriitor care 
sor-ie de 45 de ani, cum este cazul meu, 
în situația de a discuta cartea pe care 
el a predat-o editurii cu un tovarăș 
de 20 anii Eu spuneam că geniul nu 
așteaptă numărul anilor. Dar acolo la 
Editura tineretului, n-am văzut nici 
numărul anilor nici genii I

Cred că acești redactori care se aco
păr de răspundere proprie, sînt sus
ținuți de anume referate pe care ei le 
cer unor critici și scriitori din afara 
editurii —■ colaboratori externi. Nu 
știu cit de competente sînt refera
tele acestea dar ceea ce știu 
cu siguranță este că ele sînt teribil 
de secrete. Pentru ce acest „secre- 
tism? Pentru ce oare referatele care se 
fac în legătură cu o carte prezen
tată la o editură nu siflit prezentate 
autorului — care nu va fi niciodată 
atlt de imbecil (iertați-mi expresia) 
pentru ca să se supere de critica pe 
care i-o face referatul ?

Lipsa anonimatului va avea conse
cințe neb dnu.it e, favorabile, ce va 
duce la o răspundere sporită din par
tea redactorului, la suprimarea acelor 
cronici „anonime" pe care, după for
mula lui Caragiale: dacă sint anoni
me apoi le semnez și eu!

Dar mai este ceva, mai este o ra
cilă : scriitorul scrie o carte și se 
prezintă cu ea la editură. Dumneata 
ai scris-o un an, dar lectura acestei 
cărți la editură se face în doi ani. 
După doi ani, bineînțeles, te cheamă 
la discuții. Tovarășa in vîrstă de 20 
de ani, oare nici nu-ți dă referatul 
scris, nu-ți arată nimic scris, îți face 
o mulțime de observații.

După ce ai luat notă de observațiile 
făcute, te duci la Sinaia și stai alte 
câteva luni și după aceea vii iarăși 
la redacție unde de data asta nu mai 
găsești pe juna aceea cane sta pe 
scaun, acum este un june, care îți 
găsește că ai alte cusururi. Dar eu 
îi spun că am discutat cu editura I 
Tovarășa cu care am discutat, nu 
reprezenta oare editura ? Nu I răs
punde junele. Ea avea părerile ei per
sonale I

Vă rog să mă iertați că vă dau un 
exemplu de al meu personal. Am scris 
o nuvelă și m-am prezentat cu ea la 
„Viața Românească", mai de mult. In 
nuvelă era un tip de socialist vechi, 
cu lavalieră neagră, cu tot dichisul, — 
dar eu îl pusesem acolo în introdu
cere, el n-avea ce căuta în nuvelă. 
M-am prezentat cu nuvela și tovarășul 
de la redacție mi-a spus că problema 
este foarte importantă, că titlul este 
interesant și că trebuie s-o desvolf. 
I-am explicat că nu se poate —" dar 
pînă la urmă m-a convins.

M-am dus cu nuvela acasă Și am 
desvoltat acest tip de socialist, așa 
cum mi s-a cerut.

Intre timp s-a schimbat respectivul 
de la redacție și au venit alții, care 
erau mai îndeaproape cu literatura. 
Prima obiecție pe care mi-au făcut-o 
a fost: ce caută ăsta cu lavaliera?

In asemenea relații cu editura, 
cu redacțiile, nu e de mirare că sînt 
foarte mulți — printre care mă nu
măr și eu — care au jurat să nu mai 
scrie în viața lor un romani 0 spun 
cu toată conștiința că atîta vreme cît 
nu se vor lua măsuri în această pri
vință, nu pot să mă las să mă tundă 
la stil orice începător. Dacă m-ar 
tunde numai, n-ar fi nimic, — dar 
vrea să mă și bărbierească și aceasta 
e med periculos!

In legătură cu această problemă este 
și aceea însăși a amestecului redac
țional în manuscris. Oriclt de priceput 
o fi redactorul — eu socot că nu are 
dreptul să meargă pînă acolo incit 
se amestece în însuși procesul meu 
creație.

Eu înțeleg că el este pus acolo 
să măsoare în ce măsură lucrarea mea 
servește sau nu regimul, dacă am 
greșeli politice sau greșeli în viziunea 
de ansamblu sau alte chestiuni le
gate cu ideologia. Dar să nu se ames-

care trebuie să le arate, 
gândit atunci, și mă gîn- 
astăzi, că poezia noastră 
toate subtilitățile le-a pui, 
strămoșilor noștri, că Mi-

redacțiile — vorbesc in
- din editurile noastre 

pline de oameni care n-au ni- 
comun cu literatura, care n-au 
un rînd literar niciodată, care 
o carte de literatură, pentru ca

și să as- 
Jbrăileanu. 

și o literă 
spune că 

fiindcă ar

să 
de

ca

tece și să-m>i spuie că trebuie să fac 
cutare și să mai fac cutare lucru.

De aceea editurile — socot eu — vor 
trebui să facă colective de scriitori, 
ale căror referate să fie publice, să 
le cunoască și scriitorul, să le poată 
discuta cu ei pentru că de la pcela cu 
care discută are ce învăța. Este sigur 
că la lucrările bune care au apărut, re
dacțiile n-au putut să strice prea mult, 
fie din timiditate față de autor, fie 
din alte cauze.

Dar dacă vreun critic literar ar a- 
vea curiozitatea, după spusele acestea 
ale mele, să ia o operă așa cum a fost 
depusă la editură și apoi așa cum a 
fost tipărită, va găsi acolo altoiul 
tuturor schematismelor și al tuturor 
dogmatismelor în opera redacțiiloi.

Am constatat cu bucurie din ra
portul general că o problemă centrala 
a acestui Congres este importanța 
care se acordă măiestriei artistice.

Nu știu de ce, poate tot din cauza 
dogmatismului — șl _ să vă spun 
drept, eu mă încurc in noțiunea a- 
ceasta — sint oameni care aproape 
că s-au sfiit să scrie frumos. Ei spu
neau că dacă arta întrece în va
loare tema, atunci sînt socotit for
malist.

O carte, ca să-și îndeplitiea)sca rni- 
siunea, trebuie să fie citită - — nu 
numai scrisă, adică nu numai tipă
rită. A tipări este o chestiune meca
nică, ușoară, dar ea trebuie să fie ci
tită, fiindcă dacă nu este citită, tot 
mesajul ei este fără efect. Omul des
chide ‘ .........
tr-insa, 
iar dacă se 
vorbind — >......... 
mal cu redactorul de la redacția res
pectivă a editurii, și nu cu arta scrii
torului, atunci închide cartea și s-a 
terminat chestiunea.

Prin urmare să nu mergem la con
fuzia de a spune că într-o ope'ă 
literară .partea măiestriei este se
cundară.

Nu, partea de măiestrie este abso
lut de aceeași valoare cu partea te
matică și toți scriitorii din trecut, 
Coșbuc in „Noi vrem pământ", Emi
nescu în „Scrisorile" lui și alți mari 
poeți ai noștri ne-au arătat că tema
tica revoluționară poate să-și afle cu 
prisosință o formă artistică de prim 
ordin.

Tovarăși, revin iarăși 'în încheiere, 
la tinerii scriitori.

Eu am trăit între ei — și este in
teresant de trăit între ei- Este inte
resant pentrucă oamenii aceștia se 
caută — își caută personalitatea, și 
e necesară o foarte mare grijă din 
partea Uniunii și a noastră a tutu
ror. Ei sînt foarte ușor influențați.

Dacă un tînăr poet a citit tntr-o 
broșurică cincisprezece poeme de 
Whitman, a doua zi mă trezesc la 
„Tinăruil scriitor" cu poezii care le 
seamănă aidoma. Dacă citesc o poe
zie de Mallarme mă trezesc cu o 
poezie care seamănă cu Mallarmii.

Oamenii se caută, își caută, făga
șul lor. In această căutare trebuiesc 
feriți de influențele ideologiei bur
gheze, dar in cadrul realismului so
cialist ei trebuie ajutați să se dez
volte după cum le este chemarea 
talentului lor.

Să nu intervenim neapărat, să nu 
facem din funcția pe oare o avem 
în redacție o funcție obligatorie, adi
că, dacă mi se prezintă o bucată, 
musai trebuie să-i găsesc un cusur, 
chiar dacă nu-l are, sau trebuie nea
părat să i se adauge ceva care nu 
mai corespunde cu tonalitatea sufle
tească a autorului.

Două cuvinte despre limbă.
Odată, îmi aduc aminte, la sala 

Dalles a venit un cunoscut regizor 
d?. cinema sovietic, care arăta influ
ențele rele cum se propagă șl vorbea 
că un mare actor de cinematograf, 
într-un film, în loc să scrie cu tocul 
așa cum îl (ine toată lumea, t-a vîr’it 
printre degete. Și a doua zi la toate 
școlile de acolo, toți copiii scriau 
cu creionul, țintndu-l printre degete, 
ca eroul din film.

Eu știu că există o tendință, — 
care face parte din această căutare — 
tendința de a renova în mod artifi
cial limba. Și Gorki a suferit de a- 
r.eastă boală. Iată ce scrie el:

„In tinerețe am năzuit și eu să 
inventez cuvinte noi; motivul acestei, 
năzuințe a fost oratoria juriștilor — 
a avocaților și a procurorilor- Mi se 
părea ciudat că „binele" și „răul" 
se îmbracă în cuvinte la fel de fru
moase, că atît apărătorii cit și acu
zatorii oamenilor folosesc au egală 
abilitate unul și același vocabular. Și 
mă sileam în chip caraghios 'să in
ventez „cuvintele mele" umplând cu 
ele caiete întregi. Acest fapt era și 
el o „boală a copilăriei". Mulțumesc 
realității, — e medic 
decât repede".

Este absolut necesar
să dăm o mai mare atenție limbii 
fiindcă este adesea atacată foarte 
grav.

Este evident că limba nu este sta
tică, că noi scriitorii avem obliga
ția și trebuie s-o îmbogățim, dar să 
o îmbogățim cu cuvinte frumoase, cu 
sinonime, să descifrăm din cuvin
tele care se par a fl sinonime, anu
mite nuanțe cum este: nea, zăpadă, 
etc.

Așa dar, pentru tinerii scriitori — 
nu liberalism, dar o mai mare aten
ție pentru libera manifestare a per
sonalității lor.

Și fiindcă și raportul genera1 a 
atins această chestiune, am s-o ating 
și eu, este vorba de condițiile de 
muncă materiale ale tinerilor scrii
tori

Majoritatea tinerilor scriitori sînt 
încadrați în diverse redacții, unde 
duc o muncă absolut obligatorie șl ri
gidă de opt ore.

Când să scrie acești oameni ?
Eu cunosc unele răspunsuri: „Ei, 

dar Eminescu care era redactor la 
„Timpul" și a scris ce a scris?"

„Păi — răspund eu acelui zvon — 
nu trebuie să ne întoarcem și desi
gur nimeni nu are intenția să se 
întoarcă la condițiile de muncă ale 
lui Eminescu .pentru ținerii scrii
tori”.

Sub o formă sau alia, socot eu, 
trebuie găsit mijlocul pentru ca acești 
tineri scriitori să se poată dezvolta. 
In prezent sînt zeci și sute care, din 
această cauză, au rămas pe loc și 
vor ajunge — vorba lui Șolohov — 
să fie tineri scriitori de 50 de ani, 
al căror semn de tânăr scriitor să 
fie numai pantalonii scurți.

Cu aceasta eu închei — dar cu. o 
mare rugăminte, ou o fierbinte ru
găminte, ca ceea ce vorbim noi aici 
să fie cântărit, să fie apreciat în ce 
este drept sau nedrept, — și acolo 
unde se constată 
tre au fost drepte 
pentru ca, atunci 
avea alt Congres, 
de la capăt.

cartea, se uită nițeluș în- 
vede despre ce este vorba, 

i întâlnește — spiritual 
numai sau aproape nu-

bun, m-a vin-

— socot eu —

că vorbele noas- 
să se ia o măsură, 
cîndva, cînd vom 
să nu o începem

Tovarăși,
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Cuvîntul tov. AL. I. ȘTEFĂNESCU
orice preț, altfel nu putem face față.

Să umblăm foarte mult pe jos sau 
cu trenul, cu automobilul sau cu a- 
vionul, cu cartea și cu imaginația 
dacă nu se poate altfel. Să cunoaș
tem priveliștile patriei, orașele și 
așezările ei, monumentele trecutului 
și blocurile la roșu ale prezentului 
sau pietrele de fundație ale viito
rului.

Trebuie să cunoaștem bine flora 
și fauna patriei noastre pe viu sau 
măcar din tratatul de științe naturale.

Trebuie să cunoaștem costumele o- 
biceiurile, uneltele, caracteristicile ar
hitectonice, meseriile.

Trebuie să cunoaștem arta popu
lară, cântecele șl jocurile, limba iul 
tehnic sau cel dialectal, proverbele 
sau felul cum oamenii noștri. își gă
tesc mîncărurile tradiționale.

Dar istoria, istoria patriei In ‘n- 
țelesul marxist al acestei noțiuni, a- 
dică istoria producătorului de bunwi 
de toate neamurile care au trăit și 
trăiesc pe acest pămînt cît este de 
indispensabilă, ca să nu mai vorbim 
de istoria literaturii noastre.

Trebuie să cunoaștem pedagogia și 
medicina, matematicile și psihologia, 
agricultura și multă, multă filozofie.

Trebuie de asemenea să vizităm 
țări străine tocmai pentru a putea 
sezisa mai bine specificul poporului 
nostru.

Revenind la cele trei condiții ini
țiale talentul, spiritul revoluționar șl 
masa de cunoștințe, trebuie să ară
tăm că ele se condiționează reciproc 
și nu produc o rentabilă operă de 
artă decît dacă acționează în bloc.

Desigur o întrebuințare greșită a 
cunoștințelor noastre poate să ducă 
la uciderea operei de artă. Talentul 
ne ferește însă de a cădea în tehni
cism, î.n prozaism. Spiritul, revolu
ționar, spiritul de partid, arma sa 
cea mai tă'oasă, metoda dialectică 
ne ferește de a cădea în naturalism, 
sociologism sau alte erori.

încă un cuvînt despre o vulgari
zare destul de curentă. Este vorba 
despre arta noastră care este națio
nală în formă și socialistă în ccA- 
ținui.

Eu nu vreau să încalc domeniul 
esteticienilor noștri care se luptă a- 
cum să arate dacă personajele unui 
roman intră în formă sau în con
ținut-

După cit se pare ceea ce este ’m- 
portant și necesar din punct de ve
dere filozofic 'este unitatea dintre 

formă șl conținut șl nu delimitarea 
exactă cantitativă a sferelor celor, 
două noțiuni.

Pe mine mă interesează cele două 
adjective: națională și socialistă. 
Toată lumea este de acord că pa
triotismul socialist și internaționa
lismul proletar alcătuiesc o unitate 
dialectică.

Cred că formula „național în formă 
si socialist in conținut" este uneori 
înțeleasă dogmatic și exclusiv > st. Șl 
aici ceea ce este important este uni
tatea dialectică dintre național și so
cialist șl nu delimitarea sferelor. Pen
tru că poate oare forma națională a 
artei noastre să neglijeze sau să 
crească separat de — hai să zicem-r. 
forma sau formele artei internațio
nale ? ,E clar că nu poate.

Și m-am bucurat auzind de la a- 
ceastă tribună (adică de la cea di 
la Ateneu) că Baudelaire este un 
scriitor mare. Trebuie să mărturisesc 
că adolescența mea s-a desfășurat 
sub semnul poetic al lui Eminescu 
și al lui Baudelaire. E un simpla 
gust personal, nu-l Impun nimănui, 
cel puțin în a doua parte a sa.

E clar deci că nu face rău Petru 
Dumitriu cînd se referă șl la formele 
lui Balzac, dimpotrivă. Putem noi 
oare ignora cuceririle formei artei 
sovietice ? Ignorarea formei interna- 
(tonale poate duce la întărirea ten
dinței naționaliste, cum este cazul 
„Satul fără dragoste" de Radu Bou- 
reanu.

De asemenea prin conținutul socia
list nu trebuie înțeles că realitățile 
naționale sînt excluse. Dimpotrivă. 
Prezența lor este aceea care dă spe
cificul conținutului artei socialiste 
respective, aportul poporului respectiv 
la cauza și la experiența generală 
a proletariatului internațional.

De altfel, Congresul al XX-lea al 
P.C.U.S. a arătat că în perioada de 
trecere de la capitalism la socialism 
dictatura proletariatului va avea o 
infinitate de forme, și a arătat că 
în anumite condiții partidele munci
torești din actualele state capitaliste 
pot folosi forma parlamentară spre a 
cuceri puterea.

, Acest „conținut socialist" nu este 
lipsit de orice caracteristici națio
nale. De ce oare țăranul romîn ma
nifestă o preferință pentru colectivi
zarea prin întovărășire față de cea 
directă? Desigur nu tntîmplător șl 
partidul nostru (ine seama de acest 
lucru.

De aceea ml se pare mie că con
ținutul _ lucrărilor lui A. G. Vaida nu 
țin suficient seama tocmai de această 
realitate. Dacă am schimba numele 
personajelor și ale localităților, pla- 
sînd cartea în Bulgaria de nildă, 
poate că n-am mai avea multe alte 
lucruri de schimbat. Și acest lucru 
e foarte supărător.

Trebuie să știm să realizăm uni
tatea dialectică a naționalului și in
ternaționalului în arta realismului 
socialist-

Pentru a încheia țin să mă raliez 
la dorința exor’mată de curtnd în
tr-un articol de Petru Dumitriu, a- 
ceea că literatura noastră nouă să 
reușească a da omenirii opere care 
expr.îmtnd în formă națională un con
ținut socialist, să aducă contribuția 
specifică a poporului nostru la marea 
cauză a literaturii care luptă pentru 
comunism.

Pentru a reuși acest lucru va tre
bui nu numai talent mare ci șl e 
cit mai adincă șl multilaterală cu
noaștere a vieții întregii omeniri, cu 
deosebire 
ascuțit și 
spirit de 
zească in

Condițiile există, ele sînt create de 
Part'dul Muncitoresc Romîn. Rămlne 
să ne arătăm vrednici.

Tolstoi este însoțită de caietele de 
studii asupra filosofiei contemporane 
șl la Eminescu de culegeri proprii 
din poezia populară. Marii noștri 
scriitori actuali Sadoveanu sau Ar
ghezi sînt niște enciclopedii în ale 
culturii și sensibilității poporului nos
tru. Academicianul Camil Petrescu 
a dat în romanul său „Un om între 
oameni" un strălucit exemplu de 
efort de reconstituire artistică a tre
cutului poporului nostru bazat pe o 
foarte amplă și anevoioasă informare.

Referitor la Camil Petrescu, da(i-mi 
voie să povestesc un fapt: toată lu
mea știe că pentru fiecare operă, mi
nuțiosul nostru prozator, dramaturg 
și poet, eseist, posedă acasă în 
locuința sa, un dulap, un dulap cu 
fișe. Un dulap pentru Danton, unul 
pentru Bălcescu, ș.a.m.d. Dorind a 
scrie o piesă despre Caragiale, emi
nentul nostru dramaturg printre alte 
forme de sprijin, a solicitat și pe 
aceea de a avea un nou dulap, du
lapul Caragiale. îmi amintesc indig
narea unor „culturali" de pe atunci: 
Auzi I Nemaipomenit I Ii trebuie un 
dulap ca să scrie despre Caragiale I 
Asta-i de neînchipuit!

Solicitarea acestui dulap, însemna 
pentru scriitor angajamentul de a 
adinei cum se cuvine viața, opera, 
epoca marelui dramaturg: era o 
garanție a onestității celui care 
scria.

Iar neînțelegerea problemei dulapu
lui era în esența ei o manifestare a 
concepțiilor proletcultiste de rupere 
a culturii socialiste de moștenirea 
culturală a trecutului, de istorie.

Acumularea de cunoștințe ferește 
pe scriitor de a cădea în greșeli 
proletcultiste, după cum îl ferește de
sigur și de alunecările idealiste sau 
negativiste sau schematice. Și intre 
scriitorii tineri sînt unii care au în
țeles însemnătatea acumulării cuno
ștințelor sub toate formele ei.

Pot da un exemplu din practica 
mea re doctor Hală. In prima formă pu
blicată in „Viața Românească", nu
vela „Davida" de Petru Dumitriu, 
așa cum semnalase și' critica litera
ră, era lipsită de o puternică rezo
nanță socială.

In urma discuțiilor cu redacția, 
scriitorul recunoscând această lipsă a 
prezentat după câtva timp Editurii 
o nouă versiune a nuvelei, versiune 
care se îmbogățise între altele cu o 
scenă de mase, înfruntarea la ba
riera orașului între țăranii înfierbân
tați și armata vremii.

Mărturisesc că bucuria mea ta a 
doua lectură a fost dublă: pe de o 
parte o creație superioară, pe de altă 
parte paginile adăugate mărturiseau 
o serioasă muncă de documentare a 
tânărului autor.

Exemplele citate pînă acum sînt 
însă exemple de vârf din generații 
extreme. Mai sînt desigur mulți scrii
tori care dovedesc prin creațiile lor 
că înțeleg această necesitate a acu
mulării unei mase mari de cunoștințe.

Sînt însă mai mulți încă din pă
cate aceia, în special printre scrii
torii mai tineri, care cred că primele 
două condiții (talentul și spiritul re
voluționar de 
sau chiar una 
în sfîrșit, nu 
portantă celei

Un exemplu
oferă cele două cărți ale lui A. G. 
■Vaida: „Scântei In beznă" și „Clo
cote".

Aceste cărți atît de emoționante 
prin spiritul revoluționar, de jertfă, 
care le străbate ar fi câștigat imens 
dacă autorul ar fi știut să redea pul
sația societății rominești din vremea 
aceea în toată amploarea ei istorică.

Este adevărat că autorul și-a tăiat 
întrucâtva creaca de sub picioare con- 
centrându^se aproape exclusiv asupra 
vieții din închisoare, ca și cum ceea 
ce îi finea în viață pe comuniștii zi
diți de vii în beciurile Doftanei nu 
era tocmai uriașa și calda răsuflare 
a lumii din afară, a ponorului umi
lit, dar încrâncenat care-i susținea 
și care tresălta dureros și mânios Ia 
fiecare lovitură pe care o primeau 
în bezna temniței cei mai buni fii 
ai săi.

Dar chiar și în episoadele de ex
terior, ca să spun astfel, culoarea 
locală este palidă, lipsită de viață.

Cărțile suferă din această cauză 
de schematism.

I'ir *vtt spune unii tovarăși acu
mularea de cunoștințe nu se capătă 
numai din cărți și nu se poate referi 
numai la trecut.

Foarte adevărat.
De aceea voi încerca să dau cîte- 

va exemple de modul în oare se pot 
realiza cît mai repede, mai adine 
și mai larg mase uriașe de cunoștințe 
de oare 
noastre.
ori care 
st re în

E de ,
calitativ, aș zice, reprezintă în nive
lul cultural al unui țăran colectivist 
noțiuni ca de pildă: tractor, auto
critică, radio,' leninism, forța atomi
că, noțiuni care pătrund actualmente 
în viața lui și-i revoluționează con
știința.

Scriitorii trebuie să crească și ei 
pe măsura cititorilor, dar chiar ceva 
mai mult, deoarece misiunea tor este 
tocmai aceea de a ajuta pe oameni 
în progresul lor moral și material.

Care sînt deci formele documen
tării ? Ele sînt multiple și nu rare
ori modelate pe temperamentul artis
tului. De aceea ni se par oțloase 
discuțiile: cum e mai bine, din ex
periența directă și personală sau din 
cărți, să stăm mult timp acolo sau 
nuțin? Fiecare trebuie să-și caute 
forma care-l satisface. Judecătorul a- 
cestei documentări este opera.

Prima, mare documentare este de
sigur propria noastră viață. Prin în
săși funcția sa socială scriitorul, nu-și 
aparține lui decît în mică măsură, 
El aparține celor care-l citesc. Viața 
lui este în bună parte comandată 
de aceștia. De aceea trebuie să fim 
mereu și pretutindeni în mijlocul lor, 
să-i cunoaștem, să 
să-i înțelegem, să 
ei, să-i iubim.

Și dacă viața 
ne împiedică de la acest lucru, s-o 
schimbăm, să ne documentăm cu

vă cer scuze de la 
voi coborî din cerul 

v-a înălțat tovarășul

să 
vă 

poeziei unde 
Dan Deșliu pe pămlntul pozitiv, chiar 
pozitivist al Fondului Literar despre 
care aș vrea să spun cîteva cuvinte, 
dat fiind că am activat de la înfiin
țarea lui în Comitet.

Cred că este destul de clar pen
tru fiecare dintre noi că Fondul Li
terar este una dintre cele mai vii 
expresii ale grijii statului democrat 
popular pentru sprijinirea creației li
terare. Nu revin asupra cifrelor date 
în raportul general de tov. Mihai 
Beniuc. Cred că gospodăria Fondului 
Literar, mai ales în a doua parte a 
activității sale, s-a făcut cu măsură 
și cu chibzuială, ba chiar cu o oare
care lipsă de inițiativă și tocmai aici 
aș vrea să mă opresc puțin și să 
fac și unele propuneri pe care dacă 
Congresul le va găsi bune să le 
recomande viitorului nostru comitet.

Cred că Fondul nostru Literar tre
buie să facă așa cum se prevede în 
statutul care ti reglementează func
ționarea : să instituie anexe produc
tive după modelul celorlalte fonduri 
similare, Fondul Plastic, Fondul Mu
zical, etc.

Cred că Fondul Literar trebuie să 
asigure o existență mai multilaterală 
scriitorilor, să se preocupe mai mult 
de problema locuințelor acestor scri
itori, să-i ajute să-și construiască 
locuințe, să se ocupe de ușurarea 
documentării scriitorilor cu materiale 
(reviste, cărți aduse din străinătate) 
cred că trebuie să se ocupe mai mult 
de problemele documentării, de orga
nizarea de excursii in (ară și mai 
ales în străinătate, cred că trebuie 
să se ocupe serios de îmbunătățirea 
situației pensiilor scriitorilor noștri.

Pe de altă parte, aș vrea să mai 
fac în acest domeniu și unele pro
puneri : Comitetul Uniunii Scriitori
lor să se ocupe de înființarea unei 
Edituri a Uniunii Scriitorilor așa 
cum există atît în Uniunea Sovie
tică cit și în celelalte țări de demo
crație populară, o editură a cărei 
principală preocupare să fie litera
tura originală inedită. De asemenea 
cred că în baza avalanșei de ma
nuscrise de toate genurile literare, 
ar trebui mărit numărul revistelor 
spre exemplu cu o revistă de istoria 
literaturii, cu o revistă de poezie și 
cu un magazin lunar literar.

Trec la observațiile în legătură cu 
coraportul tovarășului Petru Dumi
triu.

De sigur că toată lupiea a admi
rat înălțimea de idei a coraportului. 
Cu toate acestea mulți din noi n-arh 
fost mulțumiți de faptul că am citit 
o bună parte din raport în presa 
noastră mai înainte. Cred de ase
menea că preocuparea de probleme 
generale n-a dat suficientă posibili
tate autorului coraportului să se ocu
pe mai îndeaproape și de unii scrii
tori despre care nu s-a vorbit pînă 
acum (Petru Vintilă, Victor Vîntu, 
Deleanu, Lucia Demetrius).

In felul în care a pus tov. Petru 
Dumitriu problema naturalismului ni 
s-a părut că n-a insitat asupra pro
blemei decumeniării în general, a 
necesității ca scriitorul să aibe cit 
mai multe cunoștințe. Răspunderea 
scriitorului de astăzi și a prozato
rului este imensă. Este imensă pen
tru Că el s-a angajat în fața poporu
lui, a partidului său să spună ade
vărul ,să ptbpage adevărul, și odată 
iu aceasta să facă pe înțelesul ma
selor de milioane de oameni căile 
căre duc la adevăr și prin aceasta la 
cunoașterea și aplicarea metodelor 
marxiste pentru îmbunătățirea vieții 
omenirii, pentru ca fiecare om, in 
scurta lui viață, să apuce o fărîmă 
cit ntai consistentă din ceea ce ome
nirea în lungul ei drum biologico- 
isloric a numit-o cu cuvîntul „feri
cire". Ca să facă față acestei grele, 
înalte, mari răspunderi, scriitorul 
trebuie să posede trei lucruri: talent, 
spirit revoluționar — și prin aceasta 
înțeleg cinste, câiraj și mai ales dra
goste și sipirit de jertfă pentru 
popor, și deci pentru acela care-i re
prezintă cu fidelitate interesele și 
năzuințele, pentru partidul clasei 
muncitoare, — și în sfîrșit multe, 
foarte multe și cit mai variate cu
noștințe.

îmi permit dintre aceste trei con
diții să mă o?Sp hamal de una, de 
ultima.

Considerînd astăzi meritele atitor 
var ir te și ascuțite metode și posibili
tăți uc a ajunge la adevăr, s-ar pă
rea că această acumulare a cunoștin
țelor este, în zilele noastre, mult mai 
ușoară decît în vremea vestitului 
muzeu din Alexandria, creat de Pto- 
tomeu, cel mai înțelept dintre urmașii 
lui Alexandru cel Mare. Savanții a- 
lexandrini n-aveau nici dicționare, 
nici microscop electronic iar pentru 
a citi una din cărțile timpului, tre
buia să te deplasezi la Alexandria, 
călătorind în condițiile vremii, săp- 
tămîni și luni de zile.

Paradoxal ar părea faptul, că to
tuși, cu cît avem mai multe instru
mente de cunoaștere, cu atît operația 
în sine cît și acumularea de cunoș
tințe devine mai complicată și mai 
dificilă. Domeniul de explorat e mult 
mai întins, mult mai adine.

Dar nu numai asta. Să ne amintim 
cuvintele înțelepte ale lui Marx a- 
supra extraordinarei dibăcii cu care 
burghezia, odată devenită conserva
toare, a știut să ascundă plusva- 
loarea și izvoarele ei și drumul dc 
o viață întreagă de lupte și studii 
care i-au fost necesare lui Marx, pînă 
a izbutit să demaște caracterul jos
nic, exploatator al acestei burghezii 
care se mascase atît de seducător 
în dosul lozincilor: libertate, egali
tate, fraternitate.

Deci, în drumul nostru spre cu
noaștere trebuie să ne ferim de 
cursele pe care ideologii dușmani le 
întind cu neostenită dibăcie.

Pe de altă parte, complicația vieții 
moderne înlesnește și îngreunează în 
același timp acumularea de cunoș
tințe — și aici nu trebuie să vedem 
un paradox, ci o contradicție dialec
tică — dar un lucru devine din ce 
în . ce mai presant: dacă vrei să 
vorbești ^poporului, omenirii, apăi 
trebuie să-i cunoști foarte bine via
ța : istoria, interesele prezentului și 
năzuințele de viitor.

Scriitorul de astăzi, angajat în 
slujba adevărului pe care vrea să-l 
propage, are nu numai datoria dar 
și foarte greaua sarcină, de a cu
noaște bine acest adevăr. Istoria li
teraturii mondiale dovedește cu pri
sosință că marii scriitori, cei care 
au înfruntat secolele, au înțeles ins
tinctiv aeastă obligație a profesiunii 
lor. Erudiția tui Dante sau a lui

Aș vrea 
început că

partid) sînt suficiente 
singură dintre ele, sau 
acordă suficientă im- 
de a treia.
de lipsă de cunoștințe

are nevoie scriitorul zilelor 
Și nu numai scriitorul 'ar 
cetățean onest al lumii noa- 
drum spre socialism.
ajuns să ne gândim ce salt

ne însoțim cu ei, 
ne identificăm cu

noastră personală

a poporului nostru și un 
neînfrlnt spirit revoluționar, 
partid, care . să ne călău- 
mijlocul realității sociale.
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