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Către el siglo 
de oro

Bilanț a zece ani de creație li
terară, Congresul nostru va fi de 
asemenea prilejul de a constata 
liniile de forță pe care se dez
voltă literatura noastră. Ce poate 
fi mai dezamăgitor decit un con
gres scriitoricesc doar ceremonial 
și festiv? S-ar putea spune că ni
mic. Și totuși, este ceva mai de
zamăgitor decît deșertăciunea unei 
găunoase ceremonii —și anume, un 
congres din care nu s-ar putea 
desprinde perspectiva viitorului. Și 
aceasta, mai ales la noi, unde, 
deși literatura noastră clasică și 
contemporană sînt surprinzător de 
bogate pentru timpul scurt în care 
s-au dezvoltat, totuși putem spune 
că trecutul și trecutul recent sînt 
doar un punct de plecare, o tram- 
bulin^'entru marele salt In vii
tor. T"

k/Națiunile cu o vastă moștenire 
iterară au veacuri întregi de o 
imensă bogăție. Celui de al 

XVI-lea, spaniolii îi spun el siglo 
de oro, secolul de aur. Francezii 
au marele lor secol clasic al 
XVII-lea. Englezii pe al Elisabetei, 
rușii marele lor secol al XIX-lea, 
germanii vremea lui Goethe. Noi 
n-am apucat a avea un secol în
treg: înflorirea explozivă, exube
rantă, care a izhucnit în literele 
noastre în preajma anului revolu
ționar 1848 și a dat în patru-cinci 
decenii pe Eminescu și Caragiale, 
pe Alecsandri și pe Creangă, și pe 
Coșbuc, pe Delavrancea și întrea
ga pleiadă post-eminesciană, a fost 
urmată de o perioadă dominată de 
creația lui Sadoveanu, Rebreanu, 
Arghezi, în care însă au strălucit 
și alte constelații, poate nu de 
aceeași mărime. Și totuși, ce rup
turi, ce zbucium? Două războaie 
mondiale, apariția și creșterea fur
tunoasă a mișcării muncitorești *n 
țară, uriașe cutremurări politice 
ale globului: să fie oare asta cli
ma prielnică pentru ca să se des
facă petalele delicate ale operei de 
artă? Numai că literatura noastră 
nu e orhidee, ci floare d< cîmp, 
ieșită din vitalitatea acestui popor, 
precum aceea din pămînt: obișnuită 
cu seceta, coasa și focul, și învă
țată să reînvie cum a știut să nu 
piară poporul însuși. Și, precum 
trandafirii de Șiraz se trag din- 
tr-un îndepărtat și strămoș mă
ceș răsădit pe cîmp, tot așa cele 
mai rafinate și subtile giuvaere 
literare sînt crescute din creația 
populară, din energiile și vitalita
tea maselor. In clipa asta în vea
cul socialismului, aceste energii, 
această vitalitate, sînt descătușate; 
ele vor cunoaște și în literatură 

înflorire necunoscută pînă a- 
cum. Cine a citit cu atenție și în
țelegere cărțile apărute în ultima 
vreme și-a dat seama că există 
la mulți scriitori, de toate vîrstele, 
prozatori și poeți, dramaturgi și 
eseiști, o desăvîrșire treptată a 
mijloacelor lor, o limpezire necon
tenită a substanței operei, o tot 
mai mare atenție asupra a ceea 
ce este important și semnificativ 
în experiența umană a fiecăruia 
dintre noi și a întregului popor 
care ne-a dat naștere.

A scris oare Mihail Sadoveanu 
pagini la fel de poetice, de un mai 
înalt grad de perfecție decît în 
„Nicoară Potcoavă"? Rareori; și 
oricum, „Nicoară Potcoavă" e în- 
tr-un anumit sens încoronarea unei 
opere și chintesența ei. A scris 
Arghezi versuri de o mai robustă 
violență, de o mai cumplită causti
citate, decît în „1907", ori versuri 
mai meditative, mai profunde, de 
o mai generoasă umanitate, decît 
în „Cîntare omului"? Iată și aici, 
poate într-un mod și mai evident, 
încoronarea unei opere de o viață 
întreagă. Dar nu numai aceste 
exemple (cărora li s-ar putea a- 
dăuga altele, de scriitori apropiați 
ca vîrstă, de cei doi patriarhi ai 
literelor noastre) sînt grăitoare 
pentru ideea pe care-o susțin. Ci, 
mai degrabă, exemplul numeroși
lor scriitori, care de abia îneep 
să-și găsească adevăratul grai, 
care se perfecționează de la o 
carte la alta, care îrcep să depene 
firul de aur al memoriei, distilînd 
experiența prăbușirii 
ții vechi și a 
uneia noi. Mi-e greu să 
exemple, nu fiindcă n-ar fi. Sînt, 
și chiar bine cunoscute, evidente. 
Cititorul le-ar găsi el însuși cu 
ușurință. Dar mi-e greu să aleg 
dintre ele, fără a nedreptăți pe 
cei pe care nu i-aș aminti. Mă 
voi mărgini să-mi spun aici păre
rea, pe care o vor dovedi îndrep
tățită ................... -
mai 
anii 
tura 
abia 
cită 
ților 
menirea întreagă, el siglo de oro, 
veacul de aur.

Petru Dumitriu

societă- 
edificării 

*dau

discuțiile din Congres, și 
ales cărțile ce vor apărea în 
următori și anume că litera- 
noastră își va cunoaște de 
de acum înainte vîrsta feri- 
a marilor capodopere, a căr- 
care să aibă preț pentru o-

De vorbă cu NAGY ISTVAN

p
tualil - ---- -

vorbă despre problemele ce tl frămlntă odată cu apropierea Congre
sului, am înțeles că mă înșelasem. Nagy Istvan se înflăcărează cînd 
discută, fruntea aparent posomorită se descrețește, cuvintele gîndite 
și cumpănite nu sună uscate, reci, ci pătrunse de patos comunist, în
călzite de flacăra umanismului. Intruclt scriitorului — străin de orice 
convenționalism — tl displac introducerile protocolare — i-am adresat 
direct, fără alte ocoluri, întrebarea:

e Nagy Istvan mi-l închipuiam — după cum tl cunoscusem de la 
cîteva consfătuiri scriitoricești — ca un om puțin comunicativ, 
un taciturn, cu tăceri meditative, puntnd distanță Intre el și even- 

interlocutorl. Dar după ce am stat mai deunăzi îndelung de

— Cum Inttmpină și ce însemnă
tate atribuie scriitorii maghiari din 
R.P.R. Congresului ?

— Fără a fi mandatarul scriito
rilor maghiari, dar ca unul dintre 
ei, pot spune că așteptăm cu toții 
ca în zilele Congresului să limpezim 
anumite probleme de creație ce ne 
preocupă, probleme de altfel dezbă
tute într-o măsură și în presa 
terară.

li-

In primul rînd vom face un bi
lanț al realizărilor literaturii noas
tre, sintetizînd păreri exprimate 
răzleț prin cronici, articole și re
cenzii despre operele de seamă crea
te în anii regimului democrat-popular 
și în care se reflectă ca într-o uria
șă oglindă transformările revolu

ționare petrecute în viața poporului 
nostru. Vom face astfel sensibil

adevărul de netăgăduit că tot ceea 
ce am realizat mai bun _ în acești 
ani a fost posibil datorită partidu
lui, îndrumării pe care am primit-o 
neîncetat, cu dragoste, pentru înflo
rirea creației literare. In același timp 
vom da la iveală și lipsurile de 
care munca breslei noastre n-a fost 
lipsită.

Văd în acest pnm Congres al 
tuturor scriitorilor din patria noas
tră, prilejul unui bilanț cuprinzător, 
la capătul căruia să prețuim succe
sele noastre, să știm ce avem de 
făcut pentru a lichida rămînerile în 
urmă, sprijinindu-ne în dezvoltarea 
și îmbogățirea literaturii noastre pe 
principiile realismului socialist.

— Ce obiective mari, esențiale, 
considerați că trebuiesc atinse la 
Congres și în special ce obiective 
specifice pentru literatura maghiară 
din R.P.R. aveți în vedere?

— Cînd a avut loc prima Confe
rință, de constituire a Uniunii Scrii
torilor, în 1949 între scriitorii ro- 
mîni și cei ai naționalităților con
locuitoare s-au făcut declarații de 
dragoste și prietenie. Zestre prea 
multă n-aveam... ca între săraci. Iată 
însă că declarația noastră de dra
goste s-a transformat într-o cum 
să-i spun ? — într-o căsătorie du
rabilă — pe cît de durabilă, indes
tructibilă este lupta noastră comu
nă în literatură ca și în viață, pe 
cît de puternică este frăția între po
porul romîn și naționalitățile con
locuitoare. Acum, la acest Congres, 
eveniment a cărui însemnătate nu e 
ușor de apreciat, ne vom întruni

(Continuare tn pag. 6-a)
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Te cunosc de mult. îmi amintesc 
seara cînd ai venit pentru tn- 
tiia dată la un cenaclu al tine

retului. Erau anii grei și eroici 
luptei pentru cucerirea puterii de 
către clasa muncitoare, condusă de 
pariidul nostru. Tot ce era mai bun 
in tinerețea noastră proaspătă se în
china partidului, cu conștiința țelului 
găsit definitiv vieții noastre dornice 
de fapte mari, energiilor noastre încă 
aproape neîncepute. Ai apărut in ce
naclu, atunci, ca un puștan entuziast, 
de-o potrivă înfiorat de timiditate ex
cesivă și de orgoliu, nerăbdător să-ți 
spui cuvîntul, in același timp gata să 
primești sfaturi și încăpățînat în 
propriile ,tale cunoștințe și idei, pre
dispus la bătăioșenie și la clntece de 
luptă, cu o exaltare în care fierbeau 
și bucuria descoperirii unui adevăr 
măreț, ca acela al chemării partidu
lui, și neastlmpărul adolescenței. A- 
nii au așezat temeinic elanurile tale 
juvenile, le-au dat siguranță și fun
dament ideologic, te-au apropiat de 
sensul profund al luptei clasei munci
toare, au confirmat pasiunea ta pen
tru literatură și ți-au prilejuit, prin 
activitatea jurnalistică, cunoașterea 
nemijlocită a unor aspecte din reali
tatea în transformare revoluționară 
a societății noastre. Nu ne-arn mai 
văzut in acești ani decît rar și cu io
tul intîmplător. Aflam despre tine 
lucruri plăcute și lucruri neplăcute, 
citeam cite ceva scris de tine, — u- 
neori îmi plăcea, alteori nu... Mereu 
te regăseam, maturizat parcă, dar și 
cu o forță de supraviețuire a adoles
cenței, pe care o prețuiesc...

Șf, iată, la o consfătuire tinerească, 
te-am auzit vorbind și am înțeles, 
prin primirea pe care ți-au făcut-o cei 
de față, că împărtășești și exprimi 
gînduri și probleme ale multora. Am 
înțeles pasiunea al cărei purtător te-ai 
făcut, pasiunea lărgirii îndrăznețe a 
orizontului literaturii noastre — pen
tru a cuprinde întreaga bogăție a 
vieții, a realității noastre contempora
ne. Am înțeles că generația tînără 
care intră acum in literatură își afir
mă forța de a contribui cu dragoste 
aprinsă de viață, la dezvoltarea noii 
noastre literaturi. Trecuse, atunci, pu
țini vreme de la Congresul al II-lea 
al partidului nostru și am avut certi
tudinea că găsesc in cuvintele tale e- 
coul stimulator și îndrumător al Ra
portului Comitetului Central, care 
chema pe scriitori împotriva simplifi
cării realității, a înfățișării ei sche
matice, a construirii unor figuri lip
site de viață ale făuritorilor noii so
cietăți, pentru sporirea succeselor ar
tistice și ideologice ale literaturii noa
stre pe drumul realismului socialist.

ȘI, totuși, în vorbele tale s-au stre
curat formule ciudate, confuze, in
complete sau de-a dreptul eronate, 
care dau posibilitatea unei diformări 
a indicațiilor pe care partidul, expri- 
mînd necesitățile obiective ale ar-

ai

de

Anunțăm pe cititorii noștri că GAZETA LITERARĂ va 
apare zilnic între 19—24 iunie a. c. cu ocazia Congresului 
Scriitorilor din R.P.R.

GAZETA LITERARĂ va publica în întregime desbaterile 
Congresului.

In aceste zile, exemplarele GAZETEI LITERARE se vor 
găsi de vînzare la chioșcurile Difuzării Presei și la debitele 
principale din Capitală și provincie.

noastre, ni le cere îndepll- 
îndeosebi o parte a tineri- 

care te-au ascultat și-au in-
raite.
lor 
sușit; ca un fel de lozincă nouă, for
mula „redării adevărului integral", 
manipulînd-o astfel de parcă ar fi de 
revizuit cine știe ce principii de bază 
ale realismului socialist. Adevărul a- 
devărat al vieții, întregul adevăr al 
realității și esența acestui adevăr, poa
te fi cunoscut tocmai prin înțelegerea 
marxist-leninistă a vieții și poate fi 
reflectat , artistic, tocmai prin arta 
realismului socialist, fundamentată pe 
o asemenea înțelegere. Catego
ric, literatura noastră, tocmai în sen
sul țelului ei suprem și al îndrumării 
ei de către partid, n-au nimic de as
cuns, n-au nimic de falsificai, n-au 
nimic de deturnat, așa cum se tn- 
timplă cu literatura celor care vor să 
apere orîndulrea burgheză. Ești, cred, 
convins că tocmai clasei muncitoare 
nu-i trebuie minciuna convențională, 
că tocmai clasei muncitoare îi convi
ne adevărul, pentru că adevărul is
toric confirmă justețea socialismului.

Dar formula ta, insuficient gîndită 
fără îndoială, e cu totul deficientă, 
sub raportul definirii specificului ar
tei. ca formă a conștiinței sociale, și

la năpasta,
la poesie"

behăit!

divină.

munfi dă svon ...

— Cum se orientează publicul nou 
in aprecierea pieselor noastre?

Și c un nimb 
pe chică, 

sacru

Nu ești scriitor 
sadea.

Dumneata 
ești o lalea!

Versul-grîu,
— nu tort

rlu-n 
Tin-tin-tin

din 
mandolină,

don don-don 
ton 

bariton

ngre sului
De vorbă cu AUREL BARANGA

— Ce probleme ale dramaturgiei 
noastre noi socotiți că vor 'trebui 
discutate la Congres ?

— In primul rînd problemele le
gate de creație. Incepînd dim anul 
1948, scrisul dramatic cunoaște în 
(ara noastră o dezvoltare pe care 
n-a înregistrat-o nici o altă perioa
dă din istoria noastră literară, mai 
apropiată sau mai îndepărtată. De
cada dramaturgiei originale, de cu
rînd încheiată, a fost în acest sens 
o ilustrare strălucită. Nu sînt parti
zanul datelor statistice, dar două
zeci și trei de trupe reprezentînd 
cincisprezece lucrări originale, create 
în ultimii doi ani, nu constituie ci
fre pe lîngă care se poate trece cu 
indiferență. Spectatorul decadei a pu
tut vedea că tematica e diversă și 
colorată, că de la problemele oame
nilor ce muncesc pe marile șantiere 
(„La ora 6“ de Petru Dumitriu și 
Sonia Filip) pînă la bătăliile grele 
ce se dau la sate pentru o agricul
tură înaintată („Inima noastră" de 
Valeriu Luca și „Impărătița lui Ma- 
chidon" de T. Vornic și Ioana Pos- 
telnicu) sau la chestiunile ce frămîn
tă lumea intelectualilor („Citadela 
sfărîmată" de Horia Lovinescu* „Pre
ludiu" de Ana Novac, sau „Zile obiș
nuite" de Maria Foldeș), pe scenele 
noastre defilează o lume interesantă, 
pasionată, animată de sentimente pu
ternice și de gînduri îndrăznețe.

— Aceste realizări corespund exi
gențelor sporite ale spectatorilor noi 
din țara noastră ?

— Iți voi răspunde îndată. Aceste 
succese și altele ale stagiunilor tre
cute " _................................
care spectatorii l-au arătat unor lu
crări 
foc“ 
cea mare" de Maria Banuș sau „Oa
meni de azi“ de Lucia Demetrius, 
nu ne dau însă dreptul să nu vedem 
că față de cerințele mereu crescînde 
ale unui public din ce în ce mai exi
gent, scriitorii de teatru rămîn încă

y----------------------------------------

mult 
uităm: 
ani o 
sălilor 
blazați 
renți, 
sint oameni ai muncii, constructorii 
noii orînduiri, cei care au răspuns 
entuziast și generos la chemarea dra
maturgilor, însă care au și pretenții 
din ce în ce mai sporite. Acest pu
blic robust și plin de bun simț, re
fractar oricăror elucubrații formalis
te, psihologizante sau morbide, cere 
un teatru puternic, pasionat, populat 
de eroi interesanți, de oameni vii, 
de caractere masive. Acestui publie 
îi repugnă conflictele inventate, lacri
mogene, eroii schematici, trași în ae
rie, confecționați după rețetă.

mă gîndesc la interesul pe

ca „Minerii" și „Cetatea de 
de Mihail Davidoglu, „Ziua

adevărul
integral

al misiunii ei ideologice, ca expresie a 
unei anumite concepții despre lume Și 
societate, a unei anumite poziții in 
lupta socială.

Reflectarea adevărului este mobilul 
prim al ariei pentru orice estetică re- 
cunoscînd funcția gnoseologică, a ar
tei. Este vorba însă de a stabili, afir
mând acest mobil, ce înțelegem prin 
adtevăr. Iți dai seama că, din acest 
punct de vedere, este o diferență fun
damentală, determinantă, Intre este
tica hegeliană, să zicem, și estetica 
marxistă, deși ambele acordă artei o 
funcție de cunoaștere specifică a ade
vărului.

Cel mai mare caz de reflectare in
tegrală a vieții l-au făcut naturaliștii 
și, totuși, nu poți susține că pretinsa 
„copie" naturalistă a realității este i- 
dealul tău. Aici intervine adevărul,

Savin Bratu

(Continuare în pag. 6-a

Framîntî
I

Unele popoare ale Orientului Extrem aveau mai 
de mult un obicei pe care unii istorici și călători 
l-au categorisit drept straniu. E vorba despre con
lucrarea generațiilor la arta ceramicei. Astfel, se 
spune că o generație frămînta lutul, îl trecea prin 
toate muncile, și așa pregătit, îl lăsa generației 
următoare care-1 turna în forme, îl înflorea, îl ar
dea în cuptoare, probabil tot în lungul unei vieți, 
și abia al treilea rînd de oameni folosea vasele, 
vînzîndu-le sau închinînd cu ele băutura. Po
poarele cu astfel de obiceiuri aveau debunăseamă 
sentimentul dăinuirii de la începutul pînă la car 
patul timpurilor. Această conlucrare artistică între 
generații o avea poporul chinez, cel ce trăiește în- 
tr-adevăr, de șaptezeci de veacuri, răzbătînd prin 
drame cumplite pînă la soarele erei ce o străba
tem, însă nu despre asta e vorba. Această virtute, 
o au, in diferite măsuri și pe diferite planuri, toate 
popoarele din lume. Unele frămîntă și seamănă 
idei, care răsar și rodesc mai curînd sau mai tîr- 
ziu. Să urmărim procesul puternic al creșterii cul
turii în țara noastră, numai în ultimii zece ani. 
Orice om de bună credință, orice om care își 
iubește poporul, își aduce aminte de moștenirea 
întunecată a neștiînței de carte. Cîți ani sînt de 
cînd s-a început culturalizarea maselor? Și iată 
că am lepădat aproape cu totul analfabetismul, și 
rar mai întîlnești om care să nu știe înflori pe hîr- 
tie măcar iscălitura.... Bătrîni trecuți de mult că
tre amurg, au învățat carte numai în două săp- 
tămîni, cu setea celor ce au stat în înapoiere vieți 
și veacuri. Mîine, nici pomeneală nu va mai fi de 
neștiință de carte, și te cuprinde un regret pentru 
cei ce au adormit de veci, umiliți și însetați.

II

Voi să remarc însă alt fenomen, creșterea talen
telor în multiplele domenii ale artei. Acum cîteva 
zile, gazetele ne făceau cunoscut că în întreaga 
țară se desfășoară cel de al patrulea concurs al 
echipelor de artiști amatori de la sate. La înche
ierea fazei intercomunale, numai în zece regiuni 
au participat 2.100 de coruri, 3.200 echipe de dans. 
1.000 de brigăzi artistice de agitație, 500 formații 
instrumentale, peste 7.000 de soliști vocali, instru
mentali și dansatori... Știrea aceasta, pentru mulți 
va fi trecut poate neobservată, sau va fi fost citită

Antologie populara 
MAUKOVSKI

PĂSĂRICĂ DOMNULUI
Intră.

pălăria-și scoate, 
eu răspund 

curtenitor: 
Un autograf 
vreți poate?

Mersi.
Sunt scriitor

Scriitor?
A, bun... 

Iertare!

datori spectatorilor lor. Să nu 
publicul a suferit tn ultimii 

primenire esențială. In locul 
de premieriști, snobi plictisiți, 
și în ultimă analiză indife- 
spectatorii noștri de astăzi

— Noii noștri spectatori sînt înar
mați cu o busolă care nu dă greș: 
confruntă teatrul nostru cu viața și 
ori de cîte ori ne surprind în deficit 
de veridicitate, de combativitate, de 
inventivitate, ne sancționează cu as
prime. N-am să uit ce mi-a spus prin 
1949 un simplu activist raional după 
ce asistase la un spectacol al piesei 
mele „Iarbă rea". După cum îți a- 
mintești în această lucrare, conflic
tul destul de complex — mai exact, 
îndeajuns de încurcat la un moment 
dat — este... rapid limpezit grație 
intervenției „binefăcătoare" sosită 
„la momentul oportun" a unui ac
tivist de partid. Interlocutorul meu, 
activistul din viață și care lucra — 
cum spunem noi — pe teren, care 
cunoștea din experiență personală as
primea luptei, nu s-a sfiit să-mi spu
nă cu o ușoară, abia perceptibilă iro
nie : „Dacă lucrurile s-ar petrece 
în viață cu ușurința cu care merg 
în piesa dumitale, bătălia pentru so
cialism ar fi... comodă, chiar dis
tractivă". Precum vezi, criticii noștri 
nu ne fac nici un fel de-rabat. Noul 
public nu iartă cenușiul, mediocrita
tea, ponciful, lipsa de fantezie și de 
gust, locul comun.

Dramaturgia noastră și-a cucerit 
simpatia publicului prin faptul că a 
înlocuit o tematică tocită, uzată și 
dezabuzată. Să fie limpede, mă refer 
la dramaturgia fabricanților de teatru 
care, între cele două războaie, nă
pădise și scenele noastre. Să ne 
aducem aminte de conflictul triun
ghiului cu eternele figuri ale aces
tei pseudo-drarrîăturgii: omul

(Continuare tn pag. 6-a)

ca un fapt divers. îmi îngădui să amintesc că din
colo de cifrele enumerate, văd atîtea și atîtea mii 

de oameni, mai cu seamă tineri, atîtea și atîtea 
mii de artiști populari, ale căror virtuți excepțio
nale în alte vremuri nici nu erau luate în seamă, 
piereau fără urmă alături de atitea alte virtuți ale 
poporului nostru. u_

Rar vei găsi oraș, orășel, sat sau eătun, fără ar
tiști scoși la iveală în ultimii ani! Hai să ne tri-_ 
mitem gîndurile pe drumurile țării, și pretutindeni 
îi vom întîlni și îi vom auzi... Vom asculta fluiere 
și buciume, viori și cobze, avane cîntări din frun
ză și din solz de pește, orații de nuntă, strigături 
și doine, vom vedea dansuri line, sau repezi ca 
vîrtecușul apelor.

Țara noastră se află într-o plină și adevărată 
renaștere a valorilor. Nu cunosc acest mare ade
văr, numai cei ce nu umblă prin țară și numai cei 
care sînt departe de inima poporului, generatoare 
pururea de valori excepționale.

Pe alt plan, pe cel al creșterii talentelor literare, 
fenomenul e la fel de puternic. Departe de noi 
gîndul de a afirma că marile și adevăratele ta
lente se nasc cu ghiotura, că toți cei ce „bat la 
poarta vieții" vor înfrunta cu bine și vor birui 
procesul împotrivirii timpului, că vor intra cu toții 
în istoria literară; departe de noi gîndul de a afir
ma că toți cei ce se pleacă azi asupra hîrtiei albe 
și o acoperă cu versuri sau cu proză, vor fi mîine 
scriitori; dar nu acest lucru vrem să-1 demonstrăm, 
ci numărul imens al celor ce încearcă să scrie, în 
condițiile prielnice create de stăpînirea populară. 
Astfel, după o informație fugară, am aflat că la 
concursul revistei „Tînărul scriitor" s-au primit 
peste... 2.000 de lucrări, versuri, proză și scenete, 
din toate colțurile țării.

Prezidînd juriul de decernare a premiilor, la 
concursul literar organizat de Casa Centrală a 
Sindicatelor și de revista „Club", nu mică mi-a 
fost surprinderea cînd am aflat numărul excepțio
nal al participanților. S-au primit 1.756 de încer
cări liter,are, numai din București. Comisia de triere 
a manuscriselor a avut de citit 183 de piese de 
teatru, scenarii de film și scenarii pentru radio; 
324 de schițe, nuvele și romane și 1.249 de poezii. 
Dacă ținem seama că acest concurs a privit nu- 
numai orașul București, vedem ce rezultate ar fi 
avut dacă se desfășura pe întreaga țară. Că mă
car cîțiva din cei 22 de tineri distinși cu premii 
și cu mențiuni vor ajunge scriitori, nu încape nici

cu

cam filfizon 
arăți.

Ce-mi citești? 
vr-un clntec mare 

răsunînd 
peste cetăți?

el
e-n flăcări. 

Eu.
asud

Rabd ce rabd 
dar crăp!
Și, acru, 

trag un pumn 
în masă, 

scurt.

Ai idei
— cred 

cu |
Noutăți 

ai 
fel 

Nu-s decit 
Ia-ți tonul.

Vreau să te aud...
Iar el:

— Știi ce?
Las-o mai încet 

Dumneata
nu ești poet!

pogonul.

de fel. 
urechi

— Muza
mie-mi vine-acasă- 

proză,
versuri, 

orice-o !I. 
Am un stil <..

și gesturi delicate, 
după cum

e dichisit, 
miel

de aur
se socoate 

Și-apol...
țin-te

Luna

c nou a

Sbori
prin nori 

sau cînți la soare, 
păsărică

— nu om viu — 
dumneata,

musiu cutare, 
ești un sturz,

eșt| un scatiu

Bun la greu 
Și

(nu
ca d alde voi, 

pe dos) 
scriitor, 

poet,
e — astăzi - 

cel ce aduce 
un folos.

... Tu poete! 
Din ce scrii, 

marșuri 
oamenii 

și-or face 
și lozinci, 

proverbe vil...
In rominește de

Cicerone Theodorescu

fl unei
Cunosc o fabulă, pe care am citit-o 

cîndVa, în anii de școală. Nu mai țin 
minte tn ce carte. Era acolo vorba 
de un arbore care înfrunta semeț și 
nepăsător furtunile, adînc împlîntat 
cu rădăcinile-i tari, răsfirate, în pă- 
mînt. Dar într-o zi arborele a adă
postit cu generozitate, pe una din ra
murile lui, un fir de vîsc, adus de o 
vîntoasă. Nu-i cazul să amintesc aici 
discuția purtată pînă ce arborele a 
îngăduit vîscul în coroana lui.

Rog pe cititori să și-o închipuie 
după voie. Și-i mai rog să-și închipuie 
— dacă nu cumva cunosc și ei întîm-

lutul
o îndoială, avîndu-se In vedere valoarea deosebită 
a unor lucrări.

Am dat doar cfteva exemple, spre a demonstra 
încă o dată marele adevăr al creșterii culturii 
noastre, doar în cîțiva ani după ce partidul a dat 
semnalul de descătușare a valorilor ce zăceau de 
veacuri în adîncul poporului nostru.

S-ar putea veni cu exemple nenumărate. Oare 
se află școală medie unde să nu fie măcar un cerc 
lit-erar? Pînă și în unele sate se află astfel de înj
ghebări, și voi pomeni despre satul Cordăreni, din 
raionul Dorohoi; și despre satul Boroaia, din ți
nutul Băii. Această trezire și creștere a valorilor 
artistice e cu putință numai într-o țară condusă 
dp popor. Chiar și numai prin exemplele sus ară
tate putem vedea drumul 
turale, înainte, și putem 
noastră peste ani și ani.

Vremea tinerelor talente 
frămîntat de generațiile vechi, turnat în forme și 
ars în cuptoare, l-am preluat in miinile noastre, 
ca pe o comoară de neprețuit. Munca din adîncul 
veacurilor a cronicarilor, munca lui Eminescu, 
Alecsandri și Creangă, a lui Vlahuță și Odobescu, 
am preluat-o cu toată demnitatea, cu tot spiritul 
de răspundere. învățăm din meșteșugul lor, și îl 
vom trece mai departe, generațiilor ce vin.

Rîndurile scriitorilor cresc și se întăresc, an cu 
an, cum n-au mai crescut și cum nu s-au mai în
tărit în curgerea istoriei noastre. Aș vrea să am 
o putere magică, să-i pot trimite pe „periodiști", 
pe „negativiști", pe „sceptici" ca și pe „necredin
cioși", să străbată țara, măcar cîteva zile. Să în
trebe de pildă, cîți neștiutori de carte se mai află 
in obștiile satelor. Sint încredințat că la apelul lor, 
din rîndul obștiilor vor răspunde doar cei prea bă- 
trîni, aflați cu un picior In groapă.

Nașterea tinerelor talente din întreaga țară, n-a 
fost cu putință fără alungarea rușinii analfabetis
mului. Numai prin contactul cu cartea, au putut 
străluci în sufletele oamenilor atîtea astre soco
tite oarbe, sau a căror existență nici nu se putea 
bănui prin nebuloasa vremurilor.

Renașterea noastră a început în ziua cînd s-a 
pornit la culturalizarea maselor Și dacă vedem ce 
am înfăptuit, parcă nici nu ne vine a crede că de 
atunci au trecut abia zece ani de muncă. Am pre
luat cu putere și hotărîre lutul frămîntat de gene
rațiile vechi.

dezvoltării 
vedea cum

a venit de

noastre cui
va fi țara

mult. Lutul

Euseblu Oamllar

J
e vecfit

plarea — ce-a mai fost, odată ce vîs-» 
oul a prins rădăcini în trupul arbore
lui și s-a întins și pe alte ramuri. Soj 
cot că nu adaug de la mine fabulei, 
dacă afirm că același arbore a mal 
fost în stare să adăpostească la rădă
cina lui și un sărman vierme, tot atit 
de nevolnic și inofensiv în aparență...

...Poate că mulți vor disprețui acea
stă bătrînă „istorioară morală" și 
foarle cunoscută.

Și, totuși, mi se pare că mulți dintre 
noi nu avem mereu treaz în minte 
tîlcul niciodată perimat al întîmplări- 
lor asemănătoare cu aceea de mai sus.

Este de aceea nevoie să discutăm 
din nou despre necesitatea de a res
pinge și condamna tendințele libera
liste, îngăduitoare față de tendințele 
spiritului și ideologiei burgheze și 
despre necesitatea reafirmării luptei 
pentru puritatea ideologică marxist- 
leninistă a literaturii noastre, pentru 
spiritul de partid.

Trăim, pe plan internațional, o at
mosferă de destindere și de optimism. 
Pericolul războiului se îndepărtează 
mereu și-și fac loc tot mai larg prin
cipiile coexistenței pașnice între stata 
cu sisteme social-economice diferite. 
Se intensifică schimburile dintre țări, 
începînd de la schimburile comerciale 
și pînă la cele culturale.

Pe plan intern, orice privitor, chiar! 
de la distanță, nu poate să nu vadă 
clar spiritul de dezbatere vie, liberă, 
deschisă a problemelor care ne preo
cupă pentru promovarea, dezvoltarea 
și traducerea in viață, în condițiile 
noastre specifice, a principiilor sociaj 
lismuluii, pentru construirea patriei 
socialiste.

In literatură, aceasta înseamnă un 
larg si creator schimb de opinii, des
pre stiluri și curente, despre modali
tăți și căi și procedee proprii, pe care 
le prilejuiește și le favorizează folo- 
sirea metodei realismului socialist.

Toate acestea sînt realități vii, inJ 
contestabile, care stau la baza mișcării 
continue înainte a literaturii noastre,- 
a succeselor noastre din ce în ce mai 
importante.

Dar, pe lîngă aceste fenomene care 
marchează drumul principal al lite
raturii noastre, care imprimă, procesul 
dezvoltării ei, pe lîngă acestea și în 
opoziție cu ele, se fac simțite și ma
nifestări _ liberaliste — manifestările 
acelui spirit care socoate că este posi
bilă coexistența în țara noastră » 
ideologiei burgheze, alături de ideolo
gia socialismului, și chiar în compe
tiție cu ideologia socialismului, care 
în numele luptei de opinii e gata să 
accepte punerea la îndoială a princi
piilor fundamentale ale vieții noastre 
de stat și, în literatură, însuși prin
cipiul spiritului de partid; care, în 
numele înfloririi stilurilor și curente
lor de creație, deschide drum artei de
cadente, formalismului, naturalismu
lui obiectivist.

Au fost poate tovarăși care au ex-

Mihai Gafița

(Continuare în pag. 6-a)



Discuții

Despre limba noastră literară
Se vorbește despre „fixarea” lim

bii literare, despre normele „fi
xe” ale acesteia, fo!osindu-se 

niște termeni tradiționali, cărora oa
menii de știință știu să le precizeze 
sensul, dar pe care neinițiații îi înțe
leg în mod cu totul eronat.

Fixitatea în materie de limbă lite
rară — ca și în orice alte domenii ale 
naturii — nu are nimic comun cu per
manența, cu veșnicul. Ca și limba co
mună, limba literară evoluează, își 
schicibă normele de la o epocă la alta; 
nu toate, nu dintr-o dată și nu atît de 
ușor, dar și le schimbă. Ceea ce se 
considera „literar” acum o sută de 
ani nu mai e acceptat astăzi, iar ceea 
ce se respectă astăzi ca „normă lite
rară” poate să fie ridiculizat peste 
cîteva zeci de ani.

Astfel „necorecta” formă a persoa
nei a IlI-a plural la verbele de conju
garea 1 de tipul ei joc (in Ioc de ei 
joacă) a fost considerată ca literară 
timp de aproape un secol.

Din punga celor ce-ascult.
Lingușitorii trăiesc, 

scrie Eliade în 1829;
Popoarele cu minte... la uniuni alerg, 

citim în Al. Donici.
Cine nu cunoaște versurile lui Gri- 

gore Alexandrescu, D. Bolintineanu, 
V. Alecsandri, în care abundă aseme
nea forme aberante?

Ascultați 1... marea fantomă face 
semn... dă

, o poruncă...
Oștiri, taberi fără număr împrejuru-i 

înviez...
Glasul ei se-ntinde, crește repetat 

din stîncă-n stîncă, 
•Transilvania-I aude, Ungurii se înar

mez.
(Umbra lui Mircea)

Acolo eroul, oaspeții beau vin;
Pentru ia lor țară, ei pe rîn>d Închin.

(Popa Stoica)
Fulgii zbor, plutesc în aer ca un roi 

de Muluri albi.
(Iarna) 

și-a însușitPînă și Eminescu 
cedeuil:
Dar poate acolo să fie castele

pro-

Cu țărmuri de smirnă, cu Nori
care 

(M'Ortua est!)
Și să nu se creadă că numai motive 

de versificație au îngăduit adoptarea

cfnt.

acestui tip; proza vremii — chiar cea 
științifică — îl cuprinde și ea:

Poziția lia oare ffi chiem astăzi pre
facerile politice a lumei... (Alecu 
Russo); lăutarii țip oît te ține gura 
(V. Alecsandri); drumul șovăit pe care 
boii abia urc trăsurele încărcate (C. 
Negruzzi); cîteva cete de turci se în
cerc a stînjeni năvălirea romlnilor 
(N. Bălcescuj; cele două (panouri) de 
la mijloc pori cîte doi sfinți în odăjdii 
bisericești (Al. Odobesicu); de la vîrs- 
ta d-un an încep copiii a se încerca 
și cu umbletul pe picioare, și le aduc 
unii mai potrivite și calc cu laba în
treagă pe pămînt ■
Vasile Episcupescul).

In lupta pe care a dus-o cu formele 
de tipul ei joacă, tipul ei joc a ieșit 
înfrînt, iar limba literară de astăzi li 
condamnă folosirea.

După cum multe elemente de limbă 
literară considerate ca impecabile au 
căzut în desuetudine, multe dintre fap
tele de limbă condamnate în momen
tul apariției lor au izbutit să-și 
loc.

In amuzantul său „Dicționar 
tesc” V. Alecsandri își manifesta 
prețul pentru cuvinte ca onoare, 
ședințe, ședință, în locul cărora 
fera onor, president, seanță. De ce 
să se adopte — acria el — ținută, 
„de vreme ce românii au haine, 
straie, îmbrăcăminte" ? Expresia ei 
bine I o considera „o buruiană pă
răsită în grădina retoricii par
lamentare”. I11 legătură cu construcția 
poezii nof {în Ioc de nouă) făcea apre
cierea: „Substantiv feminin împreu
nat cu adjectiv masculin, total erma- 
frodit!” și, desconsiderînd un proces 
gramatical inevitabil, ii învinovățea — 
glumind — pe munteni: „Autorii de 
peste Milcov practică mult aceste a- 
propieri de sexe în cuvinte; miserie 
foarte compromițătoare!!” Pe pudoare 
îl califica „un cuvînt cacofonic care 
exprimă cea mai delicată simțire din- 
tr-un suflet virginal”, șt ținea să-l în
locuiască cu rușinie, derivat din ru
șine:
Dar mult mai lin străluce în

ochii sufletești 
Gingașa rușinie pe-a inocenței

frunte,
T. Maiorescu socotea inutile cu

vinte și expresii ca este su
ficient, a parveni, aprofundat, cu în- 
tențiune, vanitate, a delira, a restitui, 
ameliorare.

(Doctorul Ștefan

facă

gro* 
dis- 
pre- 
pre-

Recenzie

MIHAI POP: „Cerul era plin de stele"

LIVIU REBREANU:

Schițele și însemnările despre 
oamenii de pe mare, evocările 
și amintirile drumurilor fără 

pulbere sînt lucrate cu gust și înde- 
mina-re, relevind un scriitor format. 
Autorul, ca mai toți cei care au scris 
literatură „marinărească", cultivînd 
ei înșiși în diferite moduri această 
preocupare, comunică impresii trăite 
în timpul carierei îndelungate. Po
vestirile „Pescarul din Iglițina", 
„Contrabanda de arme", „Supersti
ție", „Protest de mare", „Ploaie" și 
„Ciclonul", inspirate din viața de eri 
și de azi a marinarilor, par detașate 
dintr-un memorial de călătorie pe 
apă, sau pot fi lua'.e ca note din
tr-un jurnal de bord, lucrat într-o di
mensiune și viziune deosebită. Maes
trul sp ri'ual al lui Mihai Pop tre
buie să fie Jean Bart, și în multe 
pagini influenta „Schițelor marine" 
este evidentă. Scriitorul își determină 
zona universului între orizontul ne- 
sfîrșit al apelor, cutre'erate de nave, 
și satele din preajma țărmurilor, unde 
altădată porneau feciori în căutarea 
unei slujbe, muncind ca fochiști sau 
mecanici în pîntecele vaselor, ori ca 
hamali în porturi. Alții sînt pescari 
ca cei din Iglițina și din satele care 
încing malurile bogate în nisip și 
sărace în pămînt mănos, îndeletni- 
cindu-se din generație în generație 
cu căutarea de bogății în adîncurile 
apei pentru a-și căpătui viața. Acolo, 
Sn depărtări, oamenii își pun în joc 
toată capacitatea și priceperea pen
tru a nu fi învinși de furia oarbă a 
apelor.

Pescarii au plecat în larg, unde au 
fost surprinși de furtună și Agriplna 
Ciramon, neliniștită, stă zadarnic în 
așteptarea soțului. Din 28 numai 7 
au atins cu tălpile pămîntul. Desno- 
dămîntul e invers aceluia din schița 
lui Jean Bart „După furtună". Ade
văratul schimb al lui Gramon este' 
fiul șău Ghedeon. El muncește la 
stăpîn, pleacă angajîn-du-se pe un va
por străin, trece prin porturi cu o 
lume pestriță și observă cum se face 
negoț clandestin într-un port înde
părtat. Unui locuitor de stepă ob!ș- 
nuit cu necuprinsul de pămînt uscat, 
oceanul îi dă impresia unui bărăgan 
imens, pe care valurile se mișcă, ca 
niște „tăvălugi". „Exotismul" nu este 
un scop urmărit, ci el se dezvoltă pe 
măsura transpunerii acțiunii într-o 
geografie mai largă. Schițele lui 
iMihai Pop pornesc de la fapte de 
viață petrecute în acest cadru, pei
sajul desenlnidu-se simultan, ca un 
întregitor al ansamblului și nu cu o 
.valoare în sine.

Celelalte schițe aparțin unui alt 
capitol. Sînt adevărate povești ma
rine. In „Contrabandă de arme" și 
„Superstiție" intră în prezentarea 
unor fapte reale, ceva din recuzita 
literaturii de aventuri, în sensul bun 
al cuvîntului. Vasul „Lola" trans
portă clandestin armament fasciștilor 
spanioli în războiul civil. Un fochist 
bătrîn, Barba Carol, „cel cu cinci 
copii", protestează împotriva faptului 
că marinarii sînt obligați să trans
porte arme dușmăniilor muncito
rimii. Dar atitudinea lui e comuni
cară confuz, într-un limbaj uneori 
destul de greoi. In general, însem
nările lui Mihai Pop nu au totdeauna 
precizie în sublinierea factorilor de 
ordin social. Autorul s-a lăsat furat 
de latura aventuroasă a conflictului, 
estompînd 
cială. Dar 
dlnță nu 
întregului

Schița
declanșarea luptei dintre om și na
tură, în care aceasta vrea cu orice 
chip să triumfe asupra „neputinței" 
omeneș'i. Munți de valuri izbesc în 
vapor, inundă puntea, dar nu-1 pot 
fărîma. Un mănunchi de oameni le 
țin piept cu curaj. Priveliștea este 
sinistră și un pictor i-ar putea re
prezenta sălbăticia în tonuri închise

so-
această ten- 

pe parcursul

uneori problematica 
din fericire 

e prezentă 
volum.
„Ciclonul” îmbrățișează

din care nu s-ar mai distinge valu
rile și cerul. Vaporul a ajuns o sim
plă jucărie. Dar întregul echipaj e 
legat de soarta navei și fiecare ma
rinar e la postul său, cugetînd cum 
să facă față furiei apelor, pentru a 
salva nava care le aparținea acum 
lor.

Restul povestirilor sînt instantanee 
ale unor fapte diverse din viața ma
rinărească prelucrate în maniera re
portajului. Sînt însă interesante pen
tru precizarea unui mod de viață din 
trecut și în felul acesta completează 
universul lui Jean Bart. In „Protest 
de mare“ ca și în „Contrabanda de 
arme", proprietarii de vase, armatorii 
fac trafic clandestin de marfă. Fur
tul se poate descărca juridic prin- 
tr-un simplu jurămînt și fără nici o 
urmărire a instanțelor. O parte din 
marfa ce trebuia transportată se vin
de în larg și, ajunși la debarcare, 
marinarii sînt duși la coris'ulâT să 
depună cuvenitul „protest al mării". 
Considerentul etic creștin 
împrejurări, cînd e vorba* de bani, 
nu mai valorează nimic, 
materiale scuză mijloacele 
proslăvită simbolic oriunde, e luată 
ca un mijlocitor în legalizarea afa
cerilor necurate de contrabandă.

Sub raportul descrierilor, schița 
„Ploaia" e o verificare reușită a ta
lentului lui Mihai Pop. Aici peisajul 
este inedit, lucrat cu știința combi
nării culorilor: o ploaie fosforescentă 
pe mare „...torente de apă se pră
văliră peste suprafața oceanului. 
Crestele și spinările valurilor prin
seră îndată o lumină verzuie neo
bișnuită și întreaga suprafață a ape
lor, cit se vedea cu ochii, deveni o 
mare de flăcări. Acolo unde loveaiu 
picăturile de ploaie țîșnea o flacără 
verzuie. In cîteva clipe puntea, ca
targele, frânghiile și sîrmele întinse 
luară aspectul unui uluitor joc de 
artificii". Spectacolul e sublim și Da
rie, marinarul, văzîndu-1 în'îia oară, 
este înfiorat. Totul pare că arde. Na
tura oferă una din panoramele ei 
rare. Sensibilitatea cu care se descriu 
elementele peisajului denotă price
pere artistică. Vremea proastă se 
simte printr-o „scamă de nori" și o 
„abureală" ca o pîclă ce se mișcă în 
zări. Aerul curat e „sidefiu" în bă
taia soarelui șl apa are, în plescăi
tul vîslelor, un „foșnet mătăsos". 
Autorul ar fi în măsură să dea com
poziții bune ale altor peisaje marine. 
El are, mai rar însă, în paginile vo
lumului, percepția combinațiilor și 
reflexelor coloristice ale apelor medi
teraneene și a îmbietoarei apariții a 
solului sicilian. Golful gasconic e 
infernul lumii acvatice. Nu se vede 
nici o urmă și nici un semn nu ves
tește că aici e marele cimitir al ma
rinarilor. Furtunile se nasc din senin 
și țin neobișnuit de mult. Furiile ri
dică valurile poruncindu-le să aco
pere orice urmă de om care strică 
liniștea domniei lui Poseidon. Marea 
se învolburează, mugește apocaliptic, 
întunecă zările, urcă coloși de apă, 
dar omul nu poate fi învins; Triden
tul zeului e acum în mîna omului.

Specificul acestui gen de creație, 
al povestirii unor fapte reale, nu cere 
neapărat extensiune, ci în primul rînd 
iscusință în selectarea materialului 
de viață care să creioneze un decor 
cu o umanitate proprie într-un ta
blou. fie și redus ca dimensiune. Ceea 
ce nu înseamnă că nu trebuie să 
existe personaje cu un timbru sufle
tesc propriu, caractere și 
tăți deosebite. Schițele lui 
răspund cele mai multe' 
rințe; în cîteva linii ele 
ternice documente umane 
vieții marinărești.

Totuși, dacă autorul ar da mai 
multă atenție faptelor esențiale, în- 
lăturînd cu mai mult curaj încărcă
tura anecdotică în favoarea contu
rării personajelor și a reliefării at
mosferei, aceasta ar fi de folos con
ciziei schiței și ar spori dramatis
mul ei.

în atari

Interesele 
și crucea

individuali- 
Mihai' Pop 
.acestei ce- 
strîng pu
ri in istoria

Marin Bjcur

Cuvintele și expresiile citate act ca 
fiind condamnate stăruie însă în limba 
noastră literară de astăzi, în timp ce 
multe din expresiile și construcțiile 
sintactice prezente în scrisul celor doi 
teoreticieni au dispărut din uzul limbii 
literare.

Ne suim la rîndul de sus și parcu- 
răm mai multe camere spațioase, dar 
goale și fără nici un ornament, 
scrie Alecsandri, folosind cuvinte că
rora le-au luat locul etajul și trecem 
prin.

Și tot el, în altă parte:
In file (versuri) domnește un ce 

cavaleresc, care rapoartă mintea la 
veacul de mijloc. Se pare a videa doi 
cavaleri înzeoați, cu lăncile în mîni, 
cu coifurile pe frunte, și provocîndu-se 
la luptă în gloria unei dame iubite de 
amîndoî.

T. Maiorescu face uz în opera sa de 
formele tendență, finanțiar,. aprețiare, 
convicțiune, cestiune, princip, pe care, 
pe la 1870, le considera literare; în 
limba literală actuală s-au impus însă 
tendință, financiar, apreciere, convin
gere, chestiune, principiu.

Tot el spunea, — cum nu se mai 
îngăduie astăzi: prin aceasta aș fi lip
sit demnității de deputat (= aș fi ne
socotit demnitatea de deputat) sau nu 
mi-am permis nici a mă gîndi un 
moment de a o face.

Cei care se ocupă de istoria limbii 
noastre literare trebuie, prin urmare, 
să aibă în vedere această lege a trans
formării necontenite, pentru a nu că
dea in greșeala de a pretinde limbii li
terare de acum o sută sau două sute 
de ani particularitățile limbii literare 
de astăzi. Limba literară, deși mai 
conservatoare decît limba obișnuită, 
nu e de loc fixă. In desfășurarea ei 
cercetătorul poate descoperi diverse 
faze, cu trăsăturile lor caracteristice; 
poate surprind» lupta dintre diferitele 
fapte de limbă — fonetice, gramaticale, 
lexicale— care au avut o existență mai 
scurtă sau mai lungă și cele care le 
iau locul, lupta pentru desăvîrșirea a 
celui mai rafinat dintre mijloacele de 
exprimare a unei colectivități.

Aceste fapte de limbă și străduința 
în vederea perfecționării lor se oglin
desc în texte. De aceea nu se poate 
concepe studiul limbii literare fără cu
noașterea text or. Filologii B. P. Has- 
deu, M. Gaster, H. Tiktin, A. Lambrior. 
O. Densusianu au fost capabili să adîn- 
cească studiul limbii literare numai 
grație contactului cu cartea scrisă 
sau tipărită; n‘?i G. Ibrăileanu, care 
nu a fost filolog, nu s-ar fi încumetat 
să atace problemele limbii literare, 
dacă nu ar fi scrutat manifestările 
scrise mai vechi și mai recente.

Academicianul Tudor Vianu, care, a 
inaugurat la noi studiul stilului scri
itorilor, deși și-a limitat preocupările 
la literatura secolului al XlX-Iea și a 
vremii noastre, a ilustrat nu numai 
strînsa legătură dintre cercetarea lim
bii literare și analiza textelor, dar și 
contribuția fiecărui scriitor în parte la 
evoluția limbii literare. Lingvistica so
vietică ne învață, pe de o parte, că 
,,nu numai literatura participă Ja ela
borarea limbii literare, dar ea este a- 
ceea căreia îi aparține primul loc în 
acest proces” și, pe de altă parte, că 
nu trebuie să ignorăm influența pe 
care o exercită scriitorii asupra isto
riei limbii literare, ca și a limbii 
în întregimea ei (B. V. Tomașevski, 
în lucrarea citată: „Limba și litera
tura").

Studiul stilului scriitorilor, de toate 
categoriile și din toate timpurile, se 
dovedește a fi nu numai util, dar chiar 
obligator pentru lingviștii noștri, — 
ca și pentru istoricii noștri literari. E 
o datorie pentru cei care poartă răs
punderea dezvoltării lingvisticii la noi 
să contribuie la lămurirea problemelor, 
Ia îmbunătățirea metodei de urmat în 
cercetarea limbii literare, înlăturîndu- 
se dezorientarea manifestată la unii 
cercetători, dezorientare pe care o 
simțim și pe care o apreciem ca dău
nătoare.

J. Byck

In ultimul număr al re
vistei clujene „Steaua", A. 
E. Baconsky semnează ar-- 
ti colul intitulat „Caracterul 
unor erori". Nu vreau să 
fac aici elogiul bunei in
tenții de a combate unele 
greșeli ideologice, nici elo
giul vervei polemice scin- 
ieietoare pe care A. E. Ba- 
consky o alimentează dar
nic pe parcursul discuției, 
și nici al stilului bogat, aș 
spune luxuriant, in care e 
scris articolul. Pentru aces
te calități tov. A. E. Ba- 
consky ar merita laude, în
să numai în ipoteza că o- 
biectivele vizate de el ar fi 
fost întotdeauna judicios 
alese, justificînd prin ca
racterul lor agresiv masi
va concentrare de forțe și 
aruncarea lor in luptă de 
către autor.

Cred insă că cel puțin 
o parte din obiectivele a- 
supra cărora A. E. Bacon- 
sky și-a îndreptat tirul po
lemicii sînt false obiective, 
unele chiar închipuite (even
tual pentru efectuarea de 
exerciții). Și nici cu mo
dul întrucîtva licențios în 
care e dirijată polemica 
(uzindu-se de ofense mai 
mult sau mai puțin vio
lente, insă în orice caz 
evitabile), nu pot fi de a- 
cord. Articolul „Caracterul 
unor erori" (publicat nu știu 
de ce nu la rubrica „Men
țiuni și opinii", cum era 
firesc, ci la „Poezie și pro
ză" — vezi și sumarul re
vistei), își propune să com
bată o serie de greșeli de 
natură ideologică din unele 
articole de critică literară. 
Iată insă că, trecînd cu 
ușurință peste multe arti
cole recente, conținind con
fuzii și erori evidente, tov. 
Baconsky se grăbește să ia 
atitudine împotriva unui ar
ticol apărut acum mai bine 
de un an (martie 1955) în 
„Gazeta literară", sub sem
nătura lui Sergiu Fărcășan. 
Cit privește erorile „desco
perite". de A. E. Baconsky, 
sînt ori inventate, ori exa
gerate, ori explicate fante
zist prin corespondențe cu 
f'lozofia idealistă chiar în 
formele ei cele mai reac
ționare (solipsismul etc.).

Referindu-se la descope-

„Pădurea sptnzuraților"
După „Ion”, „monografia satului ro- 

mînesc”, așa cum a fost numit încă de la 
apariție, Rebreanu scrie „Pădurea spîn- 
zuraților”. Romanul a fost multă vreme 
considerat ..psihologic”, de către criticii 
ale căror analize se mărgineau doar la 
evoluția sufletească a eroului principal. 
Apostol Bologa.

In realitate, „Pădurea spînzuraților” 
nu este străină de problematica socială 
a scriitorului pe care o îmbogățește cu 
un aspect specific Ardealului dinaintea 
unirii.

Drama Iul Apostol Bologa, intelectua
lul romîn credincios împărăției habsbur- 
gice, silit să lupte împotriva fraților de 
sînge, ridică în prim plan problema na
țională, pe care critica burgheză n-a 
vrut s-o vadă în cele mai dese cazuri 
Procesul psihologic — fără îndoială, ur
mărit cu o artă neîntrecută de scriitor, 
— are loc pe fondul acestei mari pro
bleme sociale. Intelectualii mic-burghezi, 
aparținînd tuturor naționalităților înro
bite, cetățeni supuși ai imperiului che- 
zaro—crăiesc, devin conștienți de poziția 
lor conformistă abia în vremea războiu
lui. In acest moment se declanșează și 
drama lui Apostol Bologa. Liniștea și 
împăcarea de sine a „cetățeanului” 
care se bucurase de oarecare stare so
cială sub oblăduirea flamurii împără
tești, se risipește în fața rețelelor de 
sîrmă ghimpată care îl despart pe erou 
de liniile frontului romînesc. De aici 
procesul psihologic, admirabil înfățișat 
de Rebreanu, proces ce culminează cu 
condamnarea la moarte a eroului, dar 
și cu adevărata lui împăcare — refuzul 
de a lupta împotriva propriului său po
por.

Umanitarist și anti-războlnlc, lipsit de 
acea stridență patriotardă și de orice ac
cent șovin, romanul „Pădurea spînzura
ților” completează cu o nouă și esen
țială problemă tabloul societății romî- 
nești din Ardeal, început și descris pe 
larg în „Ion”.

Ediția nouă a romanului 
E.S.P.L.A. cuprinde și un 
studiu introductiv semnat de 
sifescu.

apărută la 
substanțial 
Silvian Io-

O. R.

MARTIN ANDERSEN-NEXO:

„Biletul de loterie"
Volumul „Biletul de loterie" cuprin

de trei nuvele car® prin tematica șl 
prin conținutul lor de idei, sînt re
prezentative pentru creația marelui 
scriitor danez, Martin Andersen-Nexo.

Realismul, nota umanitară a creații
lor lui Andersen-Nexd, trebuesc rele
vate în primul rînd. Nuvela „Biletul 
de loterie" urmărește drama unui mun
citor suedez, cioplitor de piatră, dă
ruit de soartă să-și cîștige amar existen
ța într-o mică așezare omenească de pe 
coastele Danemarcei. Viața aspră, mun
ca inumană, mizeria îl împing pe dru
mul viciilor. Decăderea morală îl în- 
răiește. transformîndu-1 într-o epavă 
omenească, făcîndu-1 incapabil de ac
țiune. Singura speranță — biletul de 
loterie, din pricina căruia își pierde 
unul din copii, este în cele din urmă 
jertfit patimilor — este pierdut Ia 
cărți. Dar nenorocirile nu se opresc 
aici. Lozul lese cîștigător 1 In fața a- 
cestel situații, eroul își pune capăt 
zilelor. Povestea suedezului din „Bile
tul de loterie" este povestea atîtor 
muncitori, din țările capitaliste care 
sfirșesc în chip tragic.

„Zîna libertății", o altă nuvelă cu
prinsă în acest volum, prezintă un 
crîmpei din lupta Ilegală a comuniști
lor danezi. Sacrificiile pe care le face 
„Zîna libertății” — fiica unul general- 

călău, dușman de moarte al muncite- 
rilor, — care rupe definitiv cu familia, 
cu clasa din care provine, pentru salva
rea unui luptător comunist de frunte 
— sînt redate cu un deosebit talent, 
într-un chip original șl convingător.

„Biletul de loterie", „Păpușa" și 
, Zina libertății" dau cititorului romîn 
posibilitatea de a cunoaște mai bine 
opera unuia dintre cei mai mari scrii
tori danezi — supranumit „Gorki al 
Scandinavici" — șl prilejul fi în- . ■ ... r. t HrorAÎnfărilP ,11’hlllBcancuxi',» VIUL — ■ -r 'I
tplece viața șl frămîntările o’oui ^po
por mic, dornic de libertate și de opui LLLLU,
viață mai bună.

F. M. DOSTOIEVSKI:

„Nopți albe"
Ceși un răstimp de aproape

..  ______* -.-m Antal a ansri

I. V.

Deși un răstimp de aproape trei de- 
cenii separă momentele apariției io*» 
cele două nuvele reunite într-un vo
lum apărut recent în colecția „Mțy1" 
diane**, vădesc totuși o stnnsă înrudire 
ce se lace simțită pe diverse planuri 
șl, în ultimă instanță, în mesajul pe 
care-1 transmit. „Nopți albe" este o 
operă de tinerețe. „Smerita" a foet 
scrisă spre sfîrșitul vieții autorului. Ele 
sînt pătrunse de ■umanismul înduierat, 
atît de sensibil la suferința omului, 
specific marelui Dostoievski.

Ambele nuvele transcriu spovedanii 
ale unor inși care cheltuiesc sforțări 
zadarnice pentru a se smulge din chin
gile însingurării. Intr-o întocmire so
cială întemeiată pe nedreptate — par 
a ne spune ei — oamenii sînt nevoiți să

Caracterul
rirea de către poefi a pro
priei lor naturi, Sergiu Făr- 
cășan scria: „Ar mai fi 
de precizat doar atît: că 
nimănui nu-i poate fi in
diferent ce natură își des
coperă". Pe marginea aces
tei afirmații, A. B. Bacon- 
sky întreprinde următorul 
comentariu: „Intr-adevăr,
dacă nu mi-e indiferent ce 
natură îmi descopăr, în
seamnă că natura mea nu 
are o existență independen
tă ca realitate obiectivă, că 
eu am latitudinea s-o des
copăr după cum vreau, că 
în consecință natura mea 
este o proiecție a voinței 
mele". Urmează niște citate 
din „Lumea ca voință și 
reprezentare" menite să 
confirme că Sergiu Fărcășan 
a pătruns „in plin idea
lism voluntarist, unde ofi
ciază Schopenhauer". Pen
tru cititorul neinzestrat cu 
darul divin de a stabili ime
diat — sau chiar după un 
an — corespondențe filo
zofice, afirmația lui S. Făt- 
cășan prezintă mai puține 
complicații. E vorba de fap
tul că poetului nu-i poate fi 
indiferent ce natură își des
coperă, în sensul că nu reac
ționează egal la rezultatele 
descoperirii sale, că nu le 
primește indiferent. Dacă 
înaintea unei expediții, un 
explorator ar afirma, refe- 
rindu-sc la regiunea necu
noscută pe care urmează sd 
o cerceteze: „nu mi-e in
diferent ce voi descoperi 
acolo", noi îl vom acuza 
că e idealist, că nu consi
deră teritoriul respectiv 
drept o realitate obiectivă, 
ci o proiecție a voinței sale? 
(Să-mi ierte tov. Baconsky 
această vulgarizare a unor 
idei filozofice înalte, însă 
discuțiile purtate la altitu
dini prea mari riscă să 
sucombe din cauza rarefie
rii aerului.'). Sau dacă. d“ 
pildă, A. E. Baconsky ar 
constata că nu-i este indi
ferent ce va descoperi în 
articolul lui S. Fărcășan, 
va putea trage concluzia 
că ceea ce a scris S. Fărcă

ducă o luptă grea pentru a afla calea 
către semenii lor șl adesea se prăbu
șesc sub povara unor tragice înfrîngerl. 
Trăind „aceeași viață mucegăită, inu
tilă**., eroii rîvnesc cu patimă Ia apro
pierea cuiva cu oare să poată stabili o 
comuniune adîncă, adevărată, și suferă 
tocmai pentru că nu reușesc să gă
sească înțelegerea celor din jur. Eroul 
din „Smerita" a fost supus unei înde
lungi mutilări sufletești și străduințele 
Iul cte regenerare sînt cu atît mal du
reroase; personajul din „Nopți albe'* 

își sacrifică fericirea proprie pentru a 
o înlesni pe a altora.

Cele două nuvele ale ul Dostolevskl 
pun în clară lumină pe același scriitor, 
retrăind cu extraordinară Intensitate 
dramele omenirii în suferință, cercetător 
neîntrecut al celor mai ascunse cute ale 
sufletului uman. Totodată nuvelele o- 
glindesc chinuitoarea dilemă a scriito
rului Însuși, căutările și rătăcirile sale, 
tragedia negăsiril drumului adevărat că
tre lumină.

ȘT. C.

CEZAR BOLLIAC:

„Opere"— 2 volume
Iubitorul de literatură clasică romî- 

nească a aflat în ultimii ani un bun și 
sincer prieten în Colecția „Clasicii ro
mîni’’ ce apare la ESPLA. Volumele cu 
coperte frumos împodobite, înfățișează 
cititorului — adesea pentru prima dată 
după 23 August 1944 — texte clasice sub 
îngrijirea științifică a unor specialiști 
de notorietate din țara noastră. De cu
rînd seria marilor clasici în colecția a- 
mintltă s-a îmbogățit cu două volume 
de opere ale lui Cezar Bolliac. Ediția este 
semnată de data aceasta de un tînăr e- 
ditor: Andrei Rusu, Introducerea aparțl- 
nind și ea unul tînăr Istoric literar. 
Gecrae Munteanu. Faptul e cu atît mai 
vrednic de semnalat cu cît avem în față 
prima și singura ediție larg cuprinzătoare 
a operelor scriitorului pașoptist.

Ignorat cu bună știință de istoria lite
rară burgheză, Bolliac rămăsese doar un 
nume asupra căruia se lăsase tăcerea și 
indiferența. O investigație atentă și mi
găloasă, așa cum a făcut-o . A. Rusu. ne 
descoperă un nou Bolliac: poet comba
tant și publicist neobosit, teoretician li
terar șl om de știință. Ediția apărută în 
colecția „Clasicii romîni" inmănunchia- 
ză, în afara pieselor cunoscute, o seamă 
de poezii și articole, risipite prin diferi
te publicații progresiste ale epocii, ma
teriale aproape inedite care accentuea
ză rolul scriitorului în dezvoltarea ti
nerii literaturi romîneștl. Articolelel 
sale, despre misiunea poeziei, ignorate 
total înainte de 23 August 1944, îl si
tuează pe Bolliac printre inițiatorii cu
rajoși și consecvenți ai luptei împotriva 
esteticii maloresclene.

Ediția „Opere" a lui Cezar Bolliac, 
însoțită de un documentat studiu intro
ductiv al lui G. Munteanu, de asemenea 
o primă încercare sintetică de proporții 
mai mari asupra vieții și operei polcului, 
ca șl un amplu aparat bibliografic, este 
fără îndoială un instrument de preț pen
tru istoricul literar, dar mai îirinte de 
toate un monument pios pe care 
șil îl ridică revoluționarului de la

Caragiale inedit
O întîmplare fericită m-a adus în 

posesia unui exemplar din volumul 
de teatru de I. L. Caragiale, (edi
ția Socec, 1889), de o valoare ne
prețuită. Este vorba de exemplarul 
pe care autorul l-a dăruit cumna
tei sale, domnișoara Burelly. Pe pri
ma pagină a cărții se poate citi ur
mătoarea dedicație :

A m-lle C. Burelly, ma helle-șoeur, 
qui n’estime pas trop, les auteurs 
roumains. La narentă aihant, je pour- 
rais peut-etre passer.

Caragiale 
adică, pe romînește :

Cumnatei mele, domnișoara C 
Burelly, care nu prețuiește cine știe 
cit pe scriitorii romîni. Fiindcă sin- 
tem rude, poate că pe mine o să 
mă admită.

Caragiale
După cum vedem — glumipd, glu

mind — totuși autorul „Scrisorii pier
dute" nu scapă nici această ocazie 
familiară de a adresa o mică înțe
pătură clasei căreia aparținea dom
nișoara Burelly.

Mai tîrziu, nu se știe cu ce pri
lej, Caragiale s-a folosit de exem
plarul dăruit cumnatei sale pentru 
înscenarea comediei „Conu Leoni
da față cu reacțiunea". Pe margi
nea textului acestei piese este no
tată de mîna lui Caragiale, cu cre
ionul, întreaga mișcare a actorilor, 
indicații de atitudine, tot ceea ce se 
înțelege prin „punere în scenă".

HARALAMB ZINCĂ:

„Atac la obiectivul 112

urma-

Apărută în colecția ..Cutezătorii” po
vestirea lui H. Zincă răspunde în bună 
măsură cerințelor literaturii de aven
turi.

Conflictul nu are nimic neobișnuit 
pentru genul său, totuși nu s-ar putea 
spune că e lipsit de acele elemente im
previzibile, apte Să țină încordată aten
ția cititorilor. Un spion este parașutat 
pe pămîntul patriei noastre. El reușește, 
cu prețul unor mari emoții, să se stre
coare pînă în Capitală, unde se întîlneș- 
te cu legătura sa, un alt agent dușman, 
împreună cu acesta- și cu altul, strecu
rat pe un șantier militar de mare impor
tanță va încerca să afle planurile cons
trucției respective.

Scriitorul ne-a făcut să urmărim In
tr-alt plan, paralel cu primul, modul In
genios. palpitant, în care organele de 
securitate urmăresc urzelile spionilor, 
string treptat cercul în jurul lor și sfîr- 
șesc prin acțiuni riscante, dar pătrunse 
de însuflețire patriotică, să-i demaște 
și să-i zdrobească.

Episoadele au un caracter dinamic, 
sînt scrise cu simțul gradației drama
tice și exprimă plastic tensiunea, carac
terul acut al conflictului.

E păcat că din nevoia de a dezlega si
tuații dificile, autorul a recurs la pro
cedeul coincidențelor, nu întotdeauna pe 
deplin verosimile. Astfel, e greu de pre
supus că întîlnlrea Anei cu spionul Mr- 
neca, fostul el logodnic, după absența 
îndelungă a acestuia din țară, ar fi putut 
avea loc în împrejurările relatate de 
scriitor. Intîmplarea e cu atît mai puțin 
verosimilă cu cît afectează o parte dm 
planul de demascare al spionilor. Fără 
asemenea coincidențe, zdrobirea grupu
lui „Suzana” din care făcea parte șl Mâ
neca ar fi apărut mal convingătoare, 
chiar dacă atingerea scopului propus ar 
fi necesitat eforturi artistice mal mari 
din partea autorului, pentru sublinierea 
ideii de bază a lucrării sale: aceea că 
în țara noastră spionilor le arde pămîn
tul sub picioare.

Oricum, „Atac la obiectivul 112“ e o 
carte care se citește cu interes.

R.S.

In afară de 
strict regizo- 
loc ți schirn- 
Numai patru, 
semnificative,

Dar ceva mai mult, 
însemnările de ordin 
ral, întîlnim din loc în 
bări de text. Nu multe, 
in tot. Dar atît de
de caragialești, incit ar fi fost pă
cat să rămînă necunoscute.

Data la care au fost 
însemnări nu se poate 
este că modificările de 
le găsim în exemplarul 
figurează în nici una 
ulterioare de teatru publicate în tim
pul vieții autorului. Nici î.n Șaraga, 
nici- în Minerva. Prin urmare, textul 
definitiv aii farsei ,-,Conu Leonida 
față cu reacțiunea''} trebuie conside
rat' cel tipărit în ediția Socec — 
care: nu este identic cu textul pu
blicat în „Convorbiri literare" — 
completat cu adăugirile și modifi
cările descoperite în exemplarul cs 
a aparținut domnișoarei Burelly.

După cum am spus, aceste schim
bări de text nu sînt prea nume
roase : în total patru. Două adău
giri și două modificări. Dar, ținînd 
seama cit de scump la vorbă era 
Caragiale... cînd scria, trebuie să le 
prețuim așa cum se cuvine. Mai cu 
seamă că sînt singurele modificări 
de text introduse în piesele sale, 
după ce Caragiale și-a tipărit tea
trul în volum. Intre prima tipări
tură — Socec 1889 
urmă din 
— Minerva 1908 
cea mai 
Caragiale n-a

făcute aceste 
stabili; fapt 
text pe care 
pomenit, nu 
din edițiile

și cea din 
timpul vieții autorului 

nu există nici 
neînsemnată deosebire, 

admis să fie tre-

combaterii unor „erori“
șan nu există în mod o- 
biectiv, ci e o proiecție a 
voinței lui A. E. Baconsky? 
Cred că nu. Și nici nu va 
putea spune: „eu am la
titudinea să descopăr după 
cum vreau... ce scrie S. Făr
cășan", deoarece asta ar 
echivala cu o răstălmăcire 
a textului existent în mod 
obiectiv, practică aflată in 
dizgrație la tov.
Baconsky. 
continuare 
criticului 
mul subiectivist",
E. Bac'onsky proiectează pe 
respectivul critic „in plină" 
filozofie berkeleyană. Por
nind de la afirmația lui S. 
Fărcășan, conform căreia 
„de multe ori căile pe caro 
se ajunge la descoperire 
afectează serios însuși 0- 
biectul ce va fi descoperit", 
A. E. Baconsky stabilește 
neintîrziat contactul cu su
biectivismul lui Berkeley, 
tălmăcind astfel fraza cita
tă ; „înseamnă că obiectul 
cunoașterii noastre nu are 
o existență do sine stătă
toare, ci existența lui (adi
că în genere existența rea
lității obiective) depinde de 
subiect, respectiv de con
știința mea". Modul în care 
tov. Baconsky a tras con
cluzii în urma unei citări 
incomplete, m-a dus cu gin- 
dul la felul în care filozo
fia idealistă (atît de viu 
discutată în articolul din 
„Steaua") a separat 
procesul de cunoaștere o a- 
numită etapă, absolutizînd-o. 
Dacă tov. Baconsky ar 
fi citat fraza imediat urmă
toare celei „schopenhauer- 
iano-berkeleyene" din arti
colul lui S. Fărcășan, lu
crurile s-ar fi prezentat alt
fel. Ii voi face eu acest 
serviciu tovarășului Ba- 
c.onsky. Iată fraza: „Dacă, 

. de pildă, SCOPUL de a-și 
descoperi natura va fi pen
tru un poet SCOPUL SU
PREM, el nu va descoperi 
nimic INTERESANT PEN
TRU CONTEMPORANII 
SAI, nimic cu adevărat ori- 
ginal, deoarece va aluneca 
pe calea introspecției ste-

A. E.
Urmărind în

„predispoziția 
penitru ideailis-

' ......... A.

din

rile, individualismului sterp, 
autocontempiației rupte de 
viață și însăși natura sa — 
care nu este IMUABILA
— va fi roasă de carii bine 
cunoscute" (subl. n. — 
I. A.). O greșală există 
într-adevăr în formularea lui 
S. Fărcășan: nu „căile pe 
care se ajunge la descope
rire" afectează obiectul ce 
va fi descoperit, ci scopul
— așa cum autorul însuși 
arată in a doua frază, care 
e destinată s-o explice pe 
prima și nu poate fi igno
rată. Că S. Fărcășan a fo
losit o expresie improprie, 
o probează cele spuse de 
el în continuare (citate mai 
sus), unde nu apare for
mula „căile" ci „scopul". 
Pentru formularea eronată 
trebuia intr-adevăr criticat, 
dar de aici pînă la a-l în
vinui de idealism subiecti
vist, e o distanță ce nu 
poate fi parcursă tot atît 
de repede cum au fost par
curse, bunăoară, pasaje 
din articolul lui S. Fărcă
șan.

In ceea ce privește moda
litatea prin care scopul urmă
rit de poet prin descope
rirea propriei sale naturi 
influențează asupra aces
teia, nu cred că e necesar 
un surplus de demonstra
ție, căci autorul articolului 
din „Gazeta literară" a 
arătat că natura proprie a 
unui poet, nefiind imuabi
lă, poate fi pervertită s' 
zdruncinată prin intros
pecții sterile, prin autocon- 
templare ruptă de viață, — 
rezultate ale transformării 
scopului de a descoperi na
tura — într-un scop în sine 
In această lumină, legătu
ra stabilită cu . idealismul 
ne apare fantezistă și lip 
sită de seriozitate, puțind fi 
explicată doar prin dorin
ța polemistului de a-și eta
la ostentativ cunoștințele 
în domeniul filozofiei idea
liste. (In acest caz, propu
nem ca la o eventuală re
editare a articolului, A. E. 
Baconsky să adauge la lis
ta filozofilor idealiști citați

— Berkeley, Kant, Schopen
hauer, Husserl — și pe Pla
ton, Hegel, Duhring, Hume. 
Mach, Avenarius, Spencer. 
Bergson etc., în așa 

incit natura „erorilor" 
S. Fărcășan să fie cit 

profund dezvăluită.
Modul de a polemiza 

losit de A. E. Baconsky 
nu e nici el de natură să 
contribuie la dezvoltarea 
unei lupte de opinii liberă 
pe terenul ferm al spiritu
lui de partid, asigurîndu-se 
stima reciprocă a preopirten- 
ților. Tov. Baconsky soco
tește de pildă că e mai 
elegant ca într-o polemică 
să presare ironii de felul: 
„Fărcășan face mai întîi o 
incursiune INVOLUNTARA 
în psihologie" (subl. n.) 
sau: „La sfîrșitul acestor 
observații trebuie să spun 
că ar fi cu totul nepotrivit 
să-l bănuiesc pe tov. Făr
cășan de a fi STUDIAT 
(A. E. Baconsky deține pro
babil un monopol in aceas
tă direcție, nedeclarat 
exces de modestie) și 
a-și fi însușit punctele 
vedere atît de înrudite 
ale d-sale, aparț’.nind 
torilor pe care i-am citat1 
(subl n.). De asemenea tov. 
Baconsky consideră că-și 
poate impune cu mai multă 
tărie punctul de vedere 
sfătuindu-l pe un ton pa
tern pe S. Fărcășan „să 
apeleze cu toată Încrederea 
la Manualul de Psihologie 
pentru școlile medii", sau 
declarînd sentențios că ,ar 
trebui observată activitatea 
anacronică a omului care 
afirmă în plin materialism 
dialectic dependența obiec
tului de subiect". Articolul 
lui A. E. Baconsky se pare 
că e sortit, prin ■ chipul în 
care a fost conceput și re
dactat, să dezmintă, fie și 
parțial, observația adevărată 
făcută la începutul lui : 
„Este un fapt de necontes
tat progresul cu totul re
marcabil al criticii noas
tre literare, așa cum se în
fățișează ea în ultima vre
me..."

Progres față de care, ar
ticolul semnat de Baconsky. 
reprezintă întrucîtva o „ac
tivitate anacronică".

I. A Iad in

fel 
lui 

mai

fo-

din 
de 
de 
cu 

anii

cute în text nici chiar replicile adău» 
gate de interpreți — destul de puține 
— și care s-au rostit pe scenă, încă 
de la primele reprezentații, cu știin
ța și învoirea autorului. Aceste re» 
plici au fost păstrate de interpreți, 
trecînd din gură-n gură, și sînt 
consemnate în caietele de regie ade 
fiecărei piese în parte. Autorul însă 
nu și Ie-a însușit, nu le-a adoptat 
fără rezerve, le-a tolerat numai. 
Pe cîtă vreme modificările de care 
vorbim și care au fost introduse în 
textul piesei 
reacțiunea" 
pe alb de însăși mîna lui

Iată aceste modificări: 
Pe cea dintîi o găsim 

replică a lui Lenoida:
„...știi obiceiul meu, pui 

și-ntii pe „Aurora Democratică" să 
văz cum mai merge țara. O deschiz... 
și ce citesc ? Uite, țiu minte ca 
acuma...”

Ultimele cinci cuvinte citate — 
„Uite țiu minte ca acuma" — sînt 
șterse și înlocuite cu vorbele: Punt 
cu punt.

De ce a făcut Caragiale această 
înlocuire ?

Mergînd mai departe în textul pie
sei, dăm încă o dată peste această 
expresie. Cînd vorbește despre scri
soarea 
trimls-o 
Leonida spune:

„Patru vorbe, numai patru, da vor
be, ce-i drept! Uite, țiu minte ca 
acuma..."

O preocupare de natură stilistică 
I-a determinat deci pe autor să evi
te repetarea aceleiași fraze. Dar de 
ce a înlocuit-o prima dată și nu — 
cum s-ar părea inai firesc — a doua 
oară cînd revine în text ? Pentru 
că i s-a părut mai la locul ei acolo 
unde o folosise a doua oară. E mai 
amuzant să-l auzi pe Leonida spu
nând că „ține minte *•<« acuma" 
textul unei scrisori care esU o pură 
născocire.

A doua modificare o găsim <ot 
într-o replică a lui Leonida; și e 
mult mai importantă.

„Ce-a zis Papa — iezuit, aminteri 
nu-i prosti — cînd a văzut că n-o 
scoate la căpăttiu cu 
ăsta, nu-i glumă: cu 
eu, nu merge ca de! 
mai bine..."

In această replică,
„cum văz cu, nu merge ca de! cu 

fitecine" — ia următoarea înfăți
șare :

..cum văz eu nu merge să-l lucrez 
ca pe fitecine". Fraza capătă ast
fel o mult mai mare adîncinie sa
tirică, reliefează cu mai multă pre- 
ciziune gîndul autorului. Papa e ară
tat ca un învechit sforar politic, 
cu permanenta preocupare de a „lu« 
era" pe cei ce dețin in mîinile lor 
soarta lumii.

Cîteva rînduri mai jos, dăm peste' 
a treia intervenție în vechiul text 
al Iui „Conu Leonida". De astă dată 
o adăugire. In fraz,a :

„Si de colea plnă colea, tura- 
vura, c-o fi tunsă, c-o fi rasă, l-a 
pus pe Galibardi de i-a botezat un 
copil",

„neică-n sus 
așa că replica 
aspect:

„Si de colea 
c-o fi tunsă, 
sus și puică-n 
bardi

S-a 
de o

A 
pusă 
anume, fraza : “

„Mai ales cînd e republică drep
tul e sfînt: republica este garanțiu- 
nea tuturor drepturilor".

apare acum completată astfel:
„mai ales cînd e republică, drep

tul e sfînt, domnule! Republica este 
garanțiunea tuturor drepturilor, dom
nule 1“

Replica are în felul ăsta mai mul
tă vigoare. Impănarea replicii ' cu 
cele două apostrofări directe; 
„Domnule !... Domnule I"

provine poate dintr-o preocupare 
pur teatrală, din grija desăvîrșitu- 
lui om de teatru de a înlesni inter
pretului să sublinieze vehementa in
transigență a Conului Leonida.

Toate aceste modificări sint pre
țioase. atît prin valoarea lor în sine 
cît și ca o nouă dovadă de grija 
permanentă a lui Caragiale de a-și 
desăvîrși opera.

In orice caz, ele sînt mici frîn- 
turi inedite de teatru caragialesc, 
pe care le-am relevat pentru că so
cotim că nu trebuie să sp piardă.

Sică Alexandrescu

„Corni Leonida față cu 
.“ sînt consemnate negru 

Ion Luca.

în prima

pe care „Galibardi" ar fi 
„către națiunea romînă",

el ?... Mă nene, 
ăsta, cum văz 
cu fitecine; ia

fraza :

stat adăugate 
și puică-n 
are acum

cuvintele: 
/as” 
următorul

tura-vura.plnă colea,
c-o fi rasă, neică-n 
jos, l-a pus pe Gali- 

de i-a botezat un copil". 
adăugat o podoabă folcloristică 
deosebită savoare.
patra și . ultima modificare e 
tot în gura lui Leonida. Și

„DIN COPILĂRIE'* — Chipuri șl po
vestiri — de Ion Agîrblceanu, cu ui. cu
vînt înainte din partea, autorului, cu- 
prinzînd povestirile: „Ciobănașul", „Iar
na pe lîngă oi”, „Curtea părăsită’’, „Fo- 
cur , „Diminețile" etc. a apărut în Edi
tura Tineretului. Coperta de Untch I.

J

„POVESTE HAIDUCEASCĂ** de Vic
tor Eftimlu, coperta și ilustrațiile de 
Hadu Viorel, s-a tipărit de asemenea 
Iu Editura Tineretului.

„MITRITA. feciorul dumitritei**, 
povestire de Eusebiu Camilar, coperta 
Șl ilustrațiile de - --- ■
brăril.

„PUNCT PE 
Șzabo Gyula, în

coperta ... ^llvav, vivarit, 
de curind la Editura Tineretului.

„PERSOANE STRĂINE'*, schițe umo
ristice de V. Karbovskaia în romînește 
de M. Pavelescu și M. Bimbulov, cu o 
copertă de A. Matty, a apărut în Edi
tura Cartea Rusă.

„CĂUTĂTORII**, roman de D. Granin 
s-a tipărit de asemenea la Editura CarJ 
tea Rusă.

„DIN GOANA VREMII**. povestiri 
noi, de K. Paustovski, în romînește de 
A Gabrie’escu și O. Panaitescu, a apă
rut iu Editura Cartea Rusă.

LA TARĂ** și „TĂNASE 
SCATIU *, romane de Duillu Zamflres- 
cu au apărut într-un volum în ..Biblio
teca pentru toți**. Prefață de G. C Ni- 
colescu. Romanele lui Duiliu zamfires- 
cu s.au tipărit într-un tiraj de 35 mil 
exemplare.

UNELE PROBLETVDE ALE REPORTA
JULUI LITERAR” de George Macovcs- 

a aPy’ de curînd în colecția 
„Mica bibliotecă critică”.

,,POVESTIRI” de Karavelov, în romî- 
nește de C. Velichi, traducerea versu
rilor de Vlaicu Bîrna, cu un euvînt 
înainte de Demostene Botez, s-a tipărit 
in Editura de Stat pentru literatură 
și artă.

„FOAMETE ÎN BENGAL”, roman de 
scriitorul indian Bhabani Bhattacharya, 
traducere și cuvînt înainte de Petre So
lomon, va fi în librării în cursul săptă- 
mînii viitoare.

,,ARD ZĂRILE” de Karl Grunberg, în 
romînește de Rosg Hefter, va fi peste 
cîteva zile în librării.

Untch I. se afli in II-

ORDINEA DE ZI" de 
romînește de Gelu Pe- 
VI. Crivăț, s-a tipărit
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La aniversarea a 145 de ani de la nașiere^ 

marelui critic democrat revoluționar ruș

Cam de prin 1948, adică de ctad 
s-au ivit la noi cele dinții elemente 
concrete de literatură nouă, s-au pur
tat discuții, s-au scris nenumărate 
studii și referate care aveau ca su
biect tema clasei muncitoare ta lite
ratură, chipul muncitorului, al acti
vistului de partid, etc. In unele cazuri, 
procedînd astfel, cercetătorul avea 
tendința de a face o diferențiere arti
ficială ta problematica literaturii noas
tre. După părerea mea, toate lucră
rile care și-au propus să zugrăvească 
viața contemporană, constituie o li
teratură care are în centrul ei eroi ai 
clasei muncitoare, aspecte și realități 
fundamental înrîurite de lupta sa.

Urmîn'dl legile firești ale artei reali
ste, scriitorul nu poate ocoli faptul că 
la noi clasa muncitoare este conducă
toarea poporului, ea face revoluția, de
termină drumul societății, impunîn- 
du-și filozofia și morala ei. Literatura 
înseamnă și cunoaștere, ea trebuie să 
analizeze și să prezinte ta imagini 
procesul adine și complicat al luptei 
de clasă și fenomenele noi generate 
de aceasta. Deci, oriunde și-ar îndTep- 
ta atenția scriitorul, indiferent de cla
sa sau categoria socială care-1 preo
cupă, el trebuie să așeze clasa mun
citoare printre eroii principali.

De la apariția Manifestului Comu
nist, a devenit limpede că burghezia 
este o fortăreață împresurată și atacată 
necontenit de către proletariat. Marii 
clasici ai veacului al nouăsprezecelea 
și mai ales cei ruși, fără a profesa 
filozofia marxistă, au surprins proce
sul de descompunere morală a burghe
ziei, au condamnat-o și i-au vestit pră
bușirea.

Dar nici scriitorii mai modești n-au 
putut ocoli această caracteristică a 
epocii moderne. Proza protestatară ro- 
mînească dintre cete două războaie 
face același lucru. Prea puțini scriitori 
din această perioadă vorbesc direct 
despre cla^a muncitoare — dar nu 
simțim bare în aceste cărți care biciu- 
ieSc bătrtaia spinare burgheză, că în 
umbră se pregătește mărea ofensivă 
a f-xploataților ?

După 23 August, acest proces a 
devenit conștient, luminos pentru 

scriitorii noștri. Fără îndoială, o ase
menea uriașă lumină i-a orbit pe unii, 
iar cei mai mulți au avut nevoie de 
o perioadă de orientare.

Realismul socialist nu e o formulă 
literară, ci o metodă istoricește nece
sară. Metoda nu poate fi practicată cu 
.="’"es fără o cunoaștere aprofundată a 
noilor realități sociale. Mi se pare că 
prob.cma nu estt de a adînci vechile 
procese, ci de a ataca realitatea cu ar
mele gîndirii marxist-leniniste, punctul 
cel mai avansat al gîndirii umane. In 
tend, în asta constă superioritatea rea
lismului socialist. Scriitorul care nu 
privește și nu analizează fenomenele 
sociale de pe pozițiile clasei celei mai 
înaintate, va rămtae din punct de 
vedere filozofic, totdeauna mai în 
urmă, oricare ar fi puterea talentu
lui său.

In aceste condițiunî! putem judeca 
acum în ce măsură noi am reușit să 
oglindim realitatea contemporană. A 
spune că bilanțul este excedentar, re
pet un adevăr elementar pentru orice 
om de bună credință. Dacă noi am 
ajuns să vorbim despre Adam Jora, 
despre Anton Filip, despre Hie Barbu 
și despre alți eroi, ca de niște semeni 
ai noștri, personalități contemporane, 
dacă dispare hotarul dintre ficțiune și 
realitate, înseamnă că am pornit bine.

Se știe că scriitorii adevărați nu sînt 
niciodată pe deplin mulțumiți de lu
crările lor. Dar înclin să pun acest 
sentiment și pe seama unei patimi no
bile, caracteristică epocii' noastre, pa
tima de a ajunge mai repede la desă- 
vîrșire. Există desigur și un alt soi 
de nemulțumire, o nemulțumire, ca să 
zic așa, de conjunctură. De cite ori 
se aduc în discuție roadele literaturii 
noastre, ca prin farmec se animă ca
fenelele și subsolurile pseudo-literare 
și capătă glas strigoii crizismului. A- 
cest soi de nemulțumire ne interesează 
mai puțin. S-a vorbit foarte mult de 
cauzele care au stînjenit pe scriitori 
în procesul lor de creștere. Am cîteo-

dată impresia că unii vor să arunce 
răspunderea totală pe capul unor re
dactori de editură. Asta înseamnă a 
minimaliza importanța problemelor și 
o coborî discuțiile la nivelul unei! ră
fuieli interminabile. Fără îndoială că 
este foar.te greu 'de suportat să vezi 
oameni nepregătiți și lipsiți de sensi
bilitatea necesară în judecarea faptului 
artistic, dăscălindu-te și învățîndu-te 
cum se șlefuiește o imagine. 
Aceștia devin tari cînt simt 
la scriitorul din fața lor un soi de șo
văială, o ezitare, în zugrăvirea reali
tății. Așa se explică de ce mulți dintre 
noi am acceptat sugestii despre care 
știam precis că sînt împotriva artei.

Tov. Nicolae Moraru, cîtă vreme a 
lucrat la ,,Viața romînească" a folosit 
metode nu tocmai principiale în rapor
turile cu scriitorii. D>ar am 
eu dreptul să-l fac vinovat de 
schematismul și sărăcia spirituală 
a personajului Mladin din „Cumpăna 
Luminilor"? La cererea tov. Moraru, 
eu am scos din text o seamă de lu
cruri care-mi plăceau și pe care le 
socoteam necesare în plămada unui ro
man — dar ceea ce era schematic de 
la început, a rămas schematic pînă la 
urmă.

vSe naște atunci întrebarea: cum s-a 
născut schematismul dacă sămînța lui 
nu poate fi căutată în afara scriitoru
lui? De ce eroii noștri, în foarte multe 
cazuri nu pot duce sarcina de idei pe 
care o presupune lumea contempo
rană?

S-a spus că necunoașterea vieții 
muncitorului duce la schemă, la idilism 
sau la negativism. Acest lucru este a- 
devărat și destui scriitori I-au experi
mentat în propria creație. Numai că, 
în societatea noastră, cunoașterea se 
obține cu mari eforturi, fiind adesea 
necesară schimbarea radicală a modu
lui de viață al scriitorului. Izolarea 
este mortală pentru scriitorul din zi
lele noastre. Neputînd face efortul ne
cesar, sau negăsind căile cele mai bu
ne de a pătrunde în miezul vieții, unii 
scriitori au procedat la o abilă muta
ție de planuri. In locul eroului bur
ghez s-a mutat eroul muncitor. Eva
cuat pe neașteptate, eroul burghez și-a 
uitat la domiciliul literar moravurile, 
virtuțile și păcatele, așa că noul loca
tar s-a văzut înzestrat cu o avuție care 
nu i se potrivea. In asemenea condiții 
scriitorul nu mai putea salva originali
tatea noului personaj și ajungea în 
mod fatal la un tip confecționat .

Tot din necunoaștere a izvorît și un 
alt fenomen. Neavînd cu ce u.mple lu
mea spirituală a eroului nou, scriitorul 
l-a zugrăvit ca pe un om sărac fun- 
ciarmente și a socotit că fraza șablon, 
parafrazată și asezonată, poate înlocui 
o personalitate vie. Pe de altă parte, 
pentru realizarea eroului modern, cred 
că este necesară y cunoașterea vieții 
lui dinainte de victorie, adică dinainte 
de 23 August. Neavînd la îndemînă 
cazuri mai potrivite, mă voi sluji de 
doi eroi țărani. Am dreptul să presu
pun că Darie și Moromete vor face o 
mare figură și în socialism pentru că, 
stăpînind pînă la identificare sub
stanța spirituală a eroilor, scriitorii nu 
pot aluneca în artificiu șl arbitrar.

N-aș vrea să se degaje din acest 
exemplu ideia că succesul este asi
gurat numai acelor scriitori care au 
trăit nemijlocit la țară sau într-o fa
milie de muncitori, dar cred că o cu
noaștere deplină nu se poate realiza 
decît printr-un contact foarte strîns, 
prin raporturi de viață cu mediul care 
te interesează.

Dacă sîntem de acord asupra aces
tui lucru, apare evident că nu putem 
face răspunzătoare redacțiile, de fap
tul că noi știm prea puțin.

Problema alegerii subiectului și a 
temei, a zugrăvirii lor, nu e o treabă 
a editurii, ci a scriitorului, ea este o 
problemă de conștiință și nu de or
ganizare sau de administrație.

Documentele partidului ridică per
manent obiectivele principale și acti
vitatea de construire a socialismului. 
Aici trebuie să opereze puterea de 
discernere și afinitățile scriitorului,, iar 
procesul acesta nu poate fi suplinit 
de consultarea mecanică a unui plan 
editorial. Confuzia a dus la multe 
eșecuri.

Luîn’du-ne uneori angajamente pri
pite și știind că nu le vom putea da 
o împlinire artistică, n-am disprețuit 
oare mulțimea anonimă a cititorilor?

Iată că cititorii nu ne-au cruțat, 
n-au voit să ție seamă de ceea ce nu
mim noi condiții obiective și au lă
sat din mîini multe cărți de-ale noas
tre, ceea ce constituie pedeapsa su
premă.

Ne mai spunem, cu inconștiență 
și supralicităm chiar unele gusturi și 
teorii izolate, cu ambiția deșartă de a 
corecta viața. Vedem și auzim, în
țelegem, mai cu seamă citindu-1 pe Le
nin, că socialismul e un edificiu gran
dios, care, se înalță cu mari eforturi, 
că este vorba de schimbarea lumii, 
diar mai spunem cu dezinvoltură că la 
noi s-a și realizat raiul pe pămînt, că 
mai sînt numai pe ici — pe colo cîțiva 
draci care mîrie, dar încolo totul e 
perfect. Vorbim de succese, dar nu ți
nem totdeauna seama de faptul că lite
ratura trebuie să urmărească și să ex
plice drumul către aceste realizări. In 
definitiv,. zugrăvind noua țesătură a 
societății, trebuie să dovedim prin 
chipuri artistice că orînduirea noastră 
e superioară și că aceasta e calea care 
duce spre epoca de aur a umanității. 
Nu totdeauna am fost convingători în 
acest sens.

La aceste erori trebuie să-i asociem 
și pe frații noștri critici care, deși au 
semnalat adesea pericolul, n-au fost 
consecvenți și n-au procedat la o ana
liză temeinică a literaturii noastre. Au 
preferat să facă sterile demonstrații 
de cultură generală și jonglerii ab- 
strate care nu-1 puteau interesa pe ci 
titorul obișnuit și cu atît mai puțin 
pe scriitori.

Astăzi își dau și el seama că au gre
șit, iar unii sînt gata să sară peste 
cal și-l mustră pe eroul comunist că 
se poartă urît cu reacționarii și bur
ghezii. Se face simțită în unele mani
festări tendința de a confunda lupta 
de clasă cu principiul coexistenței 
pașnice a țărilor cu sisteme sociale 
diferite. Scriitorii, desigur, nu pot 
cădea pradă acestei grave confuzii.

Semnalînd și condamnînd cu severi
tate incompetența și spiritul funcțio- 

, năresc, teama și lașitatea de esență 
mic-burgheză, caracteristică unor re
dactori de editură, trebuie să ne facem 
nouă înșine un aspru proces de con
știință.

Dar dacă ne-am mărgini la consem
narea unor fapte, nu vom realiza 
mare lucru. Este de presupus că se 
vor ivi și în viitor greutăți, neînțele
geri, puncte de vedere contradictorii. 
Cum s-ar putea rezolva acestea, cum 
s-ar putea ajunge cît de cît la adevăr?

Acum cîțiva ani s-a constituit Secția 
de proză a Uniunii noastre și s-au 
elaborat planuri de muncă. S-a hotă- 
rît atunci, de pildă, ca membrii aces
tei secții să citească unele lucrări des
tinate tiparului. Nu s-a făcut nimic, 
sau aproape nimic, hotărîrea fiind 
ocolită chiar de către unii membri ai 
biroului acestei secții.

Firește că nu poți sili pe cineva să 
primească un ajutor de care nu are 
nevoie, dar eu continui să cred că t> 
asemenea comisie, formată din scri
itori de mare autoritate profesională, 
fără să se substituie editurii, ar pute-o 
ajuta și pe aceasta, și pe autor. Sînt 
convins că frămîntarea de acum va 
duce la lămurirea unor probleme de 
mare însemnătate și ne vom continua 
drumul mai stăpîni pe uneltele artei 
noastre.

Nicolae Jianu
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Sînt unele principii care, amtatite 
mereu și nu totdeauna cu o cuvenită 
profunzime, riscă să-și piardă con
ținutul lor viu, de o importanță ho- 
tărîfoare pentru artă și literatură. 
Față de probleme ca: rolul conținu
tului ideologic, raportul dintre opera 
artistică și viață, caracterul militant 
al criticii, se manifestă adesea un 
anume snobism. Dar principiile ideo
logice ale orientării literaturii au fost 
cucerite cu prețul căutărilor dureroase 
și al luptei celor mai mari gînditori 
din trecut, care și-au legat numele și 
gloria de apărarea și fundamentarea 
lor. Ele nu sînt speculații de conjunc- 

importanță vitală 
unei arte sau literaturi și 
în fiecare epocă sensuri 
noi.

In ultima vreme există 
de căutări curajoase, de 
și ascuțite. Trebuie spus

tură, ci principii pbiective care au o 
. ’ / " '"i pentru destinul

care capătă 
și deslușiri

o atmosferă 
discuții vii 
însă că nu 

se pot rezolva just probleme compli
cate ale artei fără a se continua 
strălucitele tradiții ale criticii și este
ticii .materialiste. In fața unor ten
dințe' nihiliste — mărturisite sau nu 
— de a se revizui principii funda
mentale, bunuri cîștigate în estetică, 
este cît se poate de utilă discutarea 
semnificaților actuale ale operei 
relui critic democrat revoluționar 
Visarion Grigoriev'ci Belinski.

*
Critica literară adevărată nu 

născut în saloane elegante, departe 
de „încăierarea" și aspirațiile nobile 
ale contemporanilor. Marea critică 
literară a luat ființă apărînd demo
crat7 a ta politică și realismul în artă. 
Care este oare explicația sentimentu
lui de grandios pe care ți-1 dă opera 
lui Belinski? Ce-a făcut ca Belinski 
să fie primul raznocineț — cu ani 
înainte de apariția raznocinților — 
unul dintre marii filozofi materia- 
liști, primul critic literar rus, în ade
vărata accepție a cuvîntului și în 
același timp întemeietorul criticii și 
esteticii materialiste ruse? De ce cri
tica lui este cu un cap mai sus de
cît a celor mai renumiți critici din 
Europa apuseană de pe vremea lui 
(Sainte-Beuve, Carlyle) sau poste
riori lui (Taine, Brandes)? Vorbind 
despre Belinski și Gogol, Goncearov 
spunea: „Putem afirma cu certitudine, 
că fără el, Gogol n-ar fi apărut în 
ochii publicului ca o figură gigantică, 
așa cum a fost văzut de la început 
în lumina criticii lui Belinski". S-ar 
putea generaliza această observație
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SEMNIFICAȚII ACTUALE
ALE CRITICII LEI V. G. BELINSKI
adăugîndu-se că și Pușkin și Lermon
tov și întreaga „școală naturală" 
n-ar fi apărut în toată strălucirea și 
importanța lor fără Belinski. Vesti
tele diagnoze și pronosticuri, analizele 
excepționale ale marilor opere con
temporane au determinat înțelegerea 
literaturii de către generații întregi 
de cititori ruși. După Belinski, cei 
mai mari scriitori, indiferent dacă 
acceptau sau nu concepțiile lui poli
tice, ca de exemplu Tolstoi, populari
zau părerile estetice formulate de el, 
care au devenit codul estetic din Ru
sia celei de a doua jumătăți a seco
lului al XIX-Iea. Explicația valorii 
operei lui Belinski și a rolului ei 
imens în dezvoltarea literaturii ruse, 
se află în afara marelui său talent — 
în aceea că „furiosul Visarion" era 
legat prin înrudiri de sînge cu ma
sele democratice, cu năzuințele miș
cării sociale din vremea sa.

Pentru Belinski, critica literară nu 
era un obiect de amuzament sau un 
prilej de epatare a cititorului prin 
etalarea unei erudiții sterpe, ci o tri
bună de luptă. Lui nu i se poate face 
obiecția pe care a adus-o Zola lui 
Taine că s-ar fi „retras din încăiera
rea contemporană" și de aceea nu 
mai e capabil să înțeleagă și să apre
cieze just fenomenele literare noi. 
Problemele vieții sociale, destinele 
patriei apăsau greu pe inima lui Be
linski. De aceea el nu putea privi o 
operă în sine, ruptă de semnificațiile 
ei morale și ideologice.

Dacă pențru mulți critici și cititori 
„Evgheni Oneghin" era un simplu 
roman de dragoste în versuri, pentru 
Belinski, acest „prunc favorit al fan
teziei lui Pușkin" reprezenta tabloul 
poetic al societății ruse dintr-o anu
mită epocă. „înainte de toate, spune 
Belinski, noi vedem în Oneghin un 
tablou poetic al societății ruse într-u- 
nul dintre cele mai interesante mo
mente ale dezvoltării sale". Făcînd 
o strălucită analiză a caracterului lui 
Oneghin, el află sensul acestei figuri 
în reflectarea contradicțiilor socie
tății contemporane unde oamenii buni 
erau sufocați de inactivitatea și tri
vialitatea vieții care-i înconjura.

Taina sumbrei poezii lermontoviene, 
care „întuneca sufletul" și „îngheța 
inima", Belinski o vede ta aceea că 
Lermontov, spre deosebire de Pușkin, 
„era un poet dintr-o altă epocă".

Comparați aprecierea pe care o dă 
Belinski lui Shakespeare și aprecie
rea pe care 
criticul ‘engle: 
din capitolele cărți sale despre eroi, 
intitulat „Eroul-poet", Carlyle vor
bește despre Dante și Shakespeare. 
In cuvinte străbătute uneori de pala 
flăcării poetice, criticul englez face 
apologia lui Shakespeare, pe care-1 
vede însă în rolul mic de reprezen
tant al catolicismului. Valoarea ope
rei acestuia ca și a lui Dante el o re
duce la chestiuni formate: sinceritate, 
intensitate, fond muzical etc.. Be
linski vede în Shakespeare „înainte 
de toate, omul, apoi cetățeanul' țării 
sate, fiul vremurilor pe care le tră-

o dă marelui scriitor 
Carlyle. In unul

de pesie hotare

iește". Și aceasta îi dă posibilitatea 
sculptării cu mijloacele criticii a mo
numentalei personalități a marelui 
Will, înțeles ca reprezentant genial 
al epocii sale. Belinski arată că dacă 
Shakespeare s-ar fi născut cu vreo 
două decenii mai tîrziu, geniul său 
ar fi rămas același dar caracterul 
operelor sale -ar fi fost altul.

Aceste observații profunde stat fi
rești la marele critic democrat revo
luționar care, ajuns la maturitatea 
gîndirii sate filozofice și estetice, du
pă ce plătise și el tribut idealismului 
în primele perioade ale activității 
sale, repudiază teoriile idealiste po
trivit cărora între viață și artă ar 
exista ziduri chinezești. In articolul 
„Operete lui Derjavin", bătîndu-și joc 
de criteriile esteților care judecă arta 
in afara celorlalte forme ale conștiin
ței sociale, Belinski arată că idealis
mul, ignorînd faptele realității, viața 
socială, ajunge „Ia tot felul de min
ciuni și neadevăruri în judecățile 
despre calitățile poeților". Stînd cu 
amîndoua picioarele pe tărîmul fap
telor, analizînd literatura în strîn- 
să legătură cu ' celelalte forme 
ale conștiinței sociale, și înțele-* 
gînd-o ca o călăuzitoare a conștiin
ței publice, Belinski poate crea acele 
geniale „priviri" asupra literaturii 
ruse, devenind promotorul și teoreti
cianul vestitei „școli naturale" în care 
se înscriu nume ce au devenit glorii 
ale literaturii mondiale ca Pușkin și 
Gogol etc.

Dar Belinski era departe de a îm
părtăși „boala minților unilaterale". 
El se ridică cu înverșunare și împo
triva criticii empirice, vulgarizatoare 
care socotea că literatura n-ar avea 
nici un fel de legi proprii și că este 
destul să se stud:eze istoria și mora
vurile unui popor pentru a-i înțelege 
arta. Critica empirică, arată Belinski, 
transformă estetica într-un catalog 
searbăd, neînsuflețit de idei, al ope
relor de artă, însoții de comentarii 
„cu caracter practic și accidental". Be
linski, făcînd adevărată critică lite
rară, respectă legile specifice ale ar
tei. Cît de profunde și subtile stat 
ideile sate asupra genurilor literare, 
asupra esenței tragediei, comediei, 
satirei și romanului. Belinski, subli
niind rolul necesității istorice, nu 
ignoră importanța trăsăturilor indi
viduale ale talentului scriitorului res
pectiv. Oare nu Belinski a sintetizat 
într-o formulă lapidară esența speci
ficului lui Gogol: îmbinarea elemen
tului patetic, tragic, cu cel comic? 
Dar spre deosebire de Sainte-Beuve 
care, preocupîndu-se • de trăsăturile 
particulare ale scriitorilor, a emis 
după expresia lui Plehanov, „pretenții 
care nu justificau acest rol modest" 
subapreciind importanța condițiilor 
sociale ale epocii, Belinski discută 
trăsăturile subiective ale operelor li
terare în indestructibilă legătură cu 
trăsăturile lor' obiective, oglindă a 
fenomenelor realității obiective. După 
criticul' democrat-revoluționar, acea 
specifică îmbinare din opera lui Go
gol, a tragicului și comicului, „nu 
este în esență altceva decît priceperea 

~ de a zugrăvi adevărul vieții".
Belinski a întrunit știința 

mare critic cu conștiința unui 
cetățean.

talente care în condițiile existenței 
unei alte orientări (a talentului lor 
n. n.) ar fi lăsat în societate urme 
vii ale prezenței lor".

Belinski a luptat pentru tematica 
literaturii, pentru oglindirea artistică 
a fenomenelor esențiale din viață. 
Creînd adevărate poeme în proză, 
închinate oamenilor simpli, de rînd, 
Belinski cerea ca în centrul a- 
tenției scriitorilor să nu stea numai 
emoțiile și furtunile regizate din 
saloanele aristocratice, ci „lumea 
de jos luminată de opaiț". Și înțele
gem de ce în înfățișarea omului de 
rînd, a păturilor de jos care erau 
opuse vîrfurilor sociale, găsea Be- 
iinski marele merit al lui Gogol și 
gloria lui Dostoievski. Putem spune 
că și lui Belinski i se datorește fap
tul că omul de rînd a intrat în liteJ 
ratura rusă, ocupînd, cu suferințele, 
cu visurile și munca sa, principalul 
loc, că literatura rusă a cîștigat glo
rie nepieritoare, pe plan mondial, zu
grăvind în culori adevărate și da ne
uitat pe „marele om mic". Oare cum 
se explică proorocirile inspirate ale 
lui Belinski, care ne uluiesc prin pre
viziunea lor istorică, decît prin aceea 
că criticul avea înrudiri de suflet cu 
patria sa, cu fenomenele vii din rea
litatea contemporană și cu destinele 
literaturii ruse?

Vorbind despre eroul favorit al li
teraturii ruse din secolul al XIX-Iea, 
„omul de. prisos", criticul observa: 
„Nu se poate să nu te uimească fap
tul că umorul literaturii contempo
rane ruse nu s-a folosit, pînă în 
prezent, de acești țipi interesanți". 
Și ca răspuns parcă la această sfi
dare, literatura rusă a creat roma
nul „Oblomov". Vorbind despre bo
găția evenimentelor eroice și drama
tice din istoria poporului rus, și în. 
special de epoca din jurul lui 1812 
în care a ieșit la iveală puterea „ați
pită" și măreția spirituală a Rusiei1, 
Belinski scria: „Ea (istoria poporului 
rus, n. n.) își așteaptă un Shakes
peare și un Walter Scott al ei!“. Și 
ca un răspuns parcă, la un sfert de 
veac de la moartea criticului, L. N. 
Tolstoi creează epopeea istorică „Răz
boi și pace".

Măreață critică a fost aceea 
care era înainte-mer'gătoarea literatu
rii și opiniei publice, care lumina cu 
văpaia pasiunii drumul popoarelor 
către fericire și adevăr! Minunată cri
tică a fost aceea care pretindea titlul 
de „guvernatoare a societății", care 
stăpînea gîndurile și conștiința unei 
națiuni!

to i
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unui 
mare

★
Belinski n-a făcut piruete grațioase, 

fața unei opere, 
literară nu era un 
„causerii" spumoa- 
conținut. Belinski 

de damă" pe mar-
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Nu mi-am propus să polemizez cu 
nimenea scriind aceste rîndtiri, dar 
socot că noianul de articole servite 
în ultima vreme de către revistele 
noastre ar merita o cercetare aten
tă. in ce mă privește, aș dori să in
sist îndeosebi asupra unor adevăruri 
cunoscute de toată lumea și acceptate 
ca atare, dar care, poate, tocmai din 
pricina asta — sînt abordate super
ficial.

Intîi, mi se pare că asistăm la un 
fenomen destul de ciudat, sezisat cu 
deosebită ascuțime de Marin Preda, 
într-o observație plină de tîlc:

„Am un sentiment de neliniș
te, cînd văd că opera de artă, care 
e un organism atît de viu, e supusă 
unei biciuiri atît de intense și ex
clusive, cu abstracții: tipic, pozitiv, 
negativ, esență, proces, sferă, indivi
dualizare, generalizare, idealizare, 
măiestrie, diferențiere, spirit, con
cepție, fază, fizionomie, tipicitate, 
obiectivism, subiectivism, particular! 
— un adevărat joc al ielelor!“ (Ga
zeta literară nr. 12/1956).

Sînt încredințat că are dreptate. 
Critica literară și estetica sînt—bine
înțeles — nevoite să uzeze de noțiu
nile specifice lor pentru analizarea 
operei de artă și a procesului de crea
ție împotriva acestui fapt nu se ridică 
nimenea. Insă am impresia că unii 
confrați prea se străduiesc să dez
bată fenomenul literar de dragul 
dezbaterii, al discuției, decît să ur
mărească rezultate practice. In acest 
chip opera de artă pare a fi conside
rată un fel de organism aparte, des
părțit oarecum forțat de procesul 
care i-a dat naștere și de creatorul ei. 
Discutarea în abstract, pe lîngă im
presia de steril, mai generează una: 
ți se pare că asupra operei de artă a 
intrat în funcțiune o imensă ragilă. 
Melițată, zghiciulată, scuturată, răsu
cită în tot chipul, opera de artă e 
trasă pe ragilă, fiecare critic țin
tind să aleagă dintr-însa, în chip 
cît mai personal, cel mai strașnic fu
ior cu putință. Dar se uită că gospo
dinele noastre, cînd aleg fuiorul de 
cîlți, nu dau prea mult cu ragila, 
să nu iasă cu pagubă ci cu dobîndă: 
nu mormane de cîlți le trebuie, ci cu
nună de fuiorl

Jn urma ^tei opgWțiJ, raiw 
USS seriilor! log teste redusă pte de

Cîteva lucruri arhicunoscute
o parte la un morman de cîlți, neluaf 
în seamă, pe de alta, la cîteva fire 
de fuior — strălucitoare ce-i drept — 
dar insuficiente chiar și pentru o 
pleaznă de bici, necum pentru un prea 
frumos val de pînză.

de
avem

către unii 
_  .... astăzi o 

literatură de mare valoare, adevărată 
mîndrie națională, rod firesc al efor
turilor deosebite ale partidului nos
tru care a știut cu atîta dragoste, pri
cepere și răbdare să adune, să înche
ge și să crească un puternic front de 
scriitori. Aceste eforturi nu se înve
derează numai prin cîteva realizări 
luate în brațe cu orice ocazie. Tre
buie subliniat cu -toată puterea că 
succesele de astăzi sînt rodul căutări
lor trudnice desfășurate de la elibe
rare încoace și chiar înainte de ea, 
sînt rod al unui proces de creștere 
necurmată, în permanență privegheat 
de partid. Recunoașterea cu cel 
mai mare glas a acestui sclipitor a- 
devăr nu știrbește nimănui meritul 
personal; dimpotrivă, îi adaugă stră
lucirea efortului societății în ansam
blul ei, îl integrează pe scri'tor in 
revoluția socială. De aceea, 
trebuie să ne lărgim optica 
fenomenului nostru literar, să 
dem în cîmpul nostru vizual 
cei care ostenesc — după 
lor — în folosul literaturii, începînd 
cu maestrul Mihail Sadoveanu și sfîr- 
șind cu poetul încă timid, care bate 
la ușa unui ziar raional cu o poe
zie despre îngrijirea culturilor. Cine 
știe: poate în acel tînăr se înfiripă 
bîjbîind un mare cîntăreț al anilor 
viitori. N-avem dreptul să negli
jăm osteneala nimănui, pentru că 
sîntem cu toții în plină formație 
încă. La construcția marelui furnal 
de la Hunedoara, ori a barajului de 
pe Bistrița, oare numai inginerul-șef 
are merit fundamental, ori 1 se cu
vine laudă și necunoscutului briga
dier, venit analfabet pe șantier, cu 
toată averea într-o trăistucă... Impor
tant este că și el, cn cît i-a stat în 
pțitere, a fost pătruns de măreția 
construcție7, a operei, s-a înfrățit

S-a 
faptul

neglijat 
că noi

cred că 
asupra 
cuprin- 
pe toți 
puterile

a participat cu patimă la ea, 
cu amîndoi ochii la perfec- 

tehnică stăpînită de inginer... 
pare că nici în literatură lu- 
nu stau altfel. Nu există

cu ea, 
țintind 
țiunea 
Mi se 
crurile
creatofi și opere mari care să fi iz
vorît din neant, ca meteorii.

Creatorii iluștri din toate timpurile 
și din toate literaturile nu sînt apari
ții inexplicabile; opera lor este sinteză 
a tot ceea ce au creat mai bun îna
intașii și în același timp adine în
fiptă în contemporaneitate.

Mi s-ar putea obiecta că n-are nici 
un rost să demonstrăm lucruri atît 
de bine cunoscute. N-ar avea, dacă 
nu s-ar fi conturat tendințe de neso
cotire a lor. Despre complexitatea 
problemelor noastre de creație, a pro
cesului de creștere străbătut^ s-a scris 
atît de puțin, îneît pe bună dreptate 
ne întrebăm uneori dacă nu cumva 
strădaniile noastre îi lasă indiferenți 
pe confrații critici. Aș vrea să dau 
un singur exemplu: știm cu toții că 
literatura noastră oglindește, cu pre
dilecție, viața satului actual. Cu toate 
acestea nu există decît crîmpeie de 
studii literare asup'ra fenomenului a- 
mintit, circumscrise'la opere și scrii
tori disparați. Ceea ce s-a făcut este 
cu totul insuficient dacă ne gîndim 
că imaginea artistică a revoluției de 
la sate este totuși' deficitar închegată, 
chiar dacă avem unele opere izbutite 
Iată de pildă, constatăm, la o cît de 
superficială cercetare, că am scris 
foarte puține opere care să zugră
vească viața din cadrul i “ 
socialiste de la sate, problemele 
viață socialistă, relațiile noi 
oameni, 
privința
marea 
„Nopțile 
haturi", 
deși avem și aici încă foarte multe 
de făcut. Cu totul insuficientă este 
imaginea vieții noi din satul în care 
trecerea Ia formațiunea socialistă s-a 
împlinit, în parte sau total. „Pîine 
albă", „Lența", „Casa Apelor", „Cio
banul care și-a pierdut oile", „Floa
rea vieții" — ca să amintesc și aici 
doar cîteva, — sînt, ori viciate unele

unităților 
de 

dintre 
Stăm mai binișor doar în 
zugrăvirii luptei pentru for- 
acestor unități („Temelia", 

din iunie", ..Brazdă peste 
„Desfășurarea", „Bărăgan"),

mai mult, altele mai puțin de viziune 
îngustă, adeseori idilică, ori păcătu
iesc de asemenea, unele mai mult iar 
altele mai puțin împotriva măiestriei 
(construcție stîngace, rezolvări facile, 
discursivitate în acțiune), ori se re
zumă la un aspect oarecare, nu în
totdeauna pregnant și convingător. 
Problemele satului, închegate în ima
gini literare, merită o atenție deose
bită. Toate aceste cărți (și altele pe 
care numai din economie nu le-am 
amintit) au ceva comun și ceva care 
le diferențiază. Incontestabil, luate 
împreună, ne putem forma o părere 
despre viața satului nostru. In ace
lași timp, mai putem observa cu ușu
rință linia ascendentă a literaturii în 
acest domeniu. De la viziunea puțin 
romanțioasă din „Temelia" — operă 
cu merite nu numai de pionierat 
pînă la siguranța psihologiei din 
„Desfășurarea", să zicem — este o 
distanță apreciabilă, marcată de ex
periență continuă și colectivă. Tot ce 
s-a scris, mai bine ori mai slab, a 
contribuit la clarificarea problemelor 
de tematică,de nuanță, de măiestrie 
Pe de altă parte, în crearea eroilor, 
scriitorii au mers învățînd mereu din 
practica tuturor. Oare n-ar fi intere
santă studierea acestui fenomen?

Sînt convins că n-ar strica o ana
liza mai atentă a problemelor cons
truirii.eroilor îna'ntați. Rotunjirea acti
vității lor în imagine artistică s-a 
făcut treptat, învățîndu-se din reali
zările și din greșelile tuturor scrii
torilor. . De pildă, în cărțile pe care 
le scriem (deocamdată vorbesc nu
mai din propria experiență) nu vom 
mai cădea în păcatele dinainte, pen
tru simplul motiv că nu ne lasă în
vățătura din practica personală și 
colectivă.

Critica literară răspunde substan
țial în privința greșelilor noastre și 
mi se pare că se cam eschivează de 
la această răspundere colectivă pen
tru procesul general de creștere a 
literaturii noastre. S-a mărginit la 
analizarea unor opere disparate, fără 
să o preocupe influențele reciproce 
dintre scriitori, interferența experien-

țel lor, împrumutul și schimbul de 
experiență și îndeosebi, în ultima 
vreme n-a analizat în ce chip am 
învățat din experiența literaturii so
vietice. Mai degrabă se avîntă în con
siderații sterile, grozav de abstracte, 
într-un stil atît de pretențios, îneît 
cititorul de rînd — omul pentru care 
scriem — este tentat să se întrebe: 
„In ce veac trăiți, conașiior, și pen
tru cine vă trudiți atîta?"

Aminteam mai sus de ragilă. Mult 
mai folositor ar fi din partea criti
cilor să arate dragoste față de feno
menul literar în ansamblu și să re
nunțe la tămîierile inutile ca și la 
lipirea solemnă de etichete. Orice 
carte apărută e un bun al nostru și 
se cuvine gospodărit cu grijă. Un pă
rinte își iubește toți copiii deopotrivă, 
dar le aplică diferențiat corectivele 
necesare, întotdeauna cu dragoste. 
Nu neglijează pe nici unul,nu încura
jează nici umilirea, nici răsfățul.

Atitudinea aristocratică, tămîierea 
și cocoloșirea lipsurilor n-au ce căuta 
în relațiile dintre noi, pentru simplul 
fapt că^ toți, cu ce ne ajută puterile, 
colaborăm la înălțarea edificiului 
nostru literar. De aceea efortul fie
căruia trebuie apreciat la justa valoa
re, iar scăderile muncii analizate par
tinic, obiecîiv, cu mare dragoste. 
Avem nevoie de toți scriitorii cinstiți 
și talentați; talentul lor, dacă e intr-a
devăr talent, se va dezvolta sub în
grijire atentă și nu poate decît să ne 
slujească. Este bine să ne reamintim 
că am ajuns cu toții scriitori de cinste 
în fața poporului nostru, pentru că 
în vremurile de mare cumpănă, a- 
tunci cînd ne întrebam dezorientați: 
încotro? — am simțit mîna părin
tească a partidului, dragostea sa pen
tru om, chemarea lui înălțătoare.

Această dragoste o simțim zi de 
zi. Avem necontenit dovada înțele
gerii sale. Oare este chiar atît de 
greu s-o aplicăm în literatură? Pen
tru partid, un simplu membru de 
partid oarecare, este deosebit de pre
țios, pentru că e om și comunist. 
Nu ne-ar strica deloc, mai ales în 
literatură, această excepțional de 
înaltă conduită, expresie a celui mai 
autentic democratism.

n-a „cochetat" în 
Pentru el, o-’tar e 
s'mptu pretext de 
se dar lipsite de 
nu făcea „broderii 
ginea operelor. Pentru el o carte era 
un fragment viu din viața adevărată, 
care trezea meditații grave. Discu- 
tînd nuvela lui Gogol -„Nevski Pros- 
pekt", Belinski recreează tabloul vieții 
din societatea rusă în care visurile 
omului se sting — ceea ce-1 face să 
exclame cu tristețe: „Cum mai poți 
trăi în această realitate!“. Un vers 
din Oneghin: „Uite cum sînt rudele", 
îi provoacă un adevărat pamflet la 
adresa fățarnicelor raporturi de ru
denie și a falsei vieți de familie. în 
general operele lui Pușkin și Gogol 
i-au dat lui Belinski posibilitatea a- 
nalizei pătrunzătoare și a sentinței 
neîndurate asupra fenomenelor reali
tății înconjurătoare. Și aceasta nu a 
însemnat o îndepărtare de la scopu
rile criticii literare.

Comparînid cunoștințele sale despre 
viață — care de cete mai multe ori 
nu erau mai puțin profunde ca ale 
scriitorilor — cu operete literare, Be
linski generaliza el însuși, și această 
generalizare reprezenta în mod obiec
tiv o nouă zugrăvire a realității în 
literatură, care lărgea, aprofunda și 
îmbogățea reprezentările cititorilor 
atît despre artă cît și despre viață. 
Stabilirea unor legături mereu noi 
între fenomenele artei și realitate, 
între tipurile artis'ice și viață, (vezi 
de p Idă analiza chipurilor lui One
ghin și Peciorin) permitea să se sub
linieze în mod viu descoperirile 
„științei despre om", descoperirile lite
rare ale scriitorilor. Chipurile eroilor 
deveneau parcă mai conturate, își că
pătau adevăratul lor sens și loc în 
rîndul altor eroi. Această a doua pre
lucrare a fenomenelor literaturii în 
relațiile lor cu realitatea nu este așa 
cum s-a susținut în discuțiile purtate 
la noi în jurul problemelor de critică 
literară, o „modalitate" oarecare, ci 
însăși rațiunea existenței criticii, ca 
mijloc important de educare a socie
tății.

★
Articolele lui Belinski de critică li

terară se deosebesc de acele scrieri 
amuzante, spălate și făcute, pe care 
le uiți imediat după lectură. Ele îți’ 
rămîn; întipărite în suflet, te tulbură, 
îți stîrnesc întrebări, nefiind creaț a 
unui suflet rece și sterp, străin de 
idealuri și convingeri sfinte. „Sînt un 
literat..., spunea Belinski, viața și 
sîngele meu aparțin literaturii ruse". 
In amintirile și cugetările sale, Her- 
țen, evocînd figura lui Belinski, re
marcă exaltarea la care se ridică în 
articolele acestuia ura lui împo'.riva 
societății vremii. Și este adevărat. 
Se poate vorbi despre lirismul și 
poezia criticii lui Belinski. Cînd cri
ticul nu-și mai poate stăpîni zvîcni- 
rile inimii1 sale înflăcărate, izbucnește 
în ample divagații lirice. Vă amin
tiți definiția dragostei dată în arti
colul despre „Evgheni Oneghin", a 
dragostei care nu recunoaște decît 
porunca și dorința inimii, asemuită 
cîntecului triumfal al pririghe'orii 
înălțat la asfințit în umbra tainică 
a sălciei Ce umbrește apa, sau cîn
tecului liber al ciocîrliei? Citiți ca
racterizarea pe care o face Belinski 
poeziei lui Lermontov, care pare a fi 
geamătul unui om jignit în adîr.cul 
sufletului său de caracterul meschn 
al vieții din societatea țaristă. Cele
bra scrisoare a lui Belinski către Go
gol, este un strigăt plin de indignare, 
și în același timp de tristețe, plin de 
mînie și în același timp de duioșie— 
în fața cărții reacționare a unuia 
dintre marii scriitori ai poporului său.

Critica lui Belinski este o mărturie 
tulburătoare a faptului că numai mi
litarea sinceră și pătimașă pentru 
idealuri nobile creează forța criticii 
literare și în același timp mîndria și 
demnitatea ei. Critica lui Belinski 
dovedește că o adevărată critică li
terară frumoasă și vie nu ia naștere 
decît din pasiunea mistuitoare pentru 
marile adevăruri sociale.

-âr
Epoca noastră are o nouă și mare 

experiență socială, filozofică și uma
nă, în lumina căreia înseși operele 
contemporane lui Belinski și anali
zate magistral de el, capătă sensuri 
îmbogățite și explicații întregite. La 
unele întrebări, marele critic demo- 
crat-revoluționar a dat răspunsuri 
neviabile, la altele n-a răspuns. 
Chiar Belinski mărturisește: „Da, noi 
avem viața noastră națională, sîntem 
chemați să spunem lumii cuvîntul 
nostru, să-i împărtășim ideile noas
tre, dar care este acest cuvînt. care 
este această idee — despre aceasta e 
prea de vreme să ne preocupăm".

Critica noastră, este chemată să 
în ceea ce privește literatura 
— aprecierea și judecata de 

, să spună 
și ideea orînduirii

Dumitru Mircea

Luptînd pentru apropierea literaturii 
de viață, Belinski nu separa valoarea 
de oglindire a creației artistice de 
valoarea ei educativă. Pentru demo
cratul revoluționar o operă de artă 
n-are valoare, este moartă dacă zu
grăvește viața numai pentru a o zu
grăvi1, dacă nu vibrează de simpatie 
pentru omenire, de dragoste pentru 
adevăr, dacă nu este „un geamăt de 
suferință sau un ditiramb entuziast, 
o întrebare sau un răspuns la o în
trebare". In mai multe articole (vezi 
de pildă „Discurs despre critică")/ 
Belinski nimicește sub ironii sarcas
tice pc acei artiști care scriu cjoar 
pentru a scrie — așa cum păsările 
„ciripesc" numai pentru a „ciripi" — 
și-și creează o lume care n-are nimfe 
comun cu realitatea istorică și filozo
fică a epocii lor.

Pentru Belinski. conținutul de idei, 
orientarea ideologică prezintă o 
portantă ’decisivă pentru 
unei opere de artă. Prin lipsa acestor 
factori explică el

im-
destinul

„dispariția unor

dea — 
și arta 
valoare a epocii noastre, 
lumii cuvîntul 
noastre sociale. Concepția științifică 
despre lume a clasei muncitoare, u- 
riașele transformări revoluționare din 
țara noastră, dau posibilitatea creării, 
alături de o literatură mare, a unei 
critici mari la înălțimea celor mai 
glorioase tradiții ale criticii progre
siste mondiale. Această posibilitate 
poate fi transformată în realitate da
că articolele de critică vor porni de 
la analiza fenomenelor vii ale reali
tății noi, dacă vor fî pătrunse de su
flul viu al luptei revoluționare, dacă 
prin analiza subtilă a imaginilor artis
tice vor milita pentru marile adevă
ruri ale epocii. După cum cititorii 
găseau în operele luf Belinski propa
garea ideilor înaintate de la începu
tul veacului al XIX-Iea, tot la fel ci
titorul zilelor noastre trebuie să gă
sească, ta articolele de critică, ex
primarea și popularizarea filozofiei 
orîinduirif, a secolului nostru, ideo
logia marxist-leninistă. Doar, așa cum 
s-a arătat ta toate documentele de 
partid, critic literară, constituie unul 
dintre cele mai importante rmjloaca 
de propagandă și de educare comu- 
nistă. ,

" ; AI. Oprea
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t N- ÎNTÎMPINAREA CONGRESULUI SCRIITORILOR

PLENARA SECȚIEI DE POEZIE
Mărfi, 29 mai 1956, a avut loe la Casa Scriitorilor „Mi'hail Sado- 

veanu" ședința plenara a secției de poezie, care s-a bucurat de o rod
nică participare la discuții, a unor poeți fruntași.

Referatul introductiv a fost prezentat de criticul literar Mihail Pe'- 
troveanu.

Referatul tov. M. PETROVEANU
După ce în introducere a arătat 

momentele importante pentru 
dezvoltarea poeziei, legate de eve

nimentele cele mai însemnate din 
viata poporului, referentul' a trecut 
la discutarea unor probleme specifice 
ale evoluției poeziei noastre noi, por
nind de la tradițiile pe care aceasta 
le-a preluat și le-a dus mai departe.

Câmpul care se deschidea în fața 
poeziei noastre — a spus referentul 
— nu era unul complet nou. Poeții 
noștri n-au trebuit să ia toți, totul, 
de la abecedar.

Intre cele două războaie au exis
tat scriitorii progresiști, unii mani- 
festîndu-se și în poezie, alții închi- 
zîndu-se în versuri însingurate, în 
refuzul de a deveni barzii burghezo- 
moșierimii, dar luând atitudine nu 
odată în publicistica lor. A. Toma, 

‘Mihai Beniuc, Miron Radu Paraschi- 
vescu, n-au avut să rupă cu un tre
cut, ci să continue uin drum început.

Eugen Jebeleanu, ale cărui arti
cole scrise în acea epocă au apărut 
acum în volumul „Din veacul XX", 
■avea să ia armele de luptă și în poe
zie, nepărăsind publicistica. De ase
menea, Cicerone Theodorescu la care 
existau în multe dim poeziile lui 
germeni ai realismului, învăluiți încă 
în multe văluri ermetice, formaliste, 
s-ia alăturat și el deschis clasei mun
citoare. Prin urmare, noua noastră 
poezie nu s-a creat din nimic-

In afară de marile tradiții pro
gresiste lăsate de poezia noastră 
clasică, de la Eminescu până la Coș- 
buc și alții, firul poeziei noastre de 
astăzi trece prin tradițiile de luptă, 
care au sprijinit dealimintcri lupta 
poporului nostru în perioada de 
dominație burghezo-moșierească. In 
regimul de democrație populară, 
poezia noastră a preluat aceste tra
diții,, le-a dezvoltat și, ceea ce este 
și mai important, s-,a creat astfel 
posibilitatea ca și alte talente vigu
roase, combatante, să se exprime și, 
multe dintre ele, să se realizeze 
astăzi. Putem constata, după 12 ani, 
existența unui front larg, unit, al 
poeziei, care înglobează pe cei mai 
buni poeți ai acestui popor, ca și pe 
cei mai buni poeți ai minorităților 
naționale.

Referatul a parcurs apoi un ta
blou al poeziei noastre noi, citînd 
numele ce.le mai cunoscute de poeți, 
■aparținând tuturor generațiilor și tu
turor naționalităților conlocuitoare 
din țara- noastră.

Țj0 oezia noastră care se mîndrește 
* cu succesele atât de însemnate, 
succese care o situează în primele 
rinduri ale frontului literar, nu a 
înaintat însă în acești 12 ani, ca 
pe o stradă asfaltată, — ea s-a 
dezvoltat ca un fenomen viu, prin 
(frământări și lupte.

Amintind de ofensiva formalismu
lui, a „criziștilor", desfășurate în 
primii ani după eliberare, referentul 
■a arăt.at cum a fost dusă lupta 
pentru combaterea tendințelor dău
nătoare poeziei, în paginile ziarelor 
■îndrumate de partid, cum critici li
terari și poeți a,u demascat crizismul 
și celelalte forme așa-zise teoretice, 
a'.e neîncrederii în posibilitățile crea
toare ale poporului, în forțele cultu
rale progresiste. îndrumarea partidu
lui a însemnat penteji poeți nu nu
mai denunțarea tendințelor evazio
niste, primejdioase dezvoltării poe
ziei, ci atragerea poeților spre noi 
surse de inspirație — noi și mai ales 
veșnic fecunde —, spre sursele de 
inspirație ale vipții; a însemnat în
demnul și -totodată posibilitățile o- 
ferite în mod generos creatorilor de 
a lua contact cu realitatea patriei 
și mai ales înarmarea ideologică cu 
înțelegere marxist-leninistă, despre lu
me ; a însemnat abordarea probleme
lor creației de pe pozițiile spiritului 
de partid.

Poeții au găsit în partid un prie
ten, un sfătuitor, nun îndrumător, un 
conducător colectiv al năzuințelor 
!or. Factor hotărâtor în evoluția poe
ziei noastre, partidul a sprijinit 
creațiile autentice, aqclca pătrunse de 
spirit de partid, acelea care au mili
tat pentru nou, a promovat tot ceea 
ce a fost mai pozitiv, mai înaintat, 
mai valoros în creația poeților noștri.

Așa se face că asistăm, de pildă, 
Ia o dezvoltare — o spunem fără 
teama că folosim un cuvînt prea 
mare — o dezvoltare fără precedent 
a poemelor d,e largă respirație, și 
o înflorire, mai ales în ultimii ani, 
a lirismului.

Referentul a vorbit apoi despre di
ferite împrejurări concrete, în car^ 
unii activiști ai frontului literar au 
folosit metode greșite în munca cu 
poeții, ca în cazul analizei unor poezii 
de Maria Banuș șl Mihu Drago
mir, împrejurări pe care partidul 
ie-a rezolvat în mod just, ajutând 
dezvoltarea mai denarfe a orarei 
poeților respectivi, valorificând tot ce 
este Înaintat, bun, în creația lor.

A stfel se explică apariția în nu- 
•™ măr mare a operelor poetice cu
noscute, cum ar fi: „1907" și „Cîn- 
tare omului" da Tudor Arghezi, „Chi
vără roșie" de Mihai Beniuc, „In 
satul lui Sahia", ,.Bă|cescu“ de Eu
gen Jebeleanu, „Cîntare României" 
■de Miron Radu Paraschțve&cu, „Lazăr 
de la Rusca" de Dan 
lada tovarășului care 
părțind 
„Vară 
bure, , 
gomir, 
Doncăi" 
1917“ de 
'dor din

Deșliu, „Ba- 
a căzut îm-

„Scânteia" în ilegalitate",
fierbinte" de Victor Tul-
.Războiul" de Mihu Dra-

„Cântec de leagăn al
Iași- 
„Tu- 

Mihu

și „In 1
Marcel 1
Vladimir

târg la 
Breslașu, 

•“ de
Dragomir, „Despre pămînl", „Ție-ți 
vorbesc. Americă", „La porțile raiu
lui" de Mafia Bsnuș, „Cîntecul verii 
acesteia" „Lucrări și anotimpuri" 
'de A. E. Baconsky, „Rapsodia mari-' 
narilor" de George Dan, „Doftana" 
și „Cei patru mineri" de Dumitru 
Corbea, „Mărturii" și „Genera
ția mea" de Veronica Porumbacu, 
„Poemul tânărului oțelar" de Nico
lae Labiș, „Gabor cincisu tistul" și 
„Balada împușcaților" de Ion Brad, 
„Lumini ce nu se sting", „Intor-c-- 
rea n patrie" d ■ Tom-, G! e rghe Ma- 
iorescu, „Surakan", „Fete în unifor
mă" de Valeria Boiculesi și atîtea 
âlțeU ’"1

îndrumarea justă a partidului care 
a favorizat direct astfel de creații, 
a orientat pe poeți către bogăția fap
telor petrecute sub ochii noștri, că
tre dezvoltarea vertiginoasă a rea
lității noastre noi. Iar, dacă avem 
în vedere poemele care oglindesc 
trecutul, îndrumarea partidului a fă
cut însăși istoria vieții noastre să 
ne apară acum într-o âită lumină — 
în lumina prezentului.

Avalanșa acestor fapte nof, a noi
lor realități nu mai poate fi cuprinsă 
în cîteva strofe, de aceea unii poeți 
au încercat și au cîșțigat îzbînzi pe 
frontul poeziei epice.

Referentul a trecut apoi în revistă 
cu exemplificări o scrie de do
menii în care noezia noastră a 
realizat remarcabile succese, ca de 
pildă în evocarea trecutului de luptă, 
în cântarea vieții socialiste și a pa
triotismului, în reflectarea luptei îm
potriva războiului și a acelor care-l 
doresc.

In continuare, s-ia acordat în re
ferat o explicație amplă renașterii 
poemului epic, ca rezultat al multi
lateralității vieții noi, și s-a accen
tuat asupra noilor că: de dezvoltare 
a liricii, datorite noii conștiințe a 
omului despre el însuși, despre forța 
și misiunea sa.

A șa se și explică — a spus rc- 
“ ferentul' — dimensiunile cosmice 
către care tind poeții.

Iată sensul unor poeme ca „Lazăr 
de la Rusca" și „Minerii din Mara
mureș", de Dan Deșliu, „In satul lui 
Sahia" și „Bălcescu" de Eugen Je
beleanu. „Ție-ți vorbesc, Americă" 
de Maria Banuș, „Oda fulgerelor" 
de MihiU Dragomir, „Mișcarea de 
revoluție", și „Cîntecul verii acesteia" 
de A. E. Baconsky.

Există așad-ar un „pr.ea-plin" poe
tic care nu are altă cale de revăr
sare decit aceea a marilor fluvii, de 
uride și termenul atît de cunoscut: 
poem-fiuviu.

Exprimîndu-și un alt punct de ve
dere decât acela al prof. Tudor Via- 
nu, care în interviul dat „Gazetei 
literare" socotea că învierea poemu
lui lung ar fi artificială, că lirismul 
nu poate fi decit „scurt", referentul 
a arătat că aceasta poate fi valabi'ă 
eventual pentru formele lirice tra
diționale și e demnă de a fi invo
cată ori die cite ori întâlnim în prac
tica poetică lungimi forțate ale a- 
celor modalități de expresie lirică, 
care nu îngăduie, prin natura 
lor, dezvoltării prea largi. Dar de pe 
altă parte — a spus referentul — pro
movând epicul ca și poemul liric fluviu, 
nimic nu ne obligă să-l fetișizăm, 
cu alte cuvinte să-l considerăm singurul 
gm apt să reflecte simțirea omului nou, 
și nici să trecem cu vederea slăbi
ciunile uneia sau alteia dintre crea
țiile care-l ilustrează. El a arătat că 
spre aceasta tinde un articol re
cent al poetului Dan Deșliu, care 
chemîndu-și pe drept cuvînt con
frații către zugrăvirea omului înain
tat din industrie, a muncitorului frun
taș, pare a crede că numai poemul 
epic este capabil de a înfăptui a- 
ceastă sarcină. Firește că dacă în
truchipăm conflicte, acțiuni și carac
tere, vom recurge la uneltele epicu
lui. Dar vrând să surprindem lumea 
interioară a omului muncii, și mai 
ales cînd sentimentele sale, indife
rent de natura lor, sînt și ale noas
tre și urmărim să le comunicăm di
rect, spontan, în toată febra lor — 
nu '•edem de ce am ocoli mijloacele 
liricii scurte sau lungi.

Intre genuri nu putem stabili o 
ierarhie, mai dies cu ajutorul metru
lui sau al purității gentflul- Amîn- 
două exprimă în esență aceeași tema
tică. Fiecare dintre ele însă dintr-alt 
unghi.

riteriul de apreciere îl dă măes- 
” ' tria artistică, înțelegând prin a- 
ceasta, așa cum știm, capacitatea de 
a evoca viața nouă, de a înfățișa 
conținutul de idei și emoții ale oa
menilor muncii de pe pozițiile ideo
logice ale clasei muncitoare, în ima
gini înalte, nenieritoare, pătrunse de 
sipirit de partid.

Referentul a analizat cu exemple 
din poemele „Tu dor din Vladimir" 
de Mihu Dragomir, „întâmplări din 
marea răscoală" de Mihnea Gheor
ghiu, și din poeme ale lui George 
Dan, felul cum clementul narativ, 
descriptiv sau elementul de cronică 
iau locul imaginilor dinamice, vii, 
dramatice.

Fenomenul nou, al înmulțirii poeme
lor epice, nu a frânat avîntul liric 
al poeților, a spus referentul.

Trebuie spus chiar că una din ca
racteristicile poeziei, este că autorii 
„epici" sînt în același timp lirici.

Poemele mari înseși sînt ames
tecuri puternice de liric și epic, 
unele din ele fiind chiar poeme de 
stări de spirit, nu de întimplări na
rate. El a exemplificat pe larg a- 
ceasită afirmație, cu poezii ale lui 
Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, Ma
ria Banuș, Cicerone Theodorescu, 
Dan Deșliu, Victor Tulbure, Eugen 
Frunză.

Deplasările poeților pe teren au 
generat de multe ori poezii epice 
și în special poezii „anecdotice". Dar, 
epicul a fost adesea redus la o a- 
necdotă, la istorisirea unei întîm- 
plări.

Exemple de bună utilizare a rela
tării întâmplării, a anecdotelor, au 
fost date în poezii ale lui Cicerone 
Theodorescu și Victor Tulbure.

In general, a spus referentul, con
tactul cu realitatea a fost altoiul 
poeziei noastre. Realitatea nu în
deamnă numai evocarea uzinei sau 
oborul colectivizat ca atare, ci pre- 
.zența pasionată în aciua ila'.e, luare 
de atitudine față de problemele con
temporane. Poeziile pentru pace ale 
lui Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, 

Cicerone Theodorescu, Marcel Bres- 
lașu, Maria Banuș, Dan Deșliu, Eu
gen Frunză și alții sînt seîntei țîș- 
nite tocmai în contactul cu această 
realitate.

Examinând apoi poeme ca „Miș
carea de revoluție" de A. E. Bacon- 
sky, ca semn al măreției viitorului, 
al fericirii armonioase a omului de 
mîine, referentul a reliefat și lipsu
rile poemului constînd în redarea teh
nicistă a imaginii muncitorului.

După cîteva exemple de prozaism 
în poe; le „Vară fierbinte" de Vic
tor Tulbure și „In tîrg la Iași-1917" 
de Marcel Breslașu, referentul a tre
cut apoi la analiza unui alt gen de 
poezie care a dobîndit o nouă forță 
în acești ani.

| n mod deosebit vreau să sub’-i- 
“ niez dezvoltarea unui alt gen, de 
asemenea' nou în poezia noastră, a- 
cela al poeziei care s-a numit publi
cistică, agitatorică, poezia care răs
punde direct, operativ, necesităților 
imediate ale construcției, ale luptei, 
aceea despre care am putea spune 
că este angajată în jurul unei lo
zinci, în jurul unui cuvînt de ordine 
care fixează unele etape, momente 
din lupta noastră. Este o poezie de
loc inferioară. Maiakevski a atins 
culmi ale acestui gen.

La noi, poezii publicistice bune 
au scris nu numai Dan Deșliu sau 
Frunză. (Mă gândesc de pildă la 
„Mesaj de luptă pentru Alfredo Va
rela" de Dan Deșliu sau „Nu-n slujbe 
divine" de Eugen Frunză). Poezia 
politică a devenit o armă a tuturor. 
Poemele împotriva războiului ale lui 
Mihaii Beniuc, Eugen Jebeleanu sau 
Cicerone Theodorescu; ciclul despre 
festival al lui Radu Boureanu, pri
nosul adus partidului de Marcel 
Breslașu, poezia închinată Raymon- 
dei Dien de Maria Banuș și atîtea 
altele- Sînt poezie publicistică și a- 
devărată poezie în același timp. Spre 
acest fel de poezie publicistică tre
buie să tindă poeții, nu spre o 
versificare searbădă împleticită, a 
necesităților luptei constructive, așa 
cum a păcătuit nu o dată Eugen 
Frunză. Primejdia care-l pîndește pe 
Eugen Frunză este vulgarizarea pro
priilor sale teme, propriilor sale as
pirații pe care altă dată le realiza 
cu vervă și energie și care îl situau 
în primele rânduri ale liricii politice. 
Astfel, patriotismul socialist care a- 
nimă cuvîntul său apare nu rare
ori golit de suflu, ilustrativ. Ceea ce 
se întâmplă și cu Victor Tulbure în 
alt sens. Victor Tulbure, poetul cu 
un talent plin de spontaneitate, de 
o cursivitate cristalină, de pârâu de 
munte, pictează și .acuarele grațioase 
dar superficiale, ale naturii țării sale 
iar flacăra lui patriotică scade în 
intensitate, pălește. Rezultatul e că 
sentimentul cetățenesc devine banal, 
patriotismul pare o simplă tradiție.

In continuare, referentul a trecut 
la cercetarea unor aspecte ale dez
voltării poeziei noastre, în drumul 
ei către realismul socialist, semna
lând principalele lipsuri care se ma
nifestă pe acest drum. In diferite 
documente de partid, iar, recent, în 
documentele Congresului al Il-lea al 
P.M.R., s-a arătat că direcția luptei 
noastre trebuie să se îndrepte în 
egală măsură spre combaterea ră
mășițelor ideologiei burgheze, spre 
combaterea formalismului, și tot o- 
dată spre combaterea schematismu
lui, a idilismului.

1Ț n lupta împotriva formalismului 
s-au cîștigat succese însemnate 

care au atras în frontul nostru poeți 
prizonieri mult timp unora sau al
tora dintre capcanele decadenței 
burgheze.

Critica a ajutat e drept nu întot
deauna cu puterea de convingere și 
cu delicatețea necesară, pe Nina 
Cassian cînd a criticat volumul ei 
„La scara 1/1", pe Cicerone Theodo
rescu ca și pe atîția alții, în arti
colele de orientare mai generală, în 
„Scânteia", ca și în presa noastră 
literară.

Esențial este că din această bă
tălie poeții noștri au câștigat și au 
putut să se valorifice pe sine- A- 
propierea de popor, legătura cu via
ța, îmbrățișarea temelor celor mai 
fierbinți ale actualității, nu numai 
că au dat poporului armele ideolo
gice necesare bătăliei sale, dar — 
acesta este cel mai important pen
tru literatură, pentru scriitori perso
nal, — le-a dat lor posibilitatea să 
se descopere pe ei înșiși.

Noi știm, și nu trebuie să avem 
deloc cuvinte mai puțin aspre, că 
am avut de înfruntat presiunea ten
dințelor proletcultiste, manifestate în 
diferite forme la critici literari și 
chiar în noezia unora.

Din dorința de a exprima noile 
realități, unii poeți s-au oprit nău
ciți la vederea mașinilor și și-au în
chis ochii înaintea oamenilor pentru 
a se extazia înaintea avalanșei teh
nice.

Referentul a citat astfel de exem
ple în poezia lui Dan Deșliu, Eu
gen Frunză, A. E. Baconsky, George 
Dan, Victor Felea și alții, — care 
au ajuns la nereușite, deși, temele 
atacate de ei erau pline, bogate, sti
mulatoare de versuri majore.

Este probabil că la aceste nereu
șite și-au spus cuvîntul și experiența 
restrlnsă de viață a poetului și re
ceptivitatea sa încă nedezvoltată, ca
pacitatea sa încă puțin experimen
tată în înțelegerea sufletului omu
lui nou, dar grație aceleiași bătălii 
dusă de către partid, primejdia ten
dinței alunecărilor de acest fel este 
acum clară tuturor poeților.

® tirn cu toții că în țara noastră 
Nr se petrec fenomene decisive, de 
la industrializarea unor regiuni în
tregi, de la construirea de hidrocen
trale, termocentrale — până la trans
formarea soeialistă a agriculturii 
noastre. înseamnă să nu fii poet 
contemporan dacă nu te interesezi 
de aceste aspecte ale realității.

Știm de asemenea că ar fi greșit, 
de neconceput să ne lipsim de o 
serie de aspecte ale realității noi. 
Esențial însă este să observăm în 
primul rând omul-constructor al aces
tei noi realități, să reflectam sufletul 
săp, gândurile și sentimentele sale. 
Lirismul poeților noștri de frunte a 
dobândit succese tocmai cîntînd sen

timentele acestor oameni, înscriind 
adevărate izbânzi pînă și în nuanța
rea sentimentului.

Totuși poeții au mai rămas datori 
în această direcție. Niciodată nu poți 
spune că ai cunoscut îndeajuns viața, 
întotdeauna îți rămân de exprimat 
lucruri noi- Poetul adevărat este poe
tul care descoperă mereu aspecte noi. 
Partidul ne îndeamnă să cunoaștem 
cît mai profund oamenii muncii și 
să-i cîntăm. Poetul Szabedi Laszlo 
spunea intr-un interviu : „Fiecare 
poet să scrie despre mediul pe care 
îl cunoaște mai bine". Lucru just. 
Dar trebuie adăugat; „fiecare poet 
trebuie să se străduiască să cunoas
că mediul în care sufletul omului 
nou, în starea oțelului topit, arde 
la roșu, altminteri cu greu va putea 
să-l exprime liric vreodată".

In afara acestor primejdii care pîn- 
desc creația poeților, știm că poezia 
noastră — ca de altfel întreaga 
literatură — trebuie să dea bătălia 
împotriva idilismului cît și' împotriva 
negativismului, aceste tendințe, care 
oricât ar părea de antagonice au 
ceva comun, aceea că ne împie
dică să cunoaștem cu adevărat viața. 
De unde provine idilismul, — polei- 
rea realității, descrierea roză a ei, 
fără nici o greutate, fără frămîri- 
tare, ca o simplă idilă, a mai fost 
discutat dar nu strică să-l reamin
tim : din cunoașterea superficială a 
realității.

Referentul a citat în acest sens ca
zul unor poezii de Victor Tulbure, 
Eugen Frunză, Veronica Porumbacu 
și Eugen Jebeleanu (în episoadele fi
nale din „In satul lui Sahia").

Trecînd la cercetarea celeilalte pri
mejdii care pândește pe poeți,’ refe
rentul a arătat mai întâi succese 
dobândite de poezia noastră satirică 
în creații ale lui Marcel Breslașu. 
Cicerone Theodorescu, Tudor Măi- 
nesou, Nicolae Țațomir. Aici, sensul 
creator al satirei este datorit fap
tului că cele mai multe din ele sînt 
scrise de pe poziția noului, combă
tând vechiul dinăuntrul nostru sau 
din afara noastră, și afirmând pro
pria noastră poziție. Astfel de poezii 
— și literatura satirică în general 
nu înseamnă negativism.

Negativismul în forma lui brutală, 
dacă vreți clasică, constînd în deni
grarea categorică, fățișă a noului, 
nu este caracteristică pentru poezia 
noastră. S-ar putea vorbi doar de 
o variantă indirectă a acestei ati
tudini, în sensul că în poezia noas
tră, nu se afirmă cu putere noul. O 

.asemenea stare de spirit o trădează 
în special poeții mai tineri- Amin
tesc cîteva nume, nu atît pentru a 
deschide o discuție asupra respecti
vilor poeți, cît pentru a arăta că este 
de datoria poeților maturi, a genera
ției consacrate să se preocupe de 
atmosfera existentă în rândurile u- 
nora din poeții tineri și mai ales 
să ofere modele puternice de afir
mare a noului.

Referentul s-a ocupat mai larg de 
o anumită atmosferă de apăsare, de 
tristețe, lipsită de obiect, fără 
un izvor precis, atmosferă care res
piră în unele poezii ale lui Nicolae 
Labiș, ale Doinei Sălăjan și ale altor 
poeți tineri.

Ce concluzii să tragem de aici ? 
a spus referentul. Că trebuie să iz
gonim tristețea din sufletul poetului 
și în general din sufletul omului. 
Ar însemna, firește, să-l mutilăm. 
Important însă pentru poet este ati
tudinea pe care el însuși o ia față 
de propria stare sufletească.

Mihai Beniuc este atît de tr'st în
cât meditează moartea, chiar poate 
prea mult. Și în poemele Măriei 
Banuș găsim uneori tristețe. Sînt 
stări sufletești care întovărășesc fi
resc pe om. Important este — și 
nu mai e nevoie să v-o dovedesc, — 
că și în cazul lui Mihai Beniuc și 
în cel al poemului „La .porțile raiu
lui" decisivă este atitudinea finală 
bărbătească, încrederea în viitor, în
crederea în continuitatea idealului 
său, în realizarea fie și d'e către gene
rația viitoare a propriilor sale as
pirații-. Această dispoziție pe care 
am întîlnit-o printre tineri, este cu 
atît mai caracteristică, cu cît 'de 
foarte multe ori este și artificială. 
F.a apare foarte adesea și ca o modă, 
ca o cale pentru a deveni „intere
sant" și aparte.

ătre sfârșitul spuselor sale, refe- 
rentul s-a ocupat de unele as

pecte ale felului cum critica literară 
se ocupă de problemele poeziei.

Nu s-ar putea spune că în privința 
aprecierii creației pbeților noștri de 
către critici recoltăm numai bilanțuri 
pozitive- Poezia a întîmpinat greu
tăți din partea criticii literare. Re
cunoașterea forței lirismului în ge
nere nu s-a obținut ușor. Poemele 
lui Jebeleanu, de pildă, nu sînt nici 
azi apreciate la valoarea lor justă 
de unii critici. Unele volume nici 
nu s-au bucurat de atenția criticii 
literare, cum ar fi volumele de poezii 
alese ale lui Cicerone Theodorescu, 
Baconsky, Radu Boureanu și alții, 
dar nici unele volume de poezii noi 
nu au stârnit emulația criticilor.

-Critica nu a ajutat pe poeți în
deajuns. Neînarmată suficient cu spi
rit de partid, nu odată critica a pro
cedat greșit. Combătând pe drept 
proletcultismul nu a știut să releve 
frumusețea marilor teme, să scoată 
în evidență, atît necesitatea socială 
pe care ele o reprezintă cît și pu
terea lor de atracție estetică; alte 
ori dimpotrivă, au fost lăudate poezii 
slabe numai fiindcă ele corespund 
tematicii. Acesta a fost cazul poeziei 
lui Eugen Frunză, în jurul căreia 
s-a răspîndit în anumite momente 
un fel de respect plin de teamă. 
Fiindcă un critic fusese criticat la 
rândul său pentru că nu știuse să 
analizeze chibzuit poeziile lui Eu
gen Frunză, s-a creat între critici 
prejudecata că acesta trebuie încăr
cat cu laude, indiferent de cal'tatea 
producțiilor sale.

De asemenea, nici pe Dan Deșliu 
nu l-a ajutat deloc prezentarea de 
către unii critici ca singurul repre
zentant. „oficial" al' poeziei eu ade
vărat înaintate, ca poetul înzestrat 
cu cele mai puternice a>rme ale ar
senalului nostru ideologic și deci 
„tabtr" și el.

Realismul socialist nu poate fi 
apanajul unui singur poci.

Realismul socialist este departe de 
a presupune un singur stil, dea 

exclude originalitatea. Numai o, în
țelegere mecanică, superficială a me

todei ce stă la baza noii literaturi, 
poate crede acest lucru. Făptui că 
unele poezii seamănă cu altele, atît 
de mult, îneît poți combina strofe 
aparținind la diverși autori și ob
ține o poezie „unitară", aceasta nu 
e vina metodicii, ci a poeților tes- 
pectivi-

Realismul socialist este o metodă 
generală alimentată de spiritul de 
partid, oare îți ajută să cunoști 
realitatea de pe o poziție înaintată 
și care îți cere, mai ales, să o 
oglindești cit modul tău propriu de 
expresie. Lupta pentru originalitate 
cu orice preț este sterilă. Dar ori
ginalitatea se poate dezvolta mai bine 
într-o literatură realist socialistă. 
Să ne gândim, de exemplu, la poe
zia lui Tuidor Arghezi. Poetul atît 
de original Tudor Arghezi, a reușit 
ca, dezvo'ltînd tocmai stilul său 
specific, să ne ofere în ultimii ani 
poezii de înaltă calitate, demne de 
el, îmbogățindu-și propria viziune, 
câștigând idei noi.

Mai este oare nevoie să dovedim 
că stilul atît de energic, pînă la 
asprime al poeziei lui Mihai Beniuc 
este atît de propriu poetului?

Mai este nevoie să reamintim că 
poezia lui Eugen Jebeleanu, aci 
sobră, aci impetuoasă, nu seamănă 
cu aceea a lui Cicerone Theodores- 
cu, care se caracterizează adesea 
pr'n'.r-o familiaritate cînd mîngîioa- 
să cî-n-d veselă; că poezia Măriei

Luînd cuvîntul tov. Camil Baltazar 
a susținut necesitatea unei poezii pu
blicistice mai bogate, în pas cu ma
rile evenimente contemporane și a 
făcut apel la tinerii poeți să abor
deze cu îndrăzneală acest gen de 
poezie.

Despre unele probleme privind poe
zia progresistă in limba germană de 
la noi din (ară, despre tradițiile ei 
și specificul dezvoltării ei după 23 
August 1944, a adus o seamă de ob
servații tov. Paul Langfelder.

Tovarășii Tudor Măinescu și I. 
Block au vorbit despre îndemnul și 
sprijinul pe care poezia satirică, epi
grama, trebuie să le primească din 
partea criticii literare în special, 
mai mult decît pînă în prezent.

Tov. Eugen Jebeleanu, după ce a 
arătat faptul că referatul a ridicat o 
seamă de probleme interesante, me-* 
nite să suscite discuții, a spus: 
„Ceea ce cred că în fața Congresu
lui nostru al scriitorilor, trebuie să 
ne rețină atenția, în primul rînd, este 
problema partinității literaturii". 
Vorbitorul a arătat apoi că scriitori 
cu un trecut de mare prestigiu tpm 
sînt Mihail Sadoveanu, Tuaâr Ar
ghezi, Camil Petrescu și alții, au 
reușit să dezvolte ca scriitori noi, 
datorită faptului că au înțeles spi
ritul partinității tn literatură care 
i-a călăuzit și i-a îndrumat în crea
ția lor actuală.

„A fi partinic — a arătat apoi în 
continuare vorbitorul — înseamnă a 
fi pe pozițiile cele mai înaintate ale 
poporului nostru, a fi pe pozițiile 
clasei muncitoare, a fi pe pozițiile 
vii ale epocii noastre".

După aceea vorbitorul s-a oprit a- 
supra problemei idilismului, arătind 
că ea este legată intrinsec de natu
ralism.

Ocupîndu-se de cîteva deficiențe 
din poemul său „In satul lui Sahia", 
tov. Eugen Jebeleanu a spus că ele 
îi sunt acum perfect limpezi, arătînd 
că în acest poem există o seamă de 
aspecte care nu corespund reatifății 
epocii respective.

Apoi Iov. Eugen Jebeleanu s-a o- 
prit asupra felului în cate o parte 
din critica noastră — și îndeos’ebi 
criticii mai puțin experimentați — e 
preocupată să stabilească etape și 
perioade arbitrare în dezvoltarea li
teraturii noastte de după eliberare, 
să pretindă, de pildă, că în 1953 s-a fă>- 
cut o cotitură esențială, o cotitură 
care ar transpune chipurile litera
tura noastră pe planul realizărilor 
înalt-artistice, fin-artistice, subtil- 
artistice.

Personal — a spus vorbitorul — 
cred că literatura noastră are suc
cese serioase, succese masive, înce- 
pînd cam de pe la sfîrșitul anului 
1948, dar ele nu lipsesc chiar și îna
inte de această dată.

Nu se pot face linii de demarca
ție arbitrare. Ar fi o mare greșeală. 
Partidul a avut grija ca tot timpul 
să călăuzească creația noastră și a- 
ceasta grijă a dat roadele ei în rea
lizări care stau vii în fața fiecăruia 
dintre noi.

încă o greșeală au făcut criticii 
cînd au uitat următorul lumi: că 
dacă mai de curînd au fost date ’u- 
crări ca acestea despre care vorbim, 
aceasta se datorește faptului că lite
ratura noastră nouă s-a scris în focul 
unei acerbe lupte și că de fiecare 
dată cînd scriam, condeiul nostru, 
in acelaș timp, întindea pe pagini 
nu numai cerneală, ct și foc. A fost 
o epocă de lupte grele pe plan in
tern șl pe plan internațional. Nu tre
buie să uităm că în acea atmosferă 
internă și internațională au fost scrise 
piese care nu trebuiesc date uitării. 
Noi am scris acele lucruri cil ghiareie, 
cu foc, într-o vreme cind nu se știa 
dacă războiul nu se va întinde oe 
fața întregului pătrânt. Era pe vre
mea războiului din Coreea și toți 
acei tovarăși oare -au izbutit să aducă 
aportul lor în acele condițitini, nu 
trebuiesc uitați, chiar dacă au dat 
uneori lucruri mai slabe.

Lucrul acesta nu trebuie uitat, mai 
ales acum, înaintea Congresului".

După ce a vorbit despre cîteva pro
bleme ale realismului socialist șl a 
combătut unele tendințe de natură 
mic-burgheză, anarhică, care dispre
țuiesc literatura noastră nouă și rea
lizările ei însemnate, tov. Eugen Je
beleanu a arătat că de fiecare dată 
cînd se vorbește despre literatura țării 
noastre, scriitorii care scriu în altă 
limbă, sînt citați in mod amabil, gen
til, dar în necunoștință de cauză, a- 
rătînd că această metodă superf'cială 
trebuie curmată.

In încheiere, după ce s-<a. oprit u- 
supra problemei idilismului în critica 
noastră literară, Eugen Jebeleanu a 
vorbit deșpre lirica poeților noștri i 

Banuș, cu accentele el pătimașe, se 
diferențiază de aceea a Ninei 
Cassian care trece de la gingășie 
copilărească la un spirit polemic 
ascuțit și la reflexivitate inge
nioasă.

Fabulele lui Breslașu eu o origi
nalitate nu numai de concepție dar 
și de limbaj (cîte odiată chiar prea 
original — în sensul că alunecă în 
jocuri de cuvinte, variantă destul de 
puțin nobilă a formalismului).

Este nevoie să amintim de stilul 
direct, tăios, retoric, al poetului 
Dan Deșliu, de stilul lapidar, po
runcitor câteodată, care știe să în
chidă o lozincă într-un vers expre
siv, mobilizator, al poetului Eugen 
Frunză?

In fine, de stilul bogat in ima
gini, sonor majestuos, dar cîteodlată 
pletoric și emfatic al lui Boureanu?

De asemenea, trebuie să recu
noaștem că poeții din Cluj au un 
stil al lor, de un lirism deseori 
amplu desfășurat cu o nuanță, 
uneori nostalgică — ca la Ba
con sky cel mai person al dintre ei — 
dar în orice caz un stil care îi de
finește.

Subliniind necesitatea dezbaterilor 
despre felul cum diferiți poeți și-au 
cioplit cu mai mult sau mai puțin 
succes un stil propriu în acești ani, 
referatul a dezvoltat apoi o aspră 
critică împotriva spiritului de tămîie- 
re care a îm, decât pe critici să 
observe și să semnaleze cu tărie 
unele poezii stridente, lozincarde ale

DISCUȚII
„Este adevărat, în general, că noi, 
și mai ales în ultimii ani, am cîntat 
mai mult sentimentele oamenilor tre
cute prin propriile noastre sentimente 
Insă înfățișarea oamenilor, in mișca
rea lor, în felul lor de a vedea lu
mea, în transformarea lor și în felul 
în care se transformă lumea, aceasta 
n-am cîntat-o. Este bine, incontesta
bil, ceea ce face Beniuc- Poezia lui 
în ceea ce are mai bun, reprezintă 
sentimentele unui om din 1956 și nu 
din 1856, însă nu este suficient. Se 
cere să înfățișăm oamenii noștri vii, 
trăind în mijlocul dezvoltărilor uriașe 
de azi".

Cu observații asupra specificului 
poeziei lirice, asupra meditației în 
poezie, a venit tov. Letiția' Papu, 
criticînd caracterul „impersonal și 
lipsit de pasiune cd unor poezii" și 
arătind necesitatea adîncirii proble
maticii sentimentelor omului nou.

Criticînd une-le maniere superficiale 
de lucru din munca redacțională a 
unor reviste literare, cu poeții, tov. 
Ebion a mai adus în discuție unele 
probleme și o seamă de propuneri, 
privind sprijinirea dezvoltării litera
turii in limba idiș, din țara noastră.

Tinăntl scriitor Nicolae Stoian s-a 
arătat în dezacord cu acele păreri 
oare neagă sau țși exprimă indifel 
rența față de poeziile care au cons
tituit începutul și o nouă treaptă în 
dezvoltarea literaturii noastre noi.

Criticînd unele greșeli din munca 
cu tinerele talente, greșeli care au 
provocat lipsuri în orientarea și for
marea lor,, arătînd apoi caracterul 
obiectivist al teoriei eronate a „ade
vărului integral", Nicolae Stoian a 
vorbit deșpre pasiunea cu care poetul 
trebuie să se îndrepte spre chipurile 
oamenilor noi și spre marile lor rea
lizări, pe care le împlinesc învingi nd 
cu eroism piedicile și greutățile ce 
le stau în vede.

La începutul cuvîntwtul său tov. 
Mihu Dragomir s-a referit la proble
ma îndrumării tinerei generații. Sub
liniind faptul că niciodată pînă acum 
nu s-a întîmplat Ca o generație atît 
de compactă de tineri poeți să bată 
la porțile poeziei, vorbitorul a insistat 
asupra necesității de a-i acorda toată 
atenția și sprijinul necesar. Dar, după 
cum a relevat tov. Mihu Dragomir, 
acești tineri poeți nu sînt urmăriți 
îndeajuns pentru a putea fi sezisat 
drumul pe care-l parcurge fiecare 
pentru a-și găsi propria personali
tate. Din această cauză se strecoară 
tn rtndul tinerilor scriitori diferite 
tendințe care se manifestă și tn poe
zia noastră în general, dar care mai 
ales la tineri se fac simțite. Este 
vorba anume de acele tendințe care 
nu sînt altceva decit urmările influen
ței ideologiei burgheze și pe care 
trebuie să le depistăm, să le comba
tem și să arătăm acestor tineri poeți 
și nouă înșine de ce trebuie să ne 
ferim.

Arătînd că sînt o serie de tineri 
talentați, dornici de a contribui după 
posibilitățile lor la înflorirea poeziei 
noastre pe drumul realismului socia
list, vorbitorul s-a referit la faptul 
că fiind insuficient ajutați să se o- 
rienteze, în unele din lucrările lor 
apare un soi de apolitism deghizat 
uneori tn versuri idilice sau con
fuze, alteori pătrunse de iz depri
mant. Referindn-se la poeziile publi
cate de N. Labiș, G- Tomozei, Ion 
Gheorghe, Doina Sălăjan ș. a., vor
bitorul a semnalat unele calități și 
îndeosebi lipsuri vădite in creația lor 
mai recentă: atitudini de negativism, 
abateri de la propria originalitate ar
tistică prin asimilarea excesivă a 
unor poeți dintre cele două răz
boaie etc .

încheind prima parte a interven
ției sale vorbitorul a susținut încă 
odată necesitatea unui ajutor sporit, 
prietenesc, frățesc, pe care scriitorii 
mai vîrstnicî, mai bogați tn expe
riență, trebuie să-1 dea cu genero
zitate cotor mai tineri — speranța 
și viitorul literaturii noastre.

In continuare, tov. Mihu Dragomir 
a vorbit despre poezia politică, des
pre poezia publicistică, cum a nu
mit-o referatul. In acest sens el a 
spus: „Din dragostea de a promova 
această poezie, am impresia că o izo
lăm, dind.u-i această denumire, de 
poezie politică sau poezie publicis
tică, șl dăm ca exemple că pe această 
linie au scris Deșliu șl Frunză, linii 
sînt împinși să creadă că numai un 
anume țel de poezie este poezie poli
tică sau publicistică. Eu cred că, în 
primul find, poezie politică este ori
ce poezie care merge pe drumul rea
lismului socialist, iar termenul de 
poezie publicistică cred că este un 
termen destul de confuz. Nu știu 
dacă „Lidice" de Eugen Jebeleanu 
este poezie politică, poezie lirică sau 
ce anume este. Știu însă că este 
poezie. Dar cînd începem să etiche
tăm. începem să ne pierdem. E vorba 
însă tot de lirică și anume de acea 
parte a liricii, pe care n-am inven
tat-o țipi după 23 Auggst, tn. Săre 

lui A. Toma, inegalitățile adesea 
foarte mari din creațiile lui Mihai 
Beniuc, părțile prozaice ale unor 
poeme ale Măriei Banuș, să critice 
versurile obsoure din poezia lui Ci
cerone Theodorescu, (chiar din ulti
mate fragmente publicate in Nr. 3 
din Viața Românească) lipsa de vigoa
re a multor cânturi din poemul „Tudor 
din Vladimir", tonul discursiv și să
răcit de conținut al unor poezii ale 
lui Dan Deșliu, tonul plat al multor 
poezii de Eugen Frunză, gustul sim
bolist din unele din poeziile mai 
vechi ale lui Baconsky, să arate in
succesul încercărilor recente ale lui 
Geo Bogza, să dezvăluie și să com
bată tot ce era sau mai este frână ân 
dezvoltarea poeților noștri. Gritica 
trebuia să o facă și nu a făcut-o în
totdeauna.

In concluzie, referentul a spus:
La capătul celor doisprezece ani, 

în pragul primului Congres al Scri
itorilor, poezia noastră poate să a- 
firme cu încredere ca pe succese de 
seamă ale lui, faptul că rândurile ei 
s-au înmulțit, perspectiva ei s-a 
lărgit, realizările ei sînt mari, șl că 
poate să înainteze sigură de sîne, 
fiindcă se bucură de îndrumarea 
partidului.

Poeții afirmă cu putere spiritul de 
piartid în literatură, fiindcă acest spi
rit garantează posibilitatea dezvoltă
rii poeziei din ce în ce mai bogate, 
și mai personale și tot odată mai 
realiste, mai strâns legate de idealu
rile și lupta poporului.

avem tradiții glorioase, thceplnd de 
la Datina și de la Alecsandri, fără 
să vorbim de Eminescu, fără să mai 
vorbim de Macedonskl, de alții și 
chiar de Bacovia, care poate fi dat 
ca exemplu cu unele poezii.

Deci, și în această privință, conti
nuarea tradiției și îmbogățirea tradi
ției pe linia creșterii spre realism 
socialist, fără îndoială că este un 
lucru pe care trebuie să-l facem, însă, 
în general, discuțiile despre acest fel 
de poezie nu trebuiesc duse pe linia 
de a limita poezia, așa cum tn mare 
pante face și referatul, spunînd că 
poezia politică — publicistică — este 
o poezie care se adresează direct' ci
titorilor, oglindind anumite eveni
mente, anumite fapte, etc ".

Vorbitorul a exemplificat părerile 
sale, referindu-se la poeziile lui Eu
gen Jebeleanu, Dan Deșliu ș. a.

In încheiere, a luat cuvîntul tov. 
Maria Banuș care a dat o apreciere 
pozitivă atît referatului cît și discu
țiilor, arătînd că dezbaterea proble
melor poeziei notistre actuale a con
firmat încăodată faptul că frontul 
scriitoricesc are o justă orientare, că 
scriitorii prețuiesc marile succese ale 
literaturii, succese obținute sub con
ducerea și Îndrumarea permanentă a 
partidului. Acest fapt, a subliniat 
tov. Maria Banuș, e cu atît mai bine 
venit, cu cît în ultimul timp au exis
tat încercări din partea unor elemente 
dușmănoase sau aflate sub influența 
ideologiei străine clasei muncitoare, 
de a nega rolul partidului în îndru
marea literaturii noi din (ara noas
tră. „Una din căile de negare a în
drumării de către partid, cale care a 
fost folosită de acești oameni, este 
aceea de a subestima realizările ob
ținute de literatura noastră în anii 
regimului democrat-popular". Vorbi
toarea a combătut tendințele revan
șarde ale unor scriitori, precum și 
unele manifestări ale atitudinii libe
raliste față de influențele ideologiei 
burgheze. Vorbitoarea a arătat tn 
continuare că realismul socialist pre
supune dezvoltarea de stiluri și cu
rente precum și dezvoltarea perso
nalității scriitorului.

„Indiferent care ar fi genul în care 
am scrie, indiferent care ar fi încli
națiile noastre personale, fie că scriem 
o poezie epică, o poezie lirică sau 
una satirică, potrivit personalității 
noastre și încUnațiilar noastre, totul 
este ca această poezie să corespundă 
năzuințelor mari ale poporului nos
tru, problemelor mari ale timpului 
nostru și să fie realizată 'la un nivel 
artistic cît mai ridicat".

Vorbitoarea s-a ocupat apoi de re
feratul prezentat cansidertndu-l un 
bilanț făcut în spirit constructiv, care 
oferă un tablou general al rea'izi'i- 
lor noastre în poezia din uit'mii am. 
Tov. Maria Banuș a subliniat ca o 
greșală a referatului faptul că nu s-a 
ocupat mai pe larg de creația tine
rilor poeți. Referindu-se la discuțiile 
purtate pe marginea referatului, vor 
bitoarea a remarcat faptul că s-au 
ridicat probleme interesante, cum ar 
fi de pildă problema poeziei publi
cistice, a poeziei satirice, precum și 
probleme ale poeziei germane din 
R.P.R- Deosebit de importantă — a 
precizat tov. Maria Banuș — a fost 
contribuția ta discuție a lui Eugen 
Jebeleanu, care a subliniat însemnă
tatea spiritului de partid în litera
tură și a combătut pe acei care în
cearcă să construiască o falsă perio
dizare a literaturii noastre de după 
eliberare.

In continuare, tov. Maria Banuș a 
insistat asupra necesității de a se 
discuta mai pe larg în presă proble
mele poeziei epice și ale poeziei li
rice. Vorbitoarea consideră că nu 
poate exista o ierarhie între cele două 
genuri și că despărțirea genurilor n’i 
poate fi făcută tn mod absolut în 
practică, ea arând un caracter mai 
mult metodologic, didactic. Elemen
tul epic șl cel liric se întrepătrund, 
iar în stadiul actual de dezvoltare al 
literaturii, nu poate fi conceput un 
poem epic care să nu fie pătruns de 
lirism. Tov. Maria Banuș a spus că 
este greșit să fie îndemnați unii poeți 
să scrie poezii epice dacă aceasta nu 
corespunde chemării lor intime.

Vorbitoarea a apreciat drept justă 
atitudinea critică luată de pârtiei- 
panții la discuție față dc tendințele 
de tămî!ere reciprocă șl totodată față 
de unele manifestări de neacceptare 
a criticii.

Apoi a făcut unele considerații cu 
privire la contribuția pozitivă în ca
drul discuției a unor vorbitori.

In concluzie, tov. Maria Banuș a 
arătat că plenara secției de poezie 
a însemnat o contribuție reală în dis
cuțiile care preced apropiatul Con
gres al scriitorilor, nregătlnd în a- 
celași timp pe scriitori pentru o dez
batere creatoare de pe pozițiile spi
ritului de partid, a problemelor im
portante ale literaturii, dezbatere care 
să se desfășoare de la tribuna Con- 
^reșululi *
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ÎN iMTiMPiafAREA CONGRESULUI SCRIITORILOR

PLENARA SECȚIEI DE DRAMATURGIE
Joi, 31 mal 1956, la Casa Sciitorllor „Mihail Sadoveanu' a avut loc 

ședința plenară a secfiei de drama turgie a Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R, Discuțiile inițiate In pregătirea lucrărilor Congresului scriitorilor, 
au fost consacrate problemelor dez voltării dramaturgiei noastre în anii 
de după eliberare. i

Referatul a fost expus de tov. Florin Tornea.

Referatul tov. FLORIN TORNEA
In introducere referatul s-a ocupat 

de trăsăturile specifice ale genului 
dramatic.

Socotesc că o ierarhizare a pro
blemelor privind creația dramatică 
este și dificilă și tape raniță, dacă o 
privim din punctul de vedere al cre
ației ca atare — a spus referentul.

Poezia dramatică este ta același 
timp un domeniu subordonat artelor 
poetice în general, iar prin destina
ția ei artistică, aparține domeniului 
complex al artelor teatrale. Ea nu 
poate fi privită însă ca un trunchi 
hibrid. Revendicată cu deopotrivă 
justificare și de un domeniu și de 
celălalt, ea își pretinde nu mai puțin 
îndreptățit domeniul ei propriu de 
existență și de rodire.

Problemele creației dramatice pot 
însă fi cuprinse și dezlegate cu o 
privire care să nu neglijeze această 
specifică trăsătură de bază, dacă ele 
sînt considerate nu în sine, ci în ra
port cu rostul și misiunea ei în ac
tualitate, cu funcția socială, gnoseo
logică și transformatoare de care 
dintotdeauna și în deosebi în zilele 
noastre s-a bucurat drama.

Problemele, multiple și felurite, pe 
care ni le oferă spre dezlegare, în 
stadiul actual de dezvoltare, creația 
noastră dramatică, mi se par greu de 
întîmp’inat dacă nu le subordonăm 
problemei majore, în sfera căreia 
sînt incluse cerințele de ansamblu 
ale literaturii și artei noastre, așa 
cum au fost formulate în Raportul 
de activitate al C.C. al P.M.R. la 
cel de al doilea Congres al Partidu
lui : scriitorii și artiștii noștri să dă
ruie poporului „opere demne prin 
conținutul lor de idei ji prin forța 
lor artistică, de epoca furtunoasă a 
transformărilor revoluțioanare pe 
care le trăiește Patria noastră".

E firesc, de aceea, să ne punem 
statornic în ceea ce dorim să între
prindem și în ceea ce dorim să rea
lizăm efectiv, întrebarea: e bine, e 
destul ce dorim și ce facem? Și este 
firesc ca, astăzi, cînd Partidul ne 
cheamă explicit să fim vrednici de 
marea operă ziditoare pe care o con
duce, să ne întrebăm: sîntem în mă
sură s-o facem? Ce zestre aducem 
cu noi? Ce bogăție de idei și cîtă 
forță artistică putem cheltui, în stare 
nu numai să incinte și să legene, 
dar mai cu seamă să contribuie la 
ușurarea drumului, să mărească pu
terea de zbor și înoire, să revoluțio
neze conștiința omului constructor al 
zilei de mîine?

Dramaturgia noastră este o dra
maturgie tînără — s-a născut și 
a . crescut în condițiile și odată cu 

creșterea însăși a așezării revoluțio
nare democrat-populare, martoră și 
părtașă in luptele clasei muncitoare 
și ale Partidului, orientîndu-se și 
străduindu-se la îndemnul, sub o- 
blăduirea și îndrumarea Partidului, 
să-și caute materialul necesar și ca
pacitatea transfigurărilor artistice în 
clocotirea vieții din jur, în ideologia 
Partidului, în concepția marxist-le- 
ninistă, prin metoda realismului so
cialist.

Această orientare îndemna pe 
scriitorul de teatru să spargă crusta 
unei viziuni de rîtnă, oarbă și or- 
becăitoare, pe care o avusese înain
te asupra lumii și asupra vieții; să 
se rupă din cadrele strimte în care 
îl silea să se miște drama burgheză, 
mărunt individualistă, lipsită 
perspective, stagnantă.

Această orientare a pus în 
scriitorului și la îndemîna lui o 
ție artistică brută ce era interzisă, 
sau în orice caz, greu accesibilă altă 
dată: i-a pus în față marile proble
me sociale, în plinătatea dramatis
mului lor, pe omul care trăiește și se 
zbate să le rezolve — și pe care le 
rezolvă — găsindu-și odată cu a- 
ceasta rezolvarea propriilor lui în
doieli și frămintări.

Drama își regăsea, spre uimirea 
bucuroasă a scriitorului, sensurile 
mari, de mult pierdute, dar deodată 
mult potențate — de martor și par
ticipant activ la istoria societății.

Oameni nemaitatîlniți pînă a,cum în 
operele lor, conflicte de dimensiuni 
șî de tensiuni pînă atunci nebănuite, 
a căror substanță umană depășea 
prin semnificație și importanță tot cie 
se scrisese pînă atunci, aveau să 
populeze și să însuflețească operele.

Aceasta presupune însă și revizui
rea, pe măsura temelor noi de viață, 
și a semnificațiilor noi pe care le pur
tau cu ele, a metodelor și uneltelor ar
tistice, o revizuire și o primenire a 
lor.
W imeni dintre noi nu va putea tă- 
•L™ gădui astăzi cit de nespus de 
greu, uneori parcă peste putință, 
ne-a fost să realizăm în noi 
asemenea 
să fie o 
formală —- a darurilor noastre crea

de

fata 
avu-

îrișine 
înoire, — care nu trebuia 
înoire mecanică, tehnică,

toare
Crescusem în spiritul unei estetici 

de cabinet și a unei practici artistice 
predilectă la haotic și confuz, la mi
nor și superficialitate. Ne aflam încă 
în hățișurile pline de vechi și otrăvite 
ispite ale unei arte nu numai refrac
tare, dar subliniat dușmane artei pe 
care voiam și ne era greu s-o facem 
și să i-o opunen cu mîndria unor 
învingători, așa cum cu mîndria u- 
nor învingători, apăreau făuritorii 
așezărilor noastre politice și sociale 
— muncitorii — în fața asupritorilor 
de ieri.

Ceream și ascultam avizi, de a- 
ceea, glasul Partidului. Arta este cu
noaștere, arta este un verdict adus 
realității, arta este ideologie. Dar 
ne apropiam timizi, stîngaci, de rea
litatea pe care eram chemați s-o cu
noaștem.

Nu știam cum să judecăm această 
realitate și cît de aspru trebuie să 
fie verdictul nostru artistic, nu pri
cepeam în toată adincimea și impor
tanța sa și mai puțin știam pătrunde 
ideologia clasei muncitoare ca sub
stanță constitutivă a artei noastre.

In perspectiva unui drum care a 
limpezit în noi atîtea încîlcite gin- 
duri, îmi amintesc de zilele debutu
lui nostru în drama nouă, în drama 
revoluționară, în drama cu care ne 
hotărîsem să însoțim lupta poporului, 
£i clasei muncitoare, a Partidului, 
t Alexandru Șahighian a scris „Pen

siunea doamnei Stamate" și „Noaptea 
de la Giurgiu"; Aural Baranga: „Voiaj 
în Noua Caledonie"; Mircea Ștefă- 
nescu: „Micul infern"; Tudor Șoi- 
maru: „Furtuni în Olimp"; Mihail 
Davidoglu : „Omul dim Ceatail"; A- 
lexandru Kirițescu: „Dictatorul", „Mi
chel Angelo", „Nuntă din Peruggia".
'Referatul dezbate pe larg aspecte 

caracteristice ale începutului drama
turgiei noastre noi, manifestate în 
piese ca acestea.
/^eea ce este însă, după părerea 

mea, de mare însemnătate — a 
spus apoi referentul — este faptul că 
în conștiința dramaturgului pornit a 
se desface de clișeele burgheze, se 
deschisese viziunea unui conflict 
nou, puternic, viziunea conflictului 
de clasă. Acest conflict trebuia să-l 
poarte pe scriitor, cu tot balastul a- 
păsător al unei experiențe lesne de 
înțeles, potrivnic inoirilor, trebuia 
să-l poarte spre cercetarea feluritelor 
manifestări și atitudini sociale ale 
omului, conflict pe care pînă atunci 
se simțise ispitit să-l conceapă des
prins de orice contingență: îl consta
tase și-l creionase doar în relațiile 
biologice și psihologice, mai nici
odată concludent sociale.

Livrescul și imaginația pură se ce
reau abandonate. Incumetarea de a 
intra în viață, de a vedea, nu numai 
de a privi și incumetarea de a spune 
deschis ceea ce ai văzut, urma să ia 
locul livrescului, să ia locul acelui 
stil manierat, sfios, ori parabolic, de 
care anevoie puteau să se despartă 
dramaturgii, chiar în operele lor în
drăzneț critice.

Referentul cercetează din acest 
punct de vedere „Joia roșie" de Mar
cel Breslaști, unul din primele suc
cese. ale dramaturgiei noi.

Conflictul de clasă nu numai că 
împrumută un conținut nou lite
raturii noastre dramatice, dar i-a dat 

pur și simplu viața de care, sub re
gimul temelor eterne, era lipsită. In 
locul unor ciocniri de dragul efec
telor, apar fr ămiînităriile mari, reale 
ale vieții socialie.

Aceste frămintări nu exclud, ba 
presupun — și chiar în mod explicit 
— frămîntările individuale, numai că, 
legat condiționat de societate, indivi
dul nu-și poate vedea rezolvate pro
priile probleme, străin, desprins de 
problemele și de rezolvarea marilor 
probleme sociale.

Individul este angajat în clocotul 
vieții sociale iar visurile lui, lupta 
lui, prăbușirile, izbiturile lui nu pot 
fi înțelese în afara acestei stări an
gajate. Universul social și universul 
individual se înțeleg unul prin celă
lalt și se întregesc unul cu celălalt.

Pe aceste coordonate și pe valori
ficarea și însușirea celor mai înain
tate pilde artistice pe care tradiția 
realismului purtat pînă la noi de un 
Alecsandri, Hașdeu, Caragiale, Dela- 
vrancea, Davilla. deopotrivă cu pre
țuirea continuatorilor acestora în a- 
nii grei ai „împotrivirilor", cu pre
țuirea unui Camil Petrescu, Tudor 
Mușatescu, Al. Kirițescu, G. M. Zam- 
firescu, M. Sebastian, în ceea ce 
ne-au dat mai bogat, mai realizat pe 
planul viziunii realiste a vieții; — pe 
aceste coordonate au putut să apară 
în anii noștri, ani de construcție a- 
vîntată a socialismului, dramaturgia 
Luciei Demetrius, care începuse altă 
dată prin a-și căuta substanța în as
pectele mărunte, cu semnificația vagă 
a vieții; dramaturgia lui Baranga, 
care începuse cu viziunile Noii Ca- 
ledonii; dramaturgia lui M. Davjdo- 
glu care scosese din realitatea „Omu
lui din Ceatai”, altădată, ceea ce îi 
ofereau mai mult laturile pitorești mis
tice; dramaturgia lui Camil Petres
cu, care-și află azi aderențe calitativ 
altele cu realitatea și cu înțelegerea 
destinului vieții poporului decît ară
tase că le are în epoca ultimelor 
lui drame dinaintea eliberării; dra
maturgia lui Laurențiu Fulga, dra
maturgia primilor oglinditori ai rea
lităților vremurilor de astăzi.

Anii primului plan de stat și ai 
primului nostru cincinal au schimbat 
cu totul fața țării, au dinamizat și 
revoluționat conștiințele,

Scriitorul nu putea rămîne în afa
ra acestor învolburări creatoare. Au 
fost ca surpriza unei noi nașteri. In 
aceste condițiuni „Cumpăna" Luciei 
Demetrius, „Minerii" lui Davildoglu, 
„Iarbă rea" a Iui Baranga, „Băl- 
cescu" a lui Camil Petrescu — au con
stituit nașterea unei noi dramaturgii 
și noua naștere a dramaturgilor 
noștri.

Asemenea surprize au avut să 
trăiască, cu satisfacție în creația lor 
nouă de-a lungul acestor cîțiva ani 
de democrație populară, mulți ailți 
scriitori din vechea generație edu- 
cată la școala anilor dinamtea elibe
rării: Alexandru Kirițescu, Victor 
Eftimiu, Mircea Ștefănescu, Tudor 
Șoirnaru, Lascăr Sebastian, Ionel La- 
zaroneanu și alții.

('•otitura făcută de aceștia pe pla- 
-nul vechilor lor convingeri este
tice n'u poate fi explicată fără să fie 

pusă în seama ecoului stîrnit în ei 
nu numai de realitățile noi în care 
trăiau, dar mai cu seamă de glasul 
îndrumător al Partidului, statornic, 
aproape de intențiile și de realizările 
lor.

Succesele „bătrînilor" — și le spu
nem „bătrîni" fără maliție — au 
prins repede să fie concurate de cele 
ale tinerilor Ana Novac, Maria Fol- 
des, Val. Luca, Al. Sever, porniți să 
scrie fără privirea derutantă a vreu
nei deprinderi vechi artistice, neade- 
rente la concepțiile și modul nostru 
de viață, Ia simțul realității și vieții. 
Aceștia au venit educați de partid în 
viața noastră teatrală. Ei sînt ex
presia vădită a unei realități care ne 
îndreptățește să judecăm astăzi cu 
exigență dramaturgia către care nă
zuiau acum 12 ani cei dinții îndrăz
neți, și în lumina perspectivelor de 
creș’ere. de dezvoltare a vieții po
porului nostru, să-i căutăm posibili
tățile proprii de dezvoltare.

E limpede că exigențele noastre 
sînt îndreptățite, Ele sînt deopotrivă 
de ordinul cantității și de ordinul ca
lității.

Sînt însă astăzi, în acest moment 
în care se pune cu acuitate problema 
saltului calitativ al dramaturgiei

noastre, o se.amă de spirite care vor 
să șteargă cu buretele tot ceea ce 
s-a realizat și din ce s-a realizat și 
binele și răul din el- Ei au față de 
întreg drumul nostru creator în do
meniul artei o privire disprețuitoare, 
negativistă.

Ca un exemplu concludent, care 
denunță și risipește aprecierile nihi
liste, referatul prezintă succesele de
cadei dramaturgiei originale.
MT umărul 'acestor lucrări drama- 
-*-* tice, raportat la o vreme nu prea 
îndepărtată — abia dacă au trecut 
de atunci 12 ani— cind reprezenta
rea unei piese romînești era o cuce
rire, un eveniment, mi s-.a părut de-a 
dreptul și socotesc pe bună dreptate, 
impresionant — a spus referentul-

El arată tematica bogată a piese
lor „Horia" de M. Davidoglu, „Tor
pilorul Roșu" de Vladimir Colin, 
„Inima noastră” de Valeriu Luca, 
„Boieri și țărani” de Al. Sever, „La 
ora 6“ de Petru Dumitriu și Sonia 
Filip, „Citadela sfărîmată" de Horia 
Lovinescu, „Preludiu" și „Familia 
Kovacs" de Ana Novac, „Ziie obiș
nuite” de Maria Foldes, „Mielul tur
bat” de Aurel Baranga, etc. Citind 
numele valoroase consacrate de noua 
dramaturgie, referatul arată că ele 
pot demonstra întîi. o ambianță sti
mulatoare în creație, caracteristică, 
nemaiîntîlnită vreodată în istoria 
mișcării noastre teatrale. Ele demons
trează că liniile de desfășurare a dra
maturgiei noastre ating mai toată 
varietatea de spețe ale genului, de 
la drama istorică, trecînd la drama 
actuală și comedia satirică, pînă la 
drama popular-feerică, la teatrul 
pentru copii și drama radiofonică; 
demonstrează că toate operele sînt a- 
nimate de un vădit impuls spre 
veridicitate, de o vădită dorință de 
a sluji, prin spiritul lor, gîndurile 
și avîntul ziditor al poporului; că 
toată această varietate de imagini 
artistice — pe toata această gamă 
variată de spețe dramatice — oglin
desc și stimulează însuși drumul 
suitor și aspectele de viață ale po
porului nostru. /

Ele demonstrează apoi, în această 
diversitate nemaiîntîlnită de preocu
pări tematice, o unitate de convin
geri artistice, ideologice, care sudea
ză într-un tot, de asemenea caracte
ristic, operele dramatice și pe dra
maturgii pomeniți.

A tăgădui această ambianță crea
toare și această unitate de vederi în 
care trăiesc și lucrează dramaturgii 
noștri, este peste putință, — a spus 
referentul — amintind apoi de lupta 
înverșunată pe care a dus-o în tre
cut partidul împotriva „criziștilor" și 
atrăgînd atenția asupra unor reci
dive ale acestor teorii, în ultimă 
vreme.

Arunclnd oprobiul peste tot ceea 
ce am realizat pînă astăzi prin scri
sul nostru, pătruns totuși de sen
surile către care se 'îndreaptă și 
crește întreaga viață a poporului, 
disprețul nihilist de ultimă ora care 
dă tîrcoale, unora, nu e o tentativă 
de a mînji numai truda creatoare a 
scriitorilor noștri, a tuturor; el țin
tește mult mai departe: să aducă mai 
întîi o tîrzie confirmare a crizismului 
de ieri, și luînd în brațe libertatea 
de a critica, să transforme această 
libertate în liberalism și în liberti
naj, iar critica un prilej de a semăna 
confuzii, diversiuni în rîndurile inte
lectualilor, diversiuni în frămîntările 
lor constructive, pentru a sfîrși prin 
a cîștiga teren pentru defăimarea și 
respingerea îndrumării pe care Par
tidul a dat-o, o dă și nu se poate con
cepe să n-o dea oamenilor de artă, 
ca și oamenilor muncii, și muncii a- 
cestora.
MI imeni nu se gîndește să ascundă 

lipsurile noastre — a spus 
referentul. — Dar nici o slăbiciune, 
nici o deficiență în realizările noas
tre nu poate umbri valorile efective 
pe care aceste realizări le conțin. In 
pofida lipsurilor și slăbiciunilor, nu
mele unor opere dramatice și ale u- 
nor eroi dramatici aparținînd dra
maturgiei noastre, rămîn impunătoare 
și reprezentative și în măsură să o- 
fere o imagine de ansamblu defini
toare a substanței, a valorii și spe
cificității acestei dramaturgii.

Cine poate tăgădui puterea emo
țională și cine poate uita cu ușurință 
figurile unui Anton Vadu („Cumpă
na"), comunistul la care dragostea 
pentru cauza patriotică a . Partidului 
— înfrîng sentimentele lui de părinte 
față de fiul rătăcit, alunecat definitiv 
pe panta alianței cu dușmanii clasei 
muncitoare? — figura lui Petru Arjo- 
ca, („Cetatea de foc"), bătrînul topi- 
tor „prima lux", care crește la con
știința înaltă muncitorească în focul 
unei cumplite încercări, a celei mai 
cumplite încercări pe care i-a prile
juit-o vreodată viața? — figura lui 
Mjhai Buznea și a Măriei Buznea 
(„Pentru fericirea poporului”), peste 
care nici o bestialitate a dușmanu
lui de clasă nu poate cădea ca să-i 
înduplece, să-i facă să șovăie în dîr- 
zenia lor partinică, în credința și 
convingerile lor? — figura lui Neagu 
S. Neagu („Ziua cea mare") care 
trăiește și se cheltuiește eroic pentru 
strîngerea alianței dintre clasa mun
citoare și țărănimea muncitoare, pen
tru realizarea revoluției în viața 
stearpă de bucurii a țărănimii mun
citoare de ieri; pe Spiridon Biserică 
(„Mielul turbat") și pe Maier Braier 
în care duhul blîndeții sc asociază 
cu dîrzenia de luptător; pe doctorul 
Murgu („Oameni de azi") și pe A- 
dam, intelectualii care cresc în ei în
șiși, atașați și luptînd pentru ferici
rea poporului; pe bunica savantă 
din „Citadela sfărîmată" și pe Mar- 
git din „Familia Kovacs”, acea fe
meie care se trezește la realitate și 
la necesitatea unei prezențe luptă
toare în viață, după ce și-a irosit o 
viață întreagă elanurile, credințele, 
într-o cloacă mic burgheză... — pe 
atîți eroi noi, născuți și crescuți în 
volbura înălțătoare a anilor noștri, 
constructori ai socialismului.

Referatul analizează pe larg con
ținutul social-istoric inovator al noii 
dramaturgii, după care trece la unele 
aspecte negative din dramaturgia 
noastră.
4^ u toate succesele dobîndite, — a 

spus referentul — dramaturgia 
noastră se află în ansamblul ei, în 
întîrziere și fața de îndatorirea sa de 
oglinditoare în timp și în spațiu a 
rosturilor de viață, a visurilor și e- 
lanurilor constructive ale poporului 
și față de cerințele artei.

Pornită spre zugrăvirea aspecte
lor mari, centrale, esențiale, caracte
ristice ale acestei vieți, spre înfăți
șarea sufletului și faptei luptătoare, 
ziditoare a omului, care dau cu

loare, și sens geografiei spirituale a 
țării respective muncitorului, comu
nistului, — nu ne aflăm la acel cen
tru nod al realităților noaistre, a- 
jungînd astăzi cu excepții, de bună 
seamă, — și nu dintre cele mai puțin 
vrednice a fi prețuite — pe plan ar
tistic, la dezbaterea insistent susți
nută a unor probleme și la înfățișa
rea cu osebire a unor aspecte, care, 
deși aparțin structural momentului 
nostru istoric, sînt totuși probleme 
și aspecte periferice.

Intr-adevăr, făcînd un tur de ori
zont, cît de fugar asupra peisajului 
nostru dramatic foarte recent, con- 
stați că o seamă de dramaturgi se 
simt atrași cu predilecție spre pro
blema descompunerii micii și marii 
burghezii, spre frămîntările specifice 
ale intelectualului spre problema 
trecerii spre socialism a anumitor 
elemente avansate din tabăra inte
lectualității și altele de acest soi.

„Citadela sfărîmată", „Familia 
Kovacs" și, în ultimul moment, și 
„Zile obișnuite”, „Trei generații” 
ale Ludei Demetrius constituie o fa
milie de lucrări dramatice simptoma
tice.

Firește, toate aceste lucrări nu pot 
ignora și nu ignorează prezența ac
tivă, transformatoare a elementelor 
de bază ale societății noastre ac
tuale : muncitorul, partidul, liniile 
directoare și perspectivele pe care 
clasa muncitoare și partidul le im - 
primă și le deschid în fața indivi
dului, ca și în viața socială. Pre
zența tor este însă îndeobște ilus
trativă, anexată mai mult decorativ 
și declarativ, mai mult concesiv, de
cît concluziv, în lucrările de care 
vorbim.

Referatul se ocupă apoi de unele 
probleme, specifice ale dramei isto
rice și ale comediei satirice. Un ca
pitol însemnat este dedicat cauzelor 
insucceselor -în dramaturgie.

Cauzele necunoașterii realității, 
dincolo de cauzele personale ale 
fiecăruia dintre noi, cu cred că pot 

fi puse și pe seama’ unei greșite în
țelegeri a sarcinei tematicei care ni 
se pune ca dramaturgi, și în general 
ca scriitori — a spus referentul.

Cînd cercetăm începuturile drama
turgiei noastre noi — „temele vieții 
sînt temele noastre", e o lozincă pe 
care n-o putem ocoli fără a ocoli în
săși menirea noastră scriitoricească. A- 
ceastă lozincă conținea în ea un în - 
demn și astăzi valabil. Ea venea 
însă, arătîndu-ne conținutul lucră - 
ritor ce trebuie să închegăm, izolată, 
desprinsă de felul în care acest con
ținut se cerea închegat.

Primul a luat cuvtntul la discuții 
tov. Valeriu Luca, apreciind că pri
ma parte a referatului, care anali
zează creația noastră dramatică in 
ansamblu, este superioară celei de 
a doua părți, in aceasta din urmă 
considerațiile oprindu-se numai la 
simple generalități. Vorbitorut s-a 
oprit asupra problemei cunoașterii 
vieții, arătînd că tinerii dramaturgi 
trebuie să meargă mai mult pe teren, 
să fie mereu în mijlocul faptelor. 
Documentarea, a spus vorbitorul, poa
te fi eficace numai dacă scriitorul 
are în permanență legătură cu rea
litatea noastră nouă, dacă cunoaște 
fenomenele multiple ale vieții, nu 
ca spectator, ci ca participant direct, 
pasionat. Tov. Valeriu Luca a mai 
vorbit despre problema colaborării 
între teatre și autorii dramatici, re- 
levlnd lipsuri in această direcție. In 
încheiere, vorbitorul a insistat asu
pra necesității de a se organiza cît 
mai multe dezbateri în jurul lucră
rilor dramatice, de un neprețuit aju
tor pentru autori.

Tov. Tudor Mihail a vorbit despre 
înflorirea dramaturgiei noastre în ul
timii doisprezece ani, ca rod al po
liticii partidului de promovare a unei 
literaturi noi, originale. Apoi vor
bitorul s-a oprit asupra problemei re
flectării marilor teme ale realității 
noi, ariătînd că dramaturgii mai 
au încă multe de făcut pentru zu
grăvirea complexă, veridică, a fi
gurii omului nou.

Vorbitorul a insistat și asupra ne
cesității unei munci colective tovă
rășești, cerind biroului secției de 
dramaturgie o activitate mai intensă.

Tov. Horia Lovinescu a apreciat 
pozitiv referatul pentru „chibzuință 
cu care a, pus anumite probleme, 
pentru ținuta lui generală". Dezapro- 
blnd atitudinea revanșardă la unii, 
negativistă la alți scriitori, vorbito
rul a spus că — după părerea sa 
— întrucît greșelile săvîrșite au fost 
recunoscute șl în general lichidate, 
este inutilă revenirea împotriva unor 
adversari, care de fapt nu mai există 
decît Intîmplător și care nu pot 
constitui o piedică în calea scriito
rilor în general.

Mai departe, tov. Horia Lovinescu, 
explicînd anumite slăbiciuni de ca
re a suferit dramaturgia noastră, 
a arătat că una dintre cauze stă 
în greutatea oamenilor de a reac
ționa în fața unor probleme noi, 
de a le rezolva.

Acestea trebuie să le dibuim, să 
le căutăm — a spus vorbitorul, re- 
ferindu-se la problemele și aspectele 
noului din realitatea noastră — ade
sea, cțintr-o lipsă de curaj, dintr-o 
timiditate care in materie de scris 
se confundă șt cu lipsa de suficien
tă exigență, de suficientă probitate 
profesională, noi nu le-am relevat 
suficient.

Vorbitorul a spus că lacunele ce 
se observă în reflectarea vieții noas
tre din uzine, gospodării colective, 
instituții etc., provin din faptul că 
unii dramaturgi consideră suficien
tă abordarea unui sector de viață 
interesant, fără a găsi și o pro
blematică la fel de interesantă.

In intervenția sa, tov. Horia Lovi
nescu a cerut dramaturgilor și oa
menilor de teatru să lupte pentru 
însușirea unei înalte măiestrii drama
tice. In această ordine de idei, vorbi
torul a reproșat referentului faptul 
că nu a acordat atenție suficientă 
problemei criticii teatrale. „Ea nu 
putea să lipsească din referat, pen
tru că de una din cauzele pentru care 
dramaturgia noastră a avut atîtea 
păcate, este în primul rînd responsa
bilă acea critică teatrală, făcută fără 
competență și fără dragoste. Pentru 
lichidarea acestei situații nedorite în 
literatura dramatică trebuie dată o 
luptă foarte serioasă, principială".

Tov. Andrei Corteanu a adus în 
' discuție cîteva chestiuni legate de ac

tivitatea sa dramatică și de planu
rile sale de creație.

Referatul arată primejdia simplifi
cării conflictelor vieții, analizînd pie
sele „Iarbă rea" de Aurel Baranga 
și „Lumina de la Ulmi" de Horia 
Lovinescu.

Arta și drama în deosebi, cere se
lectare, esențializare, surprinderea 
semnificativului și caracteristicului 
din realitate — arată în continuare 
referentul. Aglomerarea de situații, 
de aspecte ale realității, nu trebuie 
pusă numai pe seama unui moment 
astăzi depășit, în care înfățișarea 
realității era înțeleasă ca prezentarea 
de-avalma și totală a aspectelor pe 
care ea le putea înfățișa.

Dar chiar eliberați de această 
predilecție bucherisită în reflectarea 
realității, noi am rămas multă vreme 
tributari unui punct de vedere care 
pretindea să privim realitatea în as
pectele ei imediate, așa cum ni se 
oferă, deși se tot vorbea despre e- 
sențial, despre semnificativ, despre 
tipic.

Am fost codași în fața faptului 
divers, cum spune criticul sovietic 
Nedoșivin, și din acest motiv n-am 
știut să distingem în modul cel mai 
înalt problemele actualității, proble
mele centrale și esențiale ale actua
lității, de formele de viață pe care ni 
le ofereau circumstanțele imediate, 
diurnul, oportunul.

Am vegheat astfel mai mult la 
ceea ce era întîmplător și trecător 
și am lăsat să treacă pe lîngă noi 
ceea ce efectiv era caracteristic unui 
loc, unui moment din istoria deve
nirii noastre.

Era, fără îndoială, pe lîngă o falsă 
înțelegere a ideii de reflectare a rea
lității, și o slabă pregătire ideolo - 
gică din partea noastră. De aci gre
șeli de toate ordinele, neștiința de a 
duce la capăt o idee, de a finisa o- 
pera noastră în tot complexul ei artis
tic și de conținut.

Referentul a insistat apoi asupra 
deficiențelor care proveneau din cau
za unei înțelegeri dogmatice, false a 
luptei de clasă în societatea noastră. 
Din ciocnirea forțelor de clasă sau 

din ciocnirea forțelor în general 
ale vechiului și noului — a spus re
ferentul — noi calculam dinainte și 
creionam dinainte conflicte hibride, 
străine de adevărul vieții, străine de 
complexitatea procesului de desfășu
rare a luptei de clasă și de compli
catele ei implicații în viața perso - 
nală a indivizilor și a societății.

In lupta de clasă, firește, izbînda 
revine în mod obiectiv noului, așa 
dar muncitorilor, partidului. Dar 
pentru că ne era limpede această 
izbîndă finală, socoteam că ea se

DISC
Progresul considerabil realizat de 

literatura dramatică în cei 12 ani de 
la eliberare a constituit începutul in
tervenției tov. Al. Șahighian. Vor
bitorul a ridicat apoi problema dez
voltării și încurajării stilurilor și 
curentelor multiple în dramaturgie. 
Aceasta ar da posibilitatea autorilor 
dramatici să cuprindă viața în tota
litatea ei, sub diverse aspecte. Ocu- 
pindu-se de problema satirei, vorbito
rul a spus că scriitorul, fiind cro
nicar al vieții, trebuie să înregis
treze tot ce i se ivește în față, 
inclusiv laturile negative ale reali
tății. Combaterea fenomenului nega
tiv trebuie făcută însă în totdeauna 
de pe poziții înaintate. Vorbitorul a 
ilustrat printr-un exemplu concret 
existența încă a unei mentalități îna
poiate, individualiste, la unii oameni 
care, în general, sînt considerați 
oameni înaintați.

Tov. Tudor Șoirnaru a amintit 
mai întîi cîteva din greutățile pe. 
care trebuia să le tntîmpine un au
tor dramatic în trecut, evidențiind 
cotitura radicală realizată în anii 
noștri, datorită politicii înțelepte a 
Partidului Muncitoresc Romîn. Vor
bitorul a subliniat marea înflorire 
a activității teatrale, marile posibi
lități de afirmare pe care le au dra
maturgii noștri în anii regimului de 
democrație populară.

Luînd cuvtntul, tov. N. Moraru 
a combătut lipsa de temei a unor 
afirmații calomnioase cu privire la 
literatura noastră nouă, afirmații care 
urmăresc desconsiderarea și ponegri
rea ei. El a atras atenția asupra ma
rilor succese dobîndite de literatura 
noastră, in general, și de drama
turgie în special, în anii regimului 
democrat-popular

Ocuptndu-se de procesul de dez
voltare a dramaturgiei noi, vorbito
rul a avut în vedere și greutățile 
și insuccesele, precizind că atit rea
lizările cît și lipsurile dramaturgiei 
nu trebuie judecate din perspectiva 
unor anumite stagiuni, ci dintr-o 
perspectivă mai largă, istorică.

Apreciind referatul prezentat de 
tov. FI. Tornea ca o expunere in
teresantă, valoroasă, creatoare, care 
a ridicat multe probleme, pregătind 
atmosfera necesară unui schimb viu 
de păreri, vorbitorul a ținut să facă 
unele precizări și completări. El 
a arătat că marile transformări re
voluționare petrecute în (ara noas
tră au creat noi condiții pentm 
munca scriitorului și totodată au 
creat un univers întreg de proble
me, de teme umane, de fenomene 
noi care se cer impeiios descrise și 
înfățișate.

Vorbind despre ajutorul acordat 
de către partid literaturii, tov. N. 
Moraru s-a referit la înarmarea scrii
torilor cu învățătura morxist-leninistă 
care a luminat ca un puternic pro
iector însăși viața, și a dat scrii
torului acel puternic mijloc pentru 
a privi mult mai adine în realitatea 
înconjurătoare, posibilitatea de a în
țelege mult mai repede fenomenele 
care au avut loc.

El a criticat referatul pentru fap
tul că nu a analizat mai profund 
fenomenul artistic, diversele piese a- 
părute în această perioadă, sub ra
portul specificității genului. Tov. N. 
Moraru a precizat că in legătură cu 
o piesă trebuie să se discute nu nu
mai problematica, ci și felul cum 
mesajul ideologic al piesei se trans
mite. spectatorului.

In continuare vorbitorul a com
bătut teza „adevărului integral", a 
adevărului înțeles metafizic, teză 
oare circulă printre unii scriitori șl 
care preconizează o fotografiere a 
realității și nu o redare artistică 
a ei.

..Nu există adevăr abstract Ce-a‘ 
ce constituie adevăr pentru r,c . pen 
tru cei care privesc științific, este 
însuși procesul de luptă între vechi 
șl nou, procesul de afirmare șl d“ 
dezvoltare a noului. Și cred că 

desfășoară lin, fără piediici, fără ob
stacole sau cu piedici și obstacole 
clasice, oriunde, oricînd aceleași, bine
cunoscute și ușor de prevenit și de 
descoperit.

Crima, sabotajul, spionajul de o 
parte, descoperirea crimei, a sabota
jului și spionajului de altă parte, și 
iată piesa, fie că era o piesă din 
cîmpul uzinei, fie din cîmpul agri
culturii, fie din cîmpul intelectual, 
fie din orice alt domeniu de viață.

Asemenea înțelegere a conflictului 
de clasă, a luptei între vechi și nou, 
a perspectivelor de victorie a noului 
împotriva vechiului, a dus la formu
lele idilizante, pe care dramaturgia 
noastră le conținea, la acei eroi po
zitivi care rezolvau complicațiile din- 
tr-un gest și dintr-o prezență, la e- 
roi negativi, îndeobște mai conturați, 
dar totuși purtînd măști din capul 
locului demascatoare, la figurile 
schematice de chiaburi îmborțoșați, 
de spioni și sabotori mefistofelici.

Nu este nevoie să arăt în ce mă
sură idilismul dăunează forței de 
cunoaștere și forței de impresionare 
a artei și îndeosebi a dramei noas
tre, în ce măsură persistența formu
lei idilice în dezlegarea conflictelor 
noastre dramatice strică și creației 
noastre și intenției noastre de a slu
ji cauza creșterii noastre revoluțio
nare.

Dar, în același timp, întunecarea 
nihilistă a realității este, firește, re
versul idilismului.

Tipicul, înțeles multă vreme ca o 
rezultantă statică a aspectelor de 
viață, a născut în dramele noastre în 
loc de eroi tipici, eroi stereotipi, în 
loc de tipuri, — ticuri, și în scrierile 
idilizante, în loc de tipuri, scheme 
abstracte.

Părerile despre o presupusă „pauză 
în lupta de clasă" au slăbit în bună 
măsură pe planul preocupărilor crea- 
♦r-are ale unor dramaturgi, de a ur
mări miezul vieții și problemele vieții 
noastre și au lăsat ca unele înclinări 
ce țin de vechi experiențe, de vechi 
deprinderi, să-i poarte spre teme pe
riferice.

Această falsă formulă a „pauzei" 
și a acestui liberalism explică și ea 
în bună măsură, după părerea mea, 
întîrzierea tematică de astăzi care 
se manifestă în dramaturgia noastră. 
Formula aceasta care îmbie spre 
minimă rezistență trebuie efectiv, nu 
numai în intenție, să fie îngropată.

Referatul subliniază necesitatea

UȚII
pentru dramaturg, tocmai zugrăvirea 
acestui adevăr este chestiunea fun
damentală în creație".

Tov. N. Moraru a arătat că s-au 
făcut și greșeli în redarea adevă
rului vieții. S-au scris piese sche
matice, piese care poleiesc realita
tea sau care o denigrează. Vorbi
torul a discutat necesitatea reflec
tării în piese a diverselor forme de 
manifestare a luptei de clasă din 
(ara noastră. Dramaturgii noștri tre
buie să oglindească viața, aducînd 
in același timp elemente noi, inedite, 
față de alte piese.

Vorbitorul s-a ocupat apoi de rea
lizarea insuficientă a personajelor 
pozitive în unele piese.

Tendințele de idilism șl negati
vism — a spus vorbitorul — provin 
atlt din necunoașterea vieții cit și 
din slaba 'pregătire ideologică a 
unor dramaturgi.

Răspunzînd tov. Al. Șahighian, tov. 
N. Moraru a arătat că autorii de 
comedii satirice pot cădea uneori 
în defăimarea realității. A subliniat 
prin exemple din filmul „Directorul 
nostru".

In încheiere, tov. N. Moraru a dis
cutat unele probleme în legătură cu 
raporturile dintre dramaturgi și tea
tre, precum și unele probleme refe
ritoare la pregătirea Congresului 
scriitorilor.

Tov. Paul Langfelder a apreciat 
ca o lipsă a referatului, faptul că 
nu s-a vorbit deloc despre drama
turgia germană din R.P.R. Apoi tov. 
Paul Langfelder a făcut o succintă 
prezentare a drumului parcurs de 
dramaturgii germani din țara noas
tră în ultimii ani. Arătînd că activi
tatea i-n acest domeniu a început 
tlrziu, abia în anul 1949, vorbitorul 
a arătat că, din cele patru piese ale 
autorilor germani din R.P R., publi
cate, însă nejucate, nici una nu tra
tează subiecte de actualitate, ba chigr 
în cazul a cel puțin două din aceste 
piese nimeni nu ar ghici că au fost 
scrise în secolul acesta.

Vorbitorul a arătat în continuare 
că dacă între dramaturgi s-ar fi 
creat o atmosferă de colaborare 
mai strinsă, scriitorii germani din 
R.P.R. ar fi avut de învățat mai 
mult. Apoi vorbitorul s-a ocupat de 
piesele intr-un act ale scriitorilor 
germani din R.P.R., arătînd că ele 
sînt axate în realitatea timpului nos
tru, însă nu întotdeauna au o reali
zare vie, atrăgătoare.

Despre situația din trecut a tea
trului nostru a vorbit și tov. Sergiu 
Milorian, evidențiind marea înflorire 
a dramaturgiei noastre noi. vădită 
odată mai mult cu prilejul recentei 
decade a dramaturgiei originale. A- 
poi vorbitorul s-a ocupat de proble
ma tehnicii de teatru. In continuare 
el s-a oprit asupra problemelor 
teatrului satiric — arătînd că scrii
torii noștri ar trebui să fie mai ac
tivi în această direcție — asupra 
relațiilor dintre teatre și autorii dra
matici și asupra ajutorului pe care 
ar trebui să-l dea critica dramatică.

Tov. Al. Popovici a apreciat refe
ratul ca și discuțiile pentru nivelul 
ridicat de dezbatere a problemelor

Vorbitorul a insistat asupra situa
ției pieselor într-un act și în special 
asupra celor destinate copiilor și ti
neretului. Tot in acest sector pot fi 
înglobate — a spus tov. Al. Popo
vici — dramatizările difuzate în ca
drul emisiunilor teatrului radiofonic. 
Vorbitorul a apreciat ca un salt ca
litativ progresele realizate pe acest 
tirîm, în ultimii ani, dar a subliniat 
că, în raport cu dezvoltarea gene
rală a literaturii noastre, sectorul 
teatrului pentru micii spectatori este 
'r.tr-un stadiu mai puțin evoluat Re- 
ferlndc-se și la unele spectacole ale 
Teatrului de Estradă, cărora le-a adus 
aspre critici, vorbitorul a chemat la 
realizarea unor lucrări dramatice ca- 

discuțiilor creatoare pentru remedial 
rea lipsurilor. A

Mă gîndesc — a spus referentul — 
că în secția noastră și, în gene
ral, în discuțiile noastre, am dezbătut 

rareori problemele specifice ale dra
maturgiei. Ne-am mulțumit cu cuce
ririle pe care, în domeniul literaturii, 
le-au dobîndit cu osebire sectoarele 
înrudite cu drama : poezia și proza; 
Am judecat îndeobște problemele 
noastre din punctul de vedere al pro
zei și poeziei. Nu le-am judecat mai 
niciodată din punctul de vedere al 
relațiilor lor cu propria destinație a 
dramei — cu teatrul, cu scena.

De aceea, deseori ne-am pomenit 
cu lucrări pe care le socoteam literan 
valabile, eșuînd pe scenă.

Cehov ne spune că un scriitor tre- 
bue să scrie mult dar nu trebuie să 
se grăbească, și că piesele se cer ci
tite — deci și scrise — cu înțelegere 
actoricească.

Nikolai Pogodin, la rîndul Iul, vor
bind despre felul cum își scrie lu
crările sale dramatice, mărturisea că 
el trăiește deopotrivă cu eroii pe 
care îi creează, că îi aude vorbind și 
îi lasă să vorbească așa cum îi aude, 
că ii lasă să se miște în voie.

Congresul partidului ne-a cerut să 
fim vrednici de epoca aceasta furtu
noasă a transformărilor revoluționare 
pe care le trăiește patria noastră dînd 
opere bogate în conținut de idei, bo
gate în forță artistică.

A teatraliza drama noastră nu este 
o butadă. Dramele pentru citit sînt 
specii născocite de o categorie a dra
maturgilor de ieri, lipsiți de harul 
scenei. Trebuie să fim conștienți că 
teatralitatea dramelor noastre lasă 
de dorit și nu pot fi acuzat de în
gustime tehnicistă cînd spun acea
sta, pentru că, încă odată, dacă dra
ma aparține domeniului literaturii — 
prin destinația ei, respectiv prin des
tinația care o valorifică, ea aparține 
teatrului.

Trebuie să ne pătrundem de ideea 
că a teatraliza nu înseamnă a pleca 
de la formule consacrate arhitecto
nice în problemele construirii dra
mei, ci a ști să vezi viața din jur și 
realitățile cu ochii regizorului, a trăi 
viața și realitățile deopotrivă, în 
creator de eroi și în erou dramatic.

Schematismul multora dintre dra
mele noastre pleacă de la ignorarea 
acestor corințe, pe care îndeobște 
dramaturgia sovietică ne învață să le 
respectăm.

Măiestria în problemele dramei, 
ca și in general în problemele ar
tei, nu este chestiune de formă, ci 
este o problemă artistică-ideologică. , 

respunzătoare menirii tor educativă 
în rîndul publicului larg și la înăl
țimea cerințelor artistice.

Tov. Aurel Baranga a început prin 
a-și exprima satisfacția pe care a 
încercat-o în zilele Decadei, cînd a 
avut prilejul să vadă concret, sensibil, 
cum a crescut dramaturgia noastră 
în anii regimului democrat-popular,

Referindu-se la propria sa situație 
și a altor dramaturgi, vorbitorul a 
arătat că asemenea rezultate n-ar 
fi fost cu putință dacă n-ar fi pri
mit fiecare sprijinul larg, ajutorul 
tovărășesc al partidului, în momente 
cînd fiecare scriitor simțea acut ne
voia unei îndrumări, a unui sfat, a 
unui imbold.

In continuare, referindu-se la nece
sitatea unei mai curajoase axări în 
contemporaneitate, vorbitorul a obser
vat că apelul la actualitate nu-l fa
cem acum nici pentru prima și deci 
nici pentru ultima dată. De ce este 
nevoie a scrie din actualitate ? Cred 
că această actualitate trebuie înfă
țișată pentru că este epoca pe care 
o trăim.

Tov. Aurel Baranga a pledat cu 
căldură pentru dezvoltarea satirei, 
pentru abordarea cit mai curajoasă 
a acestei specii gustate de public, 
în care se biciule tarele, rămășițele 
vechiului și se promovează activ 
noul, se sprijină educarea oameni
lor muncii în spirit înaintat.

Vorbitorul a relevat în această or
dine de idei eficacitatea îndrumării 
pe care a primit-o întotdeauna din 
partea partidului.

In continuare, tov. Aurel Baranga 
a arătat că o condiție principală a 
reușitei în teatru, ca și in alte sec
toare de creație, este cunoașterea 
vieții. Nu știu dacă s-a vorbit sufi
cient despre acest lucru — a spus 
vorbitorul. Ceea ce ne-a făcut să 
semănăm unii cu alții a fost tocmai 
că nu ne-am diferențiat prea mult 
unii de alții în ceea ce privește ca
pacitatea de a cuprinde viața. Dar 
în cadrul realismului socialist este 
loc pentru originalitate, pentru sti
luri personale, pentru curente. Rea
lismul socialist nu înseamnă uni
formitate, cenușiu, egalizare, nu în
seamnă nimic din toate acestea. Dim
potrivă, eu cred că în cadrul rea
lismului socialist, în cadrul cupr n- 
derii unor teme cît mai bogate, cît 
mai variate, este loc pentru cit mai 
multe, cît mai puternice și cît mai 
diverse personalități literare.

Tov. I. Țăranu a vorbit despre 
necesitatea de a se scrie piese in
tr-un act, care să fie interpretate de 
echipele de teatru ale căminelor cul
turale, precum și despre nevoia îm
prospătării repertoriului acestor e- 
chipe.

In încheierea dezbaterilor a luat 
cuvtntul tov. Mihail Davidoglu. După 
de a evidențiat importanța Decadei 
dramaturgiei originale, vorbitorul 
a arătat că, Congresul deschide o 
largă perspectivă teatrului, scrisului 
autorilor dramatici, că succesele dra
maturgiei noastre sînt evidente, și 
între acestea, primul și cel mai de 
seamă succes este că pe scenele 
noastre au pășit oameni noi din 
viața de toate zilele, oamenii socia
lismului.

In legătură cu problema cunoaș
terii vieții, tov. M. Davidoglu a 
remarcat că pentru reușita în dra
maturgie cunoașterea vieții este de 
Cea mai mare importanță. Și aici, 
în dramaturgie, ca și în alte do
menii ale literaturii, e necesar ca 
ochiul scriitorului să știe să vadă 
viața, esențialul din realitate.

In încheierea cuvîntului său, vorbi
torul, enwnerînd o serie de succese do
bîndite de dramaturgia noastră, a ară
tat că ele au fost cu putință dato
rită îndrumării primite din partea 
partidului.

Sub îndrumarea partidului vom pu
tea da lucruri din ce în ce mai bune, 
pentru a merita titlul de scriitori 
în slujba poporului Șl pentru popor,
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cu toții ca membri aî unei singure 
familii; Tocmai pentru că venim 
cu probleme diferite, reprezentînd 
specilicuri diferite, cred că la Con
gres va trebui să dezbatem, să 
precizăm mai profund problemele în 
legătură cu forma națională și con
ținutul socialist. In general nu e un 
lucru cu totul nou. Dar dacă facem 
abstracție de elementul lingvistic, 
ca element principal și izbitor de ac
cesibil în ceea ce privește sezisa- 
rea specificului național, acesta mai 
cuprinde și alte elemente (de pildă, 
cele de psihologie specifică, de mo
ravuri și tradiții, etc.), asupra că
rora nu toți scriitorii sînt prea lă
muriți cum să le reflecte în scrie
rile lor. Desigur că accentul tre
buie pus pe conținutul socialist al 
vieții, dar și acest conținut comun 
este totuși într-o măsură diferențiat. 
Să nu uităm că nu numai omul 
social s-a descătușat, ci și omul 
național. Iată de pildă o problemă 
de conștiință: după 23 August 1944 
populația maghiară a aflat că Ardea
lul de Nord va fi realipit la Romînia 
și a crezut că va fi din nou supus 
unei asupriri, cu nimic mai prejos 
decît cea de după 1918. Datoria scrii
torului maghiar este de a urmări 
Teacția concetățenilor săi și sub acest 
raport: eliberarea omului, a conștiin
ței sale de prejudecăți, de reticențe, 
de timorare și șovinism, observînd 
în același timp cum este el respectat 
în tradițiile și specificul său națio
nal

— Și cum considerați că a răspuns 
literatura maghiară din R.P.R. acces- 
tor cerințe ?

— Intrucît mi se pare de mare im
portanță această chestiune, am să-mi 
îngădui un răspuns mai larg.

In literatura maghiară din Tran
silvania s-au înfruntat, între cele 
două războaie mondiale două direcții: 
una patriotardă, șovină, care, ori 
exalta supremația maghiarilor, ori îi 
prezenta pe maghiari timorați și 
copleșiți de apăsarea naționalistă, 
direcție evident diversionistă și falsă, 
o altă direcție a fost cea a litera
turii progresiste maghiare, care a 
militat și pledat pentru înfrățirea 
oamenilor muncii romîni și maghiari, 
sași, secui, etc. Se cuvinte să po
menesc de poetul Salomon Erno, care 
a cintat prietenia frățească de luptă 
comună împotriva exploatării și o- 
presiunii. Romanul lui Szilagy Andras 
„Păstorul nou“, prezintă țăranul ro- 
mîn și maghiar uniți prin aceleași 
nevoi împovărătoare și aceleași nă
dejdi

Nagy Istvan nu a amintit și de 
romanul său „Nu te poți opri" 
(1933), sau de romanul „Nepoții ol
tenilor" (1942) ai cărui eroi sînt 
romîni și exprimă idealul unei acti
vități constructive duse in comun, 
pentru cucerirea libertății.

— Un merit de seamă în promo
varea acestei mentalități sănătoase, 
înaintate — a continuat scriitorul — 
l-au avut și nuvelele lui Asztalos 
Istvan, (care în povestirea „Măga
rul" a satirizat cu sarcasm națio
nalismul), Kovacs Gyorgy, Szemler 
Ferenc cu romanul autobiografic „La 
o altă stea". E de relevat că în 
acest roman, omul aparținînd mino
rității naționale e prezentat dintr-o 
perspectivă critică, ca străin pe me
leagurile natale, căzut parcă pe o 
altă planetă, stingher și lipsit de ori
zont. Cu sprijinul muncitorilor con- 
știenți și al studenților progresiști 
eroul găsește drumul spre adevăr. 
Se semnala astfel tragedia unei vieți 
apăsate de pîlca obscurantismului și 
a exclusivismului șovin, sugerînițu-se 
în același timp și soluția radicală 
prin alianța de luptă a tuturor asu- 
priților. Aceleași teme, de un interes 
atît de arzător într-o vreme cînd 
cercurile conducătoare depuneau mari 
eforturi să învrăjbească popoarele sub 
cele mai diverse pretexte, i s-au 
consacrat și Kos Karoly cu piesa 
închinată aniversării răscoalei de la 
Bobîlna — cînd țăranii maghiari și 
romîni, strîns uniți, i-au învins pe 
grofii coalizați — și Kovacs Gyorgy 
în al său roman „Holde de aur" 
(1942). Revista „Korunk" a adus o 
contribuție de preț la destrămarea 
atmosferei dăunătoare pe care bur
ghezia se străduia s-o alimenteze în 
rîndul maselor largi.

— Cum apreciați dvs„ ca raportor 
la Congres asupra problemelor spe
cifice ale literaturii naționalităților 
conlocuitoare din R.P.R. contribuția 
adusă de scriitorii maghiari după 
Eliberare ?

— Cred că cititorilor romîni le 
sînt cunoscute operele valoroase crea
te în anii din urmă de Horvath 
Istvan, Asztalos Istvan, Siido Andras, 
Szmeler Ferenc, Horvath Imre, Sza- 
bedy Laszlo, Letay Lajos, ș. a., pre
cum publicului de limbă maghiară îi 
sînt dragi operele unor scriitori ro
mîni scrise după 23 August și dintre 
care amintesc doar cîteva : „Mitrea 
Cocor", de Mihail Sadoveanu, „Des
culț" de Zaharia Stancu, „Negură" 
de Eusebiu Camilar, poeziile și poe
mele lui Mihai Beniuc, Eugen Je- 
beleanu, proza lui Petru Dumitriu 
V. E. Galan, etc,

Eu m-am grăbit să adaug că ar 
fi de amintit aici și de romanul „La 
cea mai înaltă tensiune", dar autorul 
— in fața căruia mă aflam — mi-a 
replicat:

— Nu e cazul să vorbesc despre 
mine. Vreau să subiiniez, în schimb, 
lucrări ce merită din plin prețuirea 
noastră și’despre care nu știu dacă 
cititorul romîn este informat. Bună
oară romanul lui Szabo Gyula „Fa- 
miiia Gondos" o mare și plăcută sur
priză, volmul de poezii al lui Kiss 
send, distins cu Premiul de Stat, nu
vela lui Fodor Sandor „Secui merg 
la armată".

In satiră s-a distins ca un talent 
matur și înzestrat Bajor Andor.
— Pentru că ați amintit aici aceste 

realizări, aș dori sâ ne spuneți cum 
se înscriu ele pe linia tradițiilor rea
liste ale literaturii clasice maghiare 
și în ce măsură reprezintă o îm
bogățire a acestora ?

— Scriitorii maghiari clasici au în
rădăcinat tradiții pe drumul cărora 
unii scriitori contemporani ne-am 
străduit să le valorificăm. După eli- 
.berare, cînd a început o adevărată 
reconsiderare a acestor tradiții, s-a 
putut îndepărta vălul de naționalism 
in care, în mod arbitrar, fuseseră 
drapate în trecut; conținutul lor bo
gat umanistic, de protest social, a 
fost sgos în relief. Pe acest drum, 
Sjroțațîpșntru construirea socialismului, 
|^®7eduCgrea oamenjlgr muncii în 

spirit comunist, cu o etică nouă, 
n-a fost ușoară, dar ne-a călăuzit să 
realizăm unele succese frumoase care 
îndreptățesc așteptări și mai optimist?

— Pentru ca întregul front al lite
raturii noastre să-și facă datoria 
patriotică față de partid și față de 
popor, cum apreciați schimburile de 
experiență intre scriitorii romîni și 
maghiari ?

— Cînd ți-am comparat colabora
rea noastră frățească, cu o căsătorie, 
nu am exagerat. E vorba așa dar 
de o înțelegere in sînul aceleeași 
familii și de bună seamă că fiecare 
soț trebuie să simtă alături umărul 
ceiui.a.t, pentru ca munca lor să 
mearga cît mai bine, cit mai spornic. 
Lucrul acesta n-a fost de la început 
ușor și iată de ce: prin 1944—1945 
unii afirmau că n-au ce învăța de 
,a scriitorii romîni, că literatura ro- 
îulneazca n-are tradiții, că ea este 
naționalistă, șovină, și atîta tot. Cînd 
au uiLuput sa se traducă și în un
gurește operele clasicilor și aș 
aminti aici in special Eminescu, Ca- 
ragiale, Slavici, Creangă, Coșbuc. 
iar dintre contemporani Sadoveanu 
și Rebreanu, — mulți și-au schimbat 
părerile. A apărut clar că există tra
diții înaintate, opere scrise cu măie
strie și pătrunse de idealuri umaniste 
chemînd la prietenie și dragoste intre 
oamenii de diferite naționalități.

Eu cred ca preocuparea comună 
pentTU atinge, ea acelorași țeluri, con
tinuitatea tradițiilor noastre literare 
înaintate, pune azi, mai mult decît 
oricînd, în lumină necesitatea unor 
largi schimburi de experiențe între 
noi, intre scriitorii romîni și cei 
maghiar, germani, sirbi, etc.

încă de la clasicii noștri Jokai Mor, 
Mikszhath Kălman, Moricz Zsigmond, 
am învățat că nu există decît un 
singur drum: acela al conlucrării 
active, cu preocuparea vie pentru 
reflectarea specificului național. Ast- 
tăzi literatura din R.P.R. arată nu 
declarativ, ci concret cum înflorește 
prietenia cu poporul romîn. Aș cita 
in acest sens lucrările lui Asztalos 
Istvan („Vîntul nu se stirnește din 
senin", „Cu inima tînără"), pe Ko
vacs Gyorgy („Cu ghiarele și cu 
dinții"), Dumitru Mircea („Pîine al
bă"), Victor Tulbure („Vară fier
binte"), Francisc Munteanu, în scrie
rile cărora apar caractere surprinse 
în esența lor specifică, tipuri de 
maghiari și de romîni. Este un în
ceput bun și avem motive să cre
dem că el va ii curînd dezvoltat 
simțitor.

Tot ceea ce am realizat în acest 
domeniu ca și în limpezirea viziunii 
noastre asupra evenimentelor este 
rodul îndrumării primite din partea 
partidului. Am putut să mă conv.ing 
singur în ce grad înalt partinitatea 
comunistă călăuzește și fertilizează 
creația artistică.

— Aveți în vedere un exemplu 
concret ?

— Dar numai unul ? Ojre poezia 
lui Horvath Imre s-ar mai ii eli
berat din cătușele decadentismului, 
de n-ar fi fost partidul care să dea 
un sens conștient artei sale de sti- 
huitor ? Ar fi putut Siito Andras să 
se afirme atît de timpuriu, dacă n-ar 
fi fost partidul care să-l formeze și 
să vegheze asupra dezvoltării sale 
de scriitor? Eu însumi am primit 
nu odată sprijinul puternic al parti
dului și rezultatele bune s-au văzut. 
Aș vrea să amintesc și de cel mai 
vîrstnic poet maghiar din Ardeal, 
Szentimrei Jeno care în poezia sa 
„In loc de bilanț definitiv", exprimă 
fără ocoluri, simplu, direct, dar cu 
atît mai impresionant, ce a însemnat 
pentru el partidul, fără de care crea
ția lui și, de fapt, a noastră a tu
turor, din acești ani, ar fi fost de 
neconceput.

Rolul conducător al partidului în

Tile non al unei fabule vechi
(Urmare din pag. l-a)

clamat, citind, să spunem, în nr. 5 
1955, al „Vieții rominești" fragmentul 
din „Satul fără dragoste" de Radu 
Boureanu : da, sînt ele cam neclare, 
sau dacă se clarifică, aceasta se pe
trece intr-un sens opus celui just, fi
resc — dar în schimb ce bogăție fee
rică de elemente folclorice, ce ima
gini admirabile 1 Imaginile, ornamen
tația folclorică, feeria, somptuozitatea 
decorului, acestea an abătut atenția 

I autorului și redactorilor „Vieții româ
nești" de la conținutul de idei al res
pectivei creații, i-au făcut să subapre
cieze importanța mesajului operei, 
care e unuil ce nu ne aparține. Ei au 
prețuit laturile exterioare ale scrierii, 
în dauna luptei pentru un conținut 
de idei înaintat, al socialismului, în 
dauna spiritului de partid.

Ei au făcut în chip liberalist concesii 
neprincipiale abaterilor de la ideologia 
noastră.

Tot astfel s-au petrecut lucrurile în 
cazul unor afirmații cuprinse în arti
cole și interviuri din „Gazeta li
terară". Nu putem fi de acord cu pă
rerea cutare — și-au spus redactorii 
și autorii articolelor de care e vorba 
— diar observăm că această părere 
este un punct de vedere, iar noi pro
movăm liberul schimb de opinii.

Trebuie spus că progresul literaturii 
realismului socialist este de necon
ceput fără o largă dezbatere creatoare, 
fără un schimb de puncte de vedere 
în confruntarea imaginilor literare cu 
adevărul vieții, în cercetearea moda
lităților de expresie care se dezvol
tă în cadrul metodei noastre de crea
ție, în analiza procedeelor și mij
loacelor artistice, etc. Astfel de dis
cuții s-au purtat și se poartă în pre
sa noastră, îm secțiile de creație ale 
Uniunii, și ele au rezultate mereu 
mai bune, atunci cînd poziția ideo
logică de pe care aceste discuții sînt 
purtate e una comună: aceea a spi
ritului partinic comunist, — și cînd 
iparticipanții urmăresc același obiec
tiv: înflorirea literaturii realismului 
socialist.

Dar ce fel de schimb liber de opinii 
poate fi acela în care se vântură idei 
confuze, alături de care s-au putut in
filtra și acelea dușmănoase, susținute 
de Alexandru Jar ? O astfel de ati
tudine față de asemenea opinii, fără 
o hotărîtă. punere la punct tot în co
loanele „gazetei", departe de a în
semna promovarea liberului schimb de 
opinii, este mai degrabă o manifestare 
de liberalism.

Pornind de aici noi trebuie să afir
măm din nou că „opiniile11 care sea
mănă confuzii și, cu atît mal mult ace
lea cari izvorăsc! din ideologia fâ- 

îndrumarea literaturii, nu e o lozin
că, ci o realitate palpabilă, vie și 
cred că nu greșesc cînd spun că 
pentru fiecare scriitor, pentru Szabedi 
Laszlo, pentru Siito Andras, sau Kiss 
Jeno, pentru oricare dintre noi, par
tidul este o parte integrantă a pro
priei noastre vieți căci el a dat sens 
și perspectivă vieții noastre, activi
tății noastre, planurilor în a căror 
realizare credem din toată inima, 
căci aceste planuri se confundă cu 
cele ale constructorilor lumii noi..

— S-au făcut simțite și în litera
tura maghiară manifestări de nega
tivism și idilism ?

— N-ași putea spune că idilismul 
s-a manifestat în rindurile noastre 
ca o teorie sau concepție funda
mentată ideologic, iar* negativismul 
și mai puțin. Cred însă că s-a mani- 
lestnt în unele cazuri o viziune sini 
plificatoare în og.indirea aspectelor 
contradictorii ale vieții noastre. Al
teori înflăcărarea excesivă a dus la 
escamotarea, sau pur și simplu igno
rarea greutăților, a piedicilor ce mai 
persistă, a aspectelor aspre, dure
roase ale luptei dintre nou și vechi. 
In acest caz, noul a apărut biruitor 
fără a fi sezisat convingător cadrul, 
cu toate laturile lui, ale biruinței 
asupra vechiului, ale împrejurărilor 
în care această biruință a devenit 
posibilă. Artistic vorbind, aceasta a 
dus la reducerea complexității vieții 
și în ultimă instanță ia schematism.

Criticile pe care ni le-a adresat 
presa de partid și literară ne-au fost 
de folos, căci au prevenit întinderea 
idilismului sau a altor „isrne" înain
te ca ele să fi devenit pentru noi o 
primejdie serioasă, grava.

— Vreți să precizați cîteva nume 
de critici literari caiy au adus o con
tribuție la dezvoltarea literaturii 
maghiare din R.P.R. ?

— Desigur, dar n-ași pufea-o face 
fără să amintesc faptul că uri rol 
de seamă l-au avut în acest sens 
publicațiile literare „Utunk" și „Igasz 
Szo" — tribune în rindurile scriito
rilor de dezbatere principială, parti
nică, a problemelor de creați»'.

Aș aminti, pentru contribuția lor 
pozitivă, pe Foldes Laszlo, Soni Pal, 
Marosi Peter, Szabedi Laszlo, Hajdu 
Gyoro, Csehi Gyula, Robotos Imre. 
Prin multe articole și studii ale lor 
au veghiat la puritatea ideologică 
a muncii noastre, au scos în relief 
cu competență succesele și au atras 
exigent atenția asupra lucrărilor inex
presive, fade, sau în ultimă instanță 
greșit orientate.

In încheiere îmi exprim mulțumirea 
noastră, a scriitorilor maghiari, pentru 
condițiile optime de care ne bucu
răm. Deși e un lucru bine cunoscut
— vezi, sînt lucruri oricît ar fi de 
cunoscute, nu strică să le mai amin
tim : faptul că noi scriitorii ma
ghiari avem toate drepturile, ca ori
ce alți scriitori din R.P.R., este un 
fenomen semnificativ.

Scriem în limba maternă, avem edi
turile și publicațiile noastre. Fondul 
literar și, casele de creație ne stau 
la dispoziție, cărțile noastre sînt tra
duse în limba romînă, și ne bucurăm 
de atenția unui larg public cititor,
— toate acestea nu reprezintă un 
climat prielnic creației literare în
chinate poporului muncitor ? Via
ța nouă în necontenită prefacere, 
ne oferă teme bogate, exemple de 
caractere de o mare complexitate. 
Alături de scriitorii romîni slujim 
aceleași țeluri și lupta noastră că
lăuzită de partid va fi încununată 
de succes. Vom avea satisfacția de 
a fi îmbogățit cultura socialistă din 
R.P.R., contribuind la educarea oa
menilor muncii din țara noastră în 
spiritul ideologiei clasei muncitoare 
prin opere demne de faurii acestor 
zile eroice de transformări revoluțio
nare și avînt creator.

H. Zalis

ploatatorilor, opiniile pe care poporul 
le-a condamnat o dată pentru totdea
una, nu au, nu pot avea dreptul să 
circule. Noi nu putem înțelege liber
tatea de opinie în sensul de a lăsa 
pe dușmanii noștri să calomnieze 
poporul, partidul, cuceririle și idealu
rile noastre. Și nici nu putem accepta 
să apară în paginile cărților și presei 
idei care slăvesc „libertatea" dte a ne 
purta înapoi, spre regimul de exploa
tare. O astfel de înțelegere a libertății, 
scriitorii și criticii literari nu o pot 
îngădui, și cu atît mai mult n-o pot 
practica în creația lor, în cercetarea 
literară.

Și, totuși, concesii mai apar — adică 
manifestări die liberalism, de îngădu
ință, față de atitudini obiectiviste. In 
„Contemporanul", acum vreo două 
luni, s-a făcut loc la rubrica „Tribuna 
creației" în numele libertății de opi
nie, firește — unei teoretizări a „ade
vărului integral", sub semnătura to
varășului Victor Vintu, care n-a întîr. 
ziat apoi să o dezvolte într-o consfă
tuire a tinerilor scriitori. Intr-o 
conferință, ținută în cadrul unui înalt 
for de cultură, la Iași, s-a procla
mat necesitatea preluării moștenirii lui 
Matorescu. In coloanele „Gazetei li
terare" și în alte publicații, au apărut 
destule poezii atemporale, apolitice, 
sau cu o „politizare” lipită în final, 
atît de nedibaci, incit artificialitatea 
se simte de la o poștă și discreditează 
întreaga lucrare.

Cutare redarție a publicat lucrarea 
unui autor, numai, sau în primul rînd 
pentru că el este un „nume" — deși 
lucrarea, ca atare, n-ar trebui publi
cată din cauza confuziilor, a slăbiciu
nilor ei de conținut sau de nivel artis
tic. Cutare critic nu a făcut cuvenitele 
aprecieri critice aspre urnei scrieri, 
numai pentru că ea aparține, dacă nu 
altui „nume", atunci cel puțin unui 
prieten; mă gîndesc, de pildă, la mo
dul cum a tratat tovarășul Ov. S. 
Crohmălniceanu romanul „Groapa" de 
Eugen Barbut nu numai admițând pu
blicarea unor fragmente în „Viața 
romînească", dar evitînd o apreciere 
cu privire la aceste fragmente, în in
terviul pe care l-a dat „Gazetei 
literare".

Toate acestea nu sini simple lipsuri, 
ele sînt manifestări de îngăduință ne
principială, de liberalism față de ceea 
ce totuși sîntem convinși — și afir
măm cu toții că este singurul drum al 
progresului vieții noastre ; față de so
cialism și față de ceea ce asigură 
dezvoltarea continuă a literaturii noa
stre — față de spiritul partinic a. 
scriitorului realist-socialist.

Fără îndoială că nu toate abaterile 
pomenite mai sus au aceeași gravitate 
și nici aceeași sursă. Dar în ultimă
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bani, femeia întreținută și amantul 
cu.......humor" și „fantezie".

— Ce caracter are însă noua te
matică ?

— Tematica noastră s-a impus ca 
o tematică a vieții, a luptei, a greu
tăților ce trebuie învinse, a înirîn- 
gerilor trecătoare, dar și a biruințe
lor ce ne călesc pentru îniruntări 
viitoare. Ivirea acestei noi tematici 
în focul unei ascuțite bătălii ideo
logice — a însemnat’ o victorie a 
scrisului nostru dramatic. Pe drepl 
cuvînt saluta „Scinteia" în 1949 cu 
entuziasm piesa „Minerii", fiindcă 
odată cu ea urca pe scenele noastre 
un erou nou: clasa muncitoare. Or
ganul central al partidului punea în
să în fața dramaturgilor noștri și, 
tot pe drept cuvînt, sarcina de a 
lupta pentru lărgirea acestei tematici, 
pentru continua sporire a măiestriei 
artistice, pentru necontenita însușire 
a meșteșugului teatral...

— Pledați, așadar, pentru o te
matică bogată, vie, actuală...

— Iartă-mă că te întrerup : nu ple
dez eu. Pledează spectatorii noștri 
Și nu de astăzi. Îndărăt cu cinci- 
șase ani aveau loc, cred că-ți mai 
aduci aminte, spectacole urmate de 
discuții. Mă gîndesc că sistemul era 
bun și că ar trebui reluat. La dis
cuții se ridicau necontenit asemenea 
cerințe, după mine pe deplin justi
ficate.

Acest public nou, generos, gata 
să-ți acorde la început un credit, 
nelimitat, cere, și nu de astăzi, o 
tematică largă și cuprinzătoare. El 
năzuiește ca pe scenă să se oglin
dească într-o vastă panoramă ima
ginea acestei țări în care nu există 
colț unde să nu fi pătruns forța bi
ruitoare, transformatoare, a noului.

— S-a vorbit mereu despre greu
tățile înfățișării pe scenă a omului 
nou. In ce constau după părerea 
d-voastră aceste dificultăți ?

— Răspunsul a fost dat de atîtea 
ori și bănuiești că nu pot da un 
altul. Ca să descrii „noul" — îl 
numesc cu un termen generic, fiind
că mă gîndesc de-o potrivă și la 
conflict și la personaje —■' trebuie 
să-l cunoști. Or, adevărul este că 
noi dramaturgii și, dintre literați, nu 
numai dramaturgii sîntem încă des
tul de rupți de viață.

— Din nou, deci, despre docu
mentare...

— Nu. Fiindcă termenul nu mi se 
pare suficient de cuprinzător. Dacă 
vrei, e vorba și de documentare. 
Dar într-un sens mai adine și mai 
larg. Cred că cea dintîi premiză e 
să trăiești cu putere, angajat și nu 
ca simplu spectator, înregistrator, 
viața poporului. Să fii aproape, cli
pă de clipă, de inima lui vie. să 
cunoști strădaniile poporului, greu
tățile, aspirațiile, nădejdile lui. Un 
scriitor al zilelor noastre nu poate 
fi un simplu copist al vieții. El tre
buie să fie de-o potrivă și oștean și 
cronicar al vremii.

— Socotiți că lipsurile pieselor 
noastre pot fi explicate doar prin in
suficienta cunoaștere a vieții ? Nu 
există cumva și alte cauze ?

— Dezbaterile Congresului vor tre
bui să caute a da Tăspuns la o su
medenie de întrebări. In ce mă pri
vește socot că prima sursă a defi
ciențelor din piesele noastre de aîc> 
vine.

Se cade de asemenea să 
nu trecem cu ușurință peste 
influențele ideologiei burgheze 
în concepția despre viață și 

instanță, toate la un Ioc pot crea con
diții pentru răbufnirea mai acută a 
unor manifestări ale ideologiei bur
gheze, ale anarhismului mic-burghez.

Și mai pot strecura între cititori idei 
false despre viața noastră, despre i- 
dcologia noastră, despre literatură, pot 
produce confuzie în problemele teore
tice și, iprin repetare, creeiază teren 
pentru infiltrarea ideologiei burgheze.

Trebuie să ne fie clar că prin
cipiul coexistenței și întrecerii paș
nice, al colaborării între state cu sis
teme diferite, nu înseamnă colabora
rea, înțelegerea, pe plan intern, a 
ideologiei burgheze cu ideologia socia
listă. Noi nu vom renunța niciodată 
la ideologia oare ne călăuzește să con
struim socialismul, ia învățătura mar- 
xistJleninistă, la spiritul partinic co
munist. Dar, a face concesii liberaliste 
spiritului burghez, manifestărilor mai 
ascunse sau mai fățișe ale ideologiei 
burgheze, aceasta nu e numai o gre- 
șeală, ci înseamnă practic o părăsire 
a pozițiilor noastre, ,a rnarxism-leninis- 
iniului, o îndepărtare de la calea so
cialismului.

Pentru noi, așa cum ne învață 
Lenin, „chestiunea nu se poate pune 
decît astfel: ori ideologie burgheză, 
ori ideologie socialistă. Cale de mijloc 
nu există... Incit, orice diminuare a 
ideologiei socialiste, orice îndepărtare 
de la principiile ei, înseamnă implicit 
întărirea ideologiei burgheze".

Este necesară, așadar, o neîntre
ruptă luptă pentru puritatea ideologică 
a literaturii noastre, pentru relații 
principiale între scriitori, în cadrul 
frontului scriitoricesc comun și în 
vederea atingerii obiectivului comun, 
pentru oglindirea pătrunsă de spirit 
partinic comunist, la un nivel artis
tic înalt, a problemelor realității noa
stre, așa cum ni le arată sensul dez
voltării ei către socialism, pentru cu
noașterea, selectarea și interpretarea 
fenomenelor și aspectelor dezvoltării 
pe baza învățăturii marxist-deninisfe.

Să avem clare în, minte indicațiile 
cuprinse în Raportul de activitate al 
C.C. al P.M.R la cei de-al doilea 
Congres al Partidului: „Nici vorbă nu 
poaite fi de o cît de mică slăbire a lup
tei duse de partidul nostru împotriva 
ideologiei dușmane, necum despre o 
prelinsă .jpauză" în lupta ideologică ’.

Această convingere, adînc săpată în 
conștiința scriitorilor, constitue pen
tru literatura noastră nouă o temelie 
puternică, a cărei continuă întărire 
chezășuiește noile și tot mai impor
tantele succese pe drumul realismului 
socialist, pentru slujirea poporului în 
marea și minunata sa oțeră de con
strucție.

Mihai Gafița 

despre artă a scriitorilor. La aceasta 
se adaugă și un serios tribut plătit 
dogmatismului. Interpretarea uneori 
dogmatică a fenomenelor vieții s-a 
lăcut resimțită de-o potrivă in tra
tarea conflictelor, ca și în înfă
țișarea caracterelor.

— E momentul cred, să ne răspun
deți și la următoarea întrebare. 
considerați că există în dramaturgia 
noastră actuală manifestări de po- 
leire a realității sau de ponegrire 
a ei?

— Răspunsul decurge logic. Necu
noașterea vieții, influențele concep
țiilor străine și acel tribut plătit dog
matismului de care vorbeam înain
te, nu puteau să nu ducă la abateri 

de la adevărul vieții, la poleirea sau 
la denigrarea el.

— Dacă ați vrea să ilustrați...
— Știu. Dorești exemple. Am să 

mă refer în primul rînd la scrierile 
mele. Pomeneam adineauri de inter
venția... „salutară" a lui Sofronie, ac
tivistul din „Iarbă rea", acest „Deus 
ex machina", care cu cîteva perechi 
de argumente, rezolvă ceea ce trei 
savanți încercați nu pot descurca 
după multe ceasuri de căutări chi
nuitoare. Ce este asta dacă nu po- 
leire a realității. Această dare cu iac 
a vieții are însă și o latură care, 
poate, o să te surprindă: una de 
ponegrire. Iată despre ce este vorba: 
construind un Sofronie atoateștiutor, 
am atribuit savanților mei o...... nai
vitate" („naivitate", ca să mă ex
prim eufemistic), cu totul nemerita
tă. Iată deci cum uneori poleirea 
vieții se combină cu denigrarea ei. 
Exemplele pot fi continuate. Mă gîn- 
dese la Muntean din „Cetatea de 
foc" a lui Mihail Davidoglu. In con
trast cu imaginea admirabilă a lui 
Petru Arjoca, figură plină de ome
nie, caracter complex, conturat cu 
deosebit farmec și cu multă poezie, 
autorul ne dă un secretar de partid 
morocănos, posesor de soluții mira
culoase, sentențios, intolerant. Să-l 
confruntăm însă pe "acest Muntean 
cu viața. Așa arată cl în realitate? 
Unde e omenia caldă, dîrzenia, hu
morul, optimismul, grija de om, ca
pacitatea de a nu pierde nici o 
clipă perspectiva, căldura tovără
șească, sinceritatea deschisă și ro
bustă, cu care ne-au obișnuit în 
viață asemenea activiști ? Simplifi- 
cînd, scriitorul a căzut desigur, îm
potriva voinței sale, în păcatifl pone
gririi realității..^

— Există însă aspecte mai gene
rale, mai periculoase ?

— Cred că există, sau mai de* 
grabă a existat o primejdie a des
crierii vieții în neveridice culori sum
bre. Iată în ce condiții. O serie de 
scriitori nemulțumiți, și pe drept 
cuvînt, de șablonizarea unora dintre 
conflicte, în loc să caute remedierea 
acestei lipse pe calea grea, spinoasă, 
dar dătătoare de atîtea satisfacții a

Scrisoare despre adevărul integral
(Urmare din pag. l-a)

ignorat în formula folosită de tine, că 
imaginea artistică nu poate fi nicio
dată o copie impasibilă, neutră, a 
realității și că, deci, e vorba de o re
flectare subiectivă a adevărului obiec
tiv. Concordanța deplină între ima
ginea stifitectivă și obiectivul ei nu 
se obține niciodată, dat fiind indivi
dualitatea unică a subiectului creator. 
Dar variatele imagini obținute pot fi 
valabile în mod obiectiv pentru ace
eași realitate reflectată, în măsura în 
care ele surprind și redau esențialul a- 
cestei realități, ceea ce este reprezen
tativ pentru ea, tocmai prin interme
diul diferitelor viziuni particulare, ne
repetabile. Că arfa nu e „copie", nu e o 
noutate teoretică. A arătat-o, la vre
mea sa, și Aristotel. Cînd spunem că 
naturalismul este „fotografie", greșim 
profund. Naturaliștii se joacă perfid 
cu „felia de viață", cum ar putea 
unii să se joace cu „adevărul inte
gral" al tău. In realitate, la bara 
reflectării naturaliste a „feliei de 
viață" nu poate să nu stea procesul 
inevitabil al „selectării “ așa cum 
nu poate să nu stea la baza oricărei 
reflectări artistice, oricît de „inte
grală" s-ar proclama ea. Naturali
știi nu copiază nici ei, ci selectează 
din realitate „felia de viață" potrivită 
concepției lor despre lume și socie
tate. (Pentru că — nu-i așa ? — „re
producerea" unei felii din viață în
seamnă implicit și anticipat alegerea 
ei din totalitatea „feliilor" posibile, e- 
xistente în viață)). Naturaliștii op

tează pentru „felii" care denigrează 
omul, care-l arată nu în ceea ce îi este 
specific, ca ființă superioară, ci in 
ceea ce îi este comun cu natura in
ferioară; într-un sens, societatea u- 
mană este integrată în faună. De 
aici accentul pe fiziologic. „Adevăr:/! 
animalicului din om, ignorarea adevă
rului luptei omului pentru idealul 
înalt al eliberării sale depline, —- din 
exploatare și obscurantism. Pentru 
acest „adevăr integral" ai pledat ? 
Sînt convins că nu, dar dacă cineva 
ar vrea să te interpreteze în felul a- 
cesta, n-ar fi stingherit de formula 
ta vagă, echivocă, disponibilă tutu
ror concepțiilor despre adevăr.

Reflectarea realității, a adevărului 
vieții, a constituit mobilul, de-o po
trivă, al marii literaturi realist criti
ce. Realismul critic a sezisat caracte
rul societății capitaliste și i-a făcut, 
prin imaginea artistică, o critică ne
cruțătoare, contribuind la distrugerea 
ei. Acest mod de a reflecta adevărul e- 
pocii, Lenin l-a numit „cel mai con
știent realism, smulgerea tuturor măș
tilor, de orice fel". Spre deosebire de 
imaginea naturalistă, imaginea artis
tică a realiștilor condamna societatea 
vremii, dar nu ignora superioritatea 
omului, forțele lui creatoare. Pesimis
mul caracteriza în bună măsură rea
lismul critic, dar, cum arăta Gorki, 
aici se exprima „conștiința pesimistă 
a individului în legătură cu nestabili- 
talea existenței lui sociale". G. Ibrăi- 
leanu aprecia cu deosebire caracteriza
rea făcută de un scriitor francez artei 
realiste a lui Turgheniev : „pesimism 
și tandrețe". Pesimismul pornea din 
condamnarea adevăratului chip al 
societății capitaliste și ignorarea for
țelor care o pot răsturna, — duioșia 
pornea din prețuirea și înțelegerea 
frumuseții intelectuale și morale a 
omului. înrobit relațiilor capitaliste. 
.Adevărul integral" al realiștilor cri
tici eră așadar realitatea văzută în 
lumina concepțiilor lor despre socie
tate, în amploarea și în limitele a- 
cestor concepții. Pentru acest „adevăr 
integral" ai pledat, dragul meu, .^pum, 

studierii vieții și a prezentării ei 
într-un mod complex, adînc răscoli
tor, au alunecat pe panta creării unor 
lucrări care departe de a ilustra rea
litatea, sînt mai curînd un panoptic 
de rele, de păcate și de lipsuri. Fără 
îndoială că in viața noastră sînt 
destule greutăți și lipsuri care tre
buie învinse. Și care în mers, în 
luptă, sînt biruite. Tocmai zugrăvi
rea acestor bătălii înverșunate, date 
împotriva a tot ce mai este dușmă
nos și vechi, tocmai victoria noului 
poate să dea tabloul adevărat al 
vieții noastre în plină transformare. 
Numai o asemenea înțelegere a zu
grăvirii adevărului vieții poate da 
lucrărilor noastre și forța mobiliza
toare, și o perspectivă reală.

Aceasta și este literatura pe care 
ne-o cere partidul, creația în care, 
fără a se ocoli conflictele cele mai 
ascuțite și mai dramatice ale vieții, 
să apară cu putere forța noului în 
toată măreția lui. Abaterea de la o 
asemenea punere a problemei duce 
fără îndoială la lucrări negativiste, 
neconforme cu realitatea.

Intr-o asemeneia greșeală a căzut de 
pildă N. Moraru, cu piesa sa „Urma 
alege". Intr-o anumită măsură ace
eași slăbiciune o prezintă și come
dia „Avansarea șefului" a talentatu
lui Eugen Naum.

— Văd că ne apropiem de o ches
tiune, la care de asemeni vă rugăm 
să ne răspundeți: care sînt după 
opinia d-voastră problemele coniediei 
satirice actuale ?

— Răspunzînd la o alt*ă întrebare: 
de ce consider într-o anumită măsu
ră defăimătoare „Avansarea șefului", 
poate că o să reușesc să spun unde 
văd eu problema nr. 1 a comediei 
satirice pe care trebuie s-o scriem 
noi astăzi. Dacă pe vremea lui Go
gol, singurul personaj pozitiv putea 
să fie rîsul din sală, date fiind con
dițiile orîndiiirii în care scria marele 
satiric rus, în vremea noastră — a- 
lături de atitudinea morală a auto
rului, caire condamnă vechea lume, 
se află însăși lumea biruitoare a orîndu- 
irii noastre oare a prefăcut în țăndări o 
societate plină de vicii și care aistăzi 
sub ochii noștri, într-o bătălie 
crînccnă, zidește o lume nouă, li
beră de cel mai aprig dintre păca
tele omenirii vechi: exploatarea omu
lui de către om.

Nu cred că gîndesc dogmatic, cînd 
afirm: acest om liber, puternic, stă- 
pîn pe soarta sa, este eroul pozitiv 
al satirei, procurorul care pe scenă, 
ca și în viață, trebuie să sancționeze, 
nu cu arma sentinței, ci cu cea a 
umorului, a Ironiei, a sarcasmului, 
relele, slăbiciunile, nefasta moștenire 
capitalistă din conștiința oamenilor.

— După cite am înțeles, d-voastră 
vedeți în prezentarea unui erou po
zitiv activ, în cadrul comediei sa
tirice, posibilitatea de a combate ati

in anul 1956? Nu cred, nu e posibil, 
deși nu sînt sigur că, emijind formula, 
ta, ai avut prezentă perspectiva nouă 
de pe care privim azi adevărul vieții. 
Maestrul nostru al tuturora, marele 
Gorki, pe care niciodată nu-l vom 
cita îndeajuns, le spunea tinerilor 
scriitori, în 1934, că faptele vieții noi 
sînt încă prea puțin reflectate de 
scriitori, „pentru că atenția acestora 
tot mai este îndreptată pe făgașul 
vechi al realismului critic, care, în mod 
natural și justificat, s-a „specializat” 
în „fenomenele negative ale vieții" 
Oare falsa accentuare pe „adevărul 
integral", fără precizarea a ceea ce în
seamnă aceasta din punctul nostru de 
vedere, nu amintește această îndrep
tare spre „făgașul vechi al realismu
lui critic", spre „fenomenele negative 
ale vieții" ? Nu cumva aduce aminte 
o asemenea concepție despre realism, 
astăzi, de acel „realism" al defetismu
lui, pe care-l lăuda „Osvobojdenie" 
în scrierile menșevicilor ? (vezi Lenin, 
volumul 9, în postfața la „Două tactici 
ale social-democrațtei"). Lenin a de
mascat acest mod de a concepe realis
mul, în condițiile cunoașterii forțelor 
revoluționare ale societății, arătînd că 
„domnii emancipatori (adică cei de la 
Osvobojdenie—Emanciparea, n. n.) nu 
cunosc alt realism, decît cel tîrjtor; 
habar n-au de dialectica revoluționară 
a realismului marxist" (vezi volu
mul 8).

Nu cumva se poate interpreta for
mula ta vagă și în sensul acesta al 
„realismului tlrîtor", care ignoră dia
lectica revoluționară ? Pentru că și 
în cuvintele tale care atacau cu înver
șunare idilismul, poleirea realității, 
incompatibilă cu realismul socialist, 
ai arătat parcă deosebită înclinare de 
a trece în cealaltă extremă, deplîngînd 
lipsa din literatura noastră a imagini
lor care ar arăta „viața așa cum e“, 
adică așa cum poate fi văzută în cu
tare loc sau cutare moment, indepen
dent de imaginea globală a realității 
noastre, în ceea ce are ea reprezenta
tiv și în transformarea ei revoluțio
nară.

„Adevărul integral" al vieții noa
stre este cel care se dezvăluie în 
sensul dezvoltării societății noa
stre, în perioada trecerii spre socia
lism. Adevărul întreg al vieții noastre 
nu poate fi exprimat numai prin forj~- 
le înaintate ale societății, pentru că 
ele „coexistă", in luptă de clasă, în 
luptă intre nou șl vechi, cu forțele re
acționare, retrograde, înapoiate, ale 
sopietății. („Coexistența" este un ter
men întrebuințat de tine, în legătură 
cu „adevărul vieții", dar vezi, ai lăsat 
impresia că privești drept statică a- 
ceastă coexistență, care este contra
dictorie, nu odată antagonistă și deci 
nu e o „coexistență pașnică", ca 
aceea absolut justă care trebuie să e- 
xiste între sistemele sociale pe plan 
mondial). Dar adevărul întreg al 
vieții noastre nu poate fi exprimat 
niciodată, ignorîndu-se sau subapre- 
ciindu-se forțele înaintate, mersul 
înainte al societății noastre.

Nu există ceva, in viața noastră, 
care să nu poată fi reflectat veridic în 
literatură. Nu avem nimic de ascuns, 
nimic de poleit. Idilismul nu ne apar
ține și nu poate fi tolerat de noi.. Dar, 
reflecting viața cu forța de înțelegere 
pe care ne-o dă concepția noastră re
voluționară, noi putem și trebuie să 
dezvăluim, în faptele vieții, lupta din
tre vechi și nou, certitudinea victoriei 
sigure a noului, chiar acolo unde apa-, 
rent vechiul este încă puternic, mai 
îmbracă încă aspectul stabilității. Oa
re, ca să luăm un singur exemplu, 
imaginea pe care o dă, despre pes
cari, Petru Dumitriu, în „Pasărea, fur
tunii", ascunde ceva din puternica 

tudinea defăimătoare față de reali
tatea nouă.

— Exact. Atunci cînd critica îm* 
potriva a tot ce mal constituie o 
frînă în calea nouă e făcută curajos 
de elementele pozitive, înaintate, nu 
se poate cădea în defăimare. Cred 
că lipsa esențială a comediei „Avan* 
sarea șefului" tocmai în aceasta re* 
zidă. Elementelor vechi, descompuse, 
ridicole, dar încă periculoase, nu li 
se opun eroi pozitivi realizați și 
convingători... Cred însă că aici e 
vorba și de greutățile începutului.

— Să nădăjduim că viitoarele o- 
pere....

— Să le spunem deocamdată lu-' 
crări. Nu înțelegi î Iată vreau să 
spun aici, cu acest prilej, un lucru 
pe care țineam să-l comunic de mul* 
tă vreme. Intr-un șrticol mai vechi, 
criticul Paul Georgescu saluta cu en
tuziasm „capodoperă necunoscută" 
ce va să vină. E limpede că nu vreau 
să-i lac nici un fel de proces de 
intenții și că, pe de altă parte, fie* 
care dintre noi ar fi fericit ca aceas
tă capodoperă să se nască cît mai 
curînd. Dar a aștepta capodopera sa 
pe o apariție fabuloasă, miraculoasă, 
mi se pare riscant. Capodoperele 
apar, _cred eu, ca o trecere a can*1** 
tații în calitate. Este sigur că 
ziile lui Eminescu sînt o aMnenea 
capodoperă Și „Scrisoarea pierdută" 
a lui Caragiale.

Dar ar fi existat Eminescu fără 
toți acei antemergâtori ai săi pe care 
îi evocă cu atîla evlavie în „Epi
gonii"? Ar fi existat Eminescu fără 
Grigore Alexandrescu, fără Bolinti- 
neanu sau chiar fără Cîrlova ?

Ar <fi fost posibilă „Scrisoarea pier
dută", fără „cînticelele comice" ale 
lui Alecsandri, fără „Franțuzitele" 
sau chiar fără „O soare la mahala"? 
Ma îndoiesc. Decurge de aici o con
cluzie ? Cred că da. Aceea de a .Tin
de _ necontenit spre perfecțiune, dar 
fara a pierde o clipă din vedere că 
sîntem scriitori angajați, răspunză
tori față de contemporanii noștri, 
față de lupta ce se desfășoară ceas 
de ceas în jurul nostru și de ale 
cărei sarcini ne simțim legați prin 
toate fibrele ființei noastre.

Să nu" uităm i la întrebarea lui 
Gorki: „De ce parte a baricadei 
sîntșți ?“, dramaturgii noștri; de la 
Mihail Sorbul pînă Ia cei mai tineri 
debutanți, au răspuns: de partea 
acelora ce luptă pentru fericirea omu
lui, pentru ziua senină de mîine, 
pe.ntru munca pașnică și rodnică, 
pentru liniștea lumii.

Sînt încredințat că primul nos
tru Congres va fi o afirmare stră
lucită a acestui angajament.

D. S.

supraviețuire a vechiului in viața co
lectivă a pescarilor, în condițiile lor 
economice, 'în mentalitatea lor, in eti
ca lor ? Nul Dar viziunea asupra vieții 
eroilor săi, centrali și secundari, nu 
este una pesimistă, „realist-critică", ci 
— dimpotrivă — una optimistă, rea- 
list-socialistă, pentru că viața aceasta 
este văzută în procesul ei dialectic, în 
transformarea ei revoluționară, în 
perspectiva victoriei treptate a noului.

Al fost în mijlocul oamenilor. Ai vă
zut într-un lac suferință profundă, da
torată unei nedreptăți, care încă n-a 
fost lichidată. Ai văzut și puterea 
alcoolismului asupra unui fruntaș în 
producție lăudat de presă. Ai văzut 
toate acestea, pentru că toate ace
stea există încă într-adevăr în ta
bloul societății noastre. Toate acestea 
și încă altele, ilustrînd viu și dureros 
vigoarea vechiului, în ciuda mersului 
înainte al societății, în ciuda noului 
care cîștigă teren, zi de zi și ceas de 
ceas, datorită luptei conduse de par
tid pentru construirea socialismului. 
N-avem nimic de ignorat și nici de 
înfrumusețat în toate acestea. Dar în
trebarea esențială la care trebuie să 
răspundem este: tocmai aceste aspecte 
reprezintă întregul adevăr al vieții 
noastre ? Dezvăluie ele tocmai sensul 
vieții noastre în transformare revolu
ționară? Nu au ele greutatea specifică 
a vechiului, împotriva căruia luptăm? 
Nu trebuie să le privim tocmai în 
perspectiva luptei între vechi și nou, 
acordlndu-le numai locul cuvenit pen
tru greutatea lor. specifică și subordo- 
nîndu-le mersului, ascendent al so
cietății noastre ?

Vezi, aici este evidentă necesitatea 
definirii clare a concepției noastre 
despre adevărul vieții, unitatea dintre 
concepția despre tipic a realismului 
socialist și spiritul nostru de partid. 
Să reflectăm realitatea noastră con
temporană în iipicitaiea ei, să dezvă
luim în cazul particular și în indivi
dualitatea fiecărui erou adevărul vieții 
noastre de luptă neîncetată pentru fe
ricirea omului, să apreciem întotdeau
na ’da marxiști-leniniști funcția gno
seologică a artei. Aceasta înseamnă 
de-o potrivă să dezvăluim, prin par
ticular, legile de dezvoltare ale socie
tății noastre și să înfăptuim, prin arta 
noastră, funcția transformatoare pe 
care o are cunoașterea marxist-lenini
stă. Cu spirit de partid sigur și pă
trunzător, să redăm esența realității 
noastre și să prevedem eficiența edu
cativă, mobilizatoare, tn lupta noastră, 
a operelor pe care le scriem.

Eătalia ideologică nu cunoaște „pau
ze", tocmai pentru că vechiul, în con
cepție și mentalitate, mai este încă 
virulent, uneori agresiv. Fii atent, tu 
și cei care ți-au preluat formula echi
vocă a „adevărului integral", ca 
dreapta șl curata ta pasiune pentru o 
literatură pe măsura realității com
plexe a epocii noastre, să nu bucure 
nici o clipă pe apologeții, burgheziei 
înfrînte, care ar vrea să confunde lip
surile și greutățile împotriva cărora 
luptăm cu însăși „adevărata" imagine 
a vieții noastre. Intreabă-te, întotdeau
na, cînd scrii ceva, pe ce poziții ideo
logice se situează obiectiv imaginea Pe 
care o realizezi, cui folosește ea, în 
lupta dintre forțele vechiului și cele 
ale noului I

Frontul nostru literar, care cuprinde 
mai multe generații, de la generația 
lui Sadoveanu și Arghezi pină la a- 
ceea din care faci parte, este puternic 
și pregătit să adauge noi succese la 
literatura noastră nouă, tocmai pen
tru că țelul său comun este făurirea 
imagina adevărate a epocii noastre, 
a drumului nostru spre Ișodatlsm^ ,

SavinBratd



Încolțit, Tohăneanu privea cind pe unul, cînd 
pe celălalt din membru comitetului de între
prindere care ședeau pe scaun în jurul lui, 

vorbeau liniștit, fumau, analizînd pe rînd probleme 
de producție, de control, de aprovizionare cu ma
terii prime.

Ochii i se opriră asupra lui Popa, dușmănoși și 
reci. Imediat insă, coborî privirile ca să nu i se 
vadă tulburarea și furia. Se prefăcu că răsfoiește 
niște hîrtii, biestemîndu-se în gînd că nu-1 conce- 
diase mai de mull pe Popa.

Înainte era tot nesupus, călca peste dispozițiile 
direcțiunii, ba odată îndrăznise să se opună la con
cedierea a doi muneitori, pe motivul că erau cali
ficați și fără ei nu garanta calitatea cablurilor. 
Era cel mai bun maistru de la presă și Tohăneanu 
neavînd încotro, cedase. Pe vremea aceea, nu bă
nuia că era comunist. Iar acum trebuia să stea 
de vorbă cu el, ca de la egal la egal, să-i dea 
socoteală de aprovizionarea cu materii prime,de re
partizarea mărfii, de cantitățile stocate, să-i pri
mească observațiile că n-avea voie să facă ștocaje, 
să-i impună măsuri de păstrare a mașinilor în 
stare de iuncționare, să-l controleze ca pe o slugă 
a lui.

Și toate acestea să le îndure, el, Tohăneanu, 
stăpînul fabricii, fără să-i poată da grămadă afară, 
să răcnească la ei. O transpirație ușoară îi umezi 
fruntea. Începu să nu mai deslușească limpede pe 
cel care vorbea ; glasul lui Popa îi vîjîia în urechi, 
i se răsucea în creier ca un sfredel. „Șade îndesat 
în scaun, la largul lui, ca în biroul lui tat-su“, 
gîndi în sine.

Tohăneanu nu era zadarnic stîrnit împotriva lui 
Popa, el simțea că omu/1 ăsta uscățiv, cu ochi ne
gri și focoși, cu obrajii supți și pielea galbenă, sub 
care jucau mușchii, era inima comitetului de între
prindere. Ceilalți îi’ erau indiferenți, nici nu-î băga 
în seamă. O singură dată, privirea lui câtă pe 
furiș spre Chiriac care părea pătruns de fiece 
vorbă a președintefui de comitet. Din cînd în cînd 
îi întărea spusele, sec și aspru.

Pe Tohăneanu nu-1 uimi, dar observă un fel de 
iritați* la Popa :

— Lasă tovarășe, nu-i nevoie să intervii dum
neata. Cred că sînt destul de lămurit. Vreau să 
mai amintesc că direcțiunea nu și-a respectat unele 
obligații cu contractul colectiv și e musai să le 
împlinească, rosti limpede Popa.

Chiriac înghiți în sec, Tohăneanu își frecă coa
tele de masă, se răsuci în scaun, cu răbdarea în
delung măcinată. încăperea era plină de fum și 
prin norii albăstrui, zări chipurile atente, ochii 
ațintiți asupra lui. Se sforța să fie calm, stăpînit.

— Mda I Și care anume ?
— îmbrăcămintea de protecție pentru muncitorii 

de 1? presă.
O s-o capete, spuse Tohăneanu, notîndu-și 

ceva în bloc-notes. ]HE|
— Asta am mai auzit noi, dar cînd ? rosti alt

cineva din comitet, cu vocea groasă. Iși prăpădesc 
oamenii hainele și altele nu prea au.

Tohăneanu tresări ca șfichiuit. Socotea u qă-î o 
mare necuviință. Strînse din măsele și tăcu, otră
vit. Ceilalți tăceau de asemeni, hotărîți, liniștiți, 
așteptînd.

— Pînă în două săptămîni, e bine ? vorbi el 
înăcrit.

— E bine. Atelierul de degresat tablă e întu
necos, nu are ventilatoare. Aerul e nesănătos și 
muncitorii se pot îmbolnăvi, mai ales că nici lapte 
nu primesc zilnic, continuă Popa.

„Pînă azi nu i-a luat nici dracu, gîndi Tohă
neanu. Și acu li s-a năzărit că au nevoie de aer, 
de lapte. Au devenit boieri dumnealor I Lasă, lasă, 
n-au intrat' toate zilele în sac, mai vedem noi”.

— Ventilatoarele sînt comandate, spuse directo
rul, sec.

— In legătură cu aprovizionarea, aș vrea să spun 
că nici economatul nu este prea bine organizat, 
iar în ultima vreme nu se găsește nimic. Trebuie să 
luăm măsuri, ca să asigurăm o mai bună apro
vizionare a muncitorilor.

— De chestiunea asta am să mă ocup eu, sări 
Chiriac.

— Și pînă acum nu tot tu te ocupai ? se auzî 
același glas gros.

Tohăneanu schimbă o privire iute cu secretarul. 
Iși dădea seama că e la strîmtoare. încercă să-l 
scape :

— Nu e ușor de procurat alimente, am trimis ma
șina peste tot, în provincie, la țară. Să ia dînsul 
legătura mai strînsă cu Smărăndache eu am să 
pun la dispoziție suma trebuincioasă. Mai e ceva ? 
întrebă obosit, voind să curme această ședință 
care începea să-l apese pe creier.

Ii vedea pe membrii comitetului, neclintiți, liniș
tiți răbdători și avea senzația că nimic nu-i va 
maî urni de-acolo, că-1 vor strînge, îl vor în
ghesui, încet, neînduplecat, pînă ii vor lua și ră
suflarea. Se ’ridică brusc în picioare.

— Mai e și matrița, dom’le director. Să dăm 
la turnat o altă matriță. Așa nu se mai poate 
lucra, spuse Popa.

Tohăneanu vru să se opună, îi stătea în gitlej 
să spună: nu 1 Dar se înfrînă în ultima clipă. 
Chibzui că era mai bine să procedeze altfel și 
rosti potolit:

— Fă propunerea biroului de studii. Am să cer 
și. eu avizul tehnicienilor, am să mă consult cu 
ei. Eu am toată bunăvoința să colaborăm, încheie 
el, dînd semne de nerăbdare.

Tohăneanu avu chiar generozitatea să-i întindă 
mina dar rămase cu ea în aer, cînd Popa spuse 
cu raceală :

— Mai e o chestiune, dom’le director.
— Două ore mi-ajung, pe altă dată. Popa 1 Mai 

am și alte treburi, se oțărî Tohăneanu.
— Este foarte important, spuse președintele fără 

să se tulbure. Dis-de-dimineață unul din muncitori 
a găsit un rotogol de cablu în noroi, lingă poarta 
din dos a fabricii.

— Ce pot să fac? spuse Tohăneanu desfăcînd 
brațele, neputincios. O fi încercat cineva să fure!

— Cred că s-a scos noaptea marfă din depo
zit. Erau și urme de roți de autocamion.

Chiriac înmărmuri. Chipul lui luă o înfățișare 
nătîngă și mirată. Lui Tohăneanu îi năvăli sîngele 
în cap.

— Asta-i bună 1 Pe ce-ți întemeiezi dumneata 
bănuielile ? Și cine a scos marfa ?

— Cînd oi avea dovezi, o să vă spun. Pînă 
atunci tac din gură. In orice caz nu e frumos 
să aruncați învinuirea în spinarea muncitorilor.

— Cu dumneata nu se poate înțelege omu’ 
Vorbim fie colaborare și cînd colo ai aerhl că mă 
tragi la răspundere pentru un , păcătos de roto
gol. Vrei să mă fac eu și paznic de noapte ?

— O să întărim noi paza, fiți fără grijă, spuse 
Popa, ironic.

— Acum, vă rog, lăsați-mă. Mai am de lucru, 
se încruntă Tohăneanu, sunînd secretara.

— Chiamă-1 pe Smărăndache.
Neschimbat, politicos și rezervat, șeful contabil 

își făcu apariția în fața lui Tohăneanu, care se 
înfipse la el de cum intră.

— Cei, mă, cu rotogolul de cablu?
Smărăndache înălță din umeri, surprins.
— A fost mai înainte comitetul de întreprindere 

la mine; au descoperit un rotogol de cablu lîngă 
poartă, în noroi. Cum de a scăpat din autoca
mion? Ce-ați fost surzi, n-ați auzit?

— Este posibil să fi căzut, răspunse Smărăn
dache.

— Știi că-mi placi! ,,E posibil să fi căzut", se 
strîmbă Tohăneanu. Ție ce-ți pasă ? Dacă o fi 
ceva, in capul meu o să se spargă.

— S-a lucrat repede, e inutil să vă spun că
n-aș mai vrea să trec a doua oară printr-o în
cercare ca asta. Zoream încărcătorii și toată vre
mea eram cu frica în ceafă. N-aveți dreptul să
vă plîngeți de mine.

— Bine, recunosc că a fost greu, mormăi To
hăneanu, dar nenorocitul ăsta de comitet n-are as- 
tîmpăr, scormonește, urmărește firele, mă strînge 
de gît. Iar Popa e un om încăpățînat primej
dios.

— Nu pentru mine.
— Tocmai voiam să-ți spun că vor veni' să cer

ceteze dispozițiile oficiului, să controleze executarea 
lor; au acest drept.

— Să poftească. Deocamdată n-o să mai facem 
nici un transport noaptea.

— Nu se poate! Asta înseamnă să renunț Ia 
beneficii grase. Vrei să mă ruinezi?

— O să facem unele transporturi ziua, rosti 
molcom Smărăndache.

— Cum, ziua ?
— Cu facturi în regulă, la locurile de reparti

ție, numai că încărcătura 'va fi dublă.
— Așa da, se lumină directorul.
— Avem nevoie numaidecît de un magaziner de 

încredere, care în unele împrejurări să însoțească 
transporturile.

SWÎSELE DE CSÂS3U
Tohăneanu îl privi cu admirație. II bătu familiar 

pe umăr.
— Ești un rafinat, tu, mă, Smărăndache! îl 

lăudă directorul.
Șeful contabil se înclină, fără să arat* mul

țumire.
— Nu mai e situația dinainte. Subdirectorul ofi

ciului, prietenul meu Marinescu, a fost înlocuit.
Tohăneanu se învineți. Cîteva clipe nu izbuti să 

scoată un cuvînt, rotindu-și ochii mari și bulbu
cați.

— Asta-i rău, foarte rău, murmură el.
— Trebuie să aflu cine e, ce legături ane, dacă 

e un om capabil.
— Numaidecît, Smărăndache, numaidecît! Vezi 

ce-i cu el, încearcă-1, poate e sensibil... mă-nțe- 
legi ?

Smărăndache clătină din cap.
— Aduceți mai întîi un magaziner, stărui el, 

restul este treaba mea.
— Mda... un magaziner, murmură Tohăneanu, 

cu gîndul aiurea.
Cînd se dezmetici, telefonă Leonorei să nu-1 aș

tepte cu masa. Mașina îl duse pînă în centrul 
orașului, dădu drumul șoferului și se urcă într-un 
taxi, pornind-o în sus, spre cartierul Pache, unde 
locuia Țuchi. Era înnegurat, apăsat de gînduri, și 
vroia să tragă puteri proaspete. Simțea nevoia să 
fie mîngiiat, alintat, răsfățat, așa cum numai ea 
se pricepea s-o facă.

Chiriac se puse pe lucru. Știa că Popa, deși 
avea firea iute, își apropiase muncitorii. Se su
părau ei cîteodată pe el, suduiau, dar pînă la 
urmă se împăcau. Era însă ciudat că îndată ce 

Desen de ANGI PETRESCU

altcineva își îngăduia să-l atace, se întunecau la 
față: ,,Ce te iei, bă, de nea Popa I Nu faci tu 
nici cit tălpile lui". Ei nu uitau că maistrul acesta 
cam focos, le apărase adesea interesele, tnfruntîn- 
du-1 chiar pe Tohăneanu.

Chiriac, răbdător, strecura cînd și cînd cîte o 
vorbă, ba într-un atelier, ba într-altul, fără să 
spună nimic precis, dar ÎSdeajuns ca să arunce o 
umbră asupra președintelui. Găsise și terenul priel
nic. Oamenii erau nemulțumiți, mormăiau că apro
vizionarea e iar proastă și că vorbele frumoase 
nu-i săturau.

Pe de altă parte, Chiriac încercă să asmuță pe 
unii membri din comitetul de întreprindere: „Nu 
vedeți că Popa ia hotărîri de unul singur, noi ce 
sîntem aici niște momîi ?“

Unii tăceau, alții mormăiau și dădeau din cap : 
„n-ai dreptate Chiriac, nu s-a luat nicio hotărîre 
tără noi”.

Un muncitor simplu pe care de asemenea voia 
să-l întărite, îl măsură chiorîș spunîndu-i: „măi 
Chiriac, nu știm dacă ai sau n-ai dreptate dar știu 
că zîzania dintre noi e în folosul patronului".

De atunci Chiriac nu mai avu odihnă. Deveni 
prudent, se ferea chiar de cei mai apropiați to
varăși, se închise în el, nutrind ideea că orice 
spunea, orice, făcea, isca în ceilalți o neîncredere, 
o bănuială.

La ultimele ședințe se arătă de acord cu toate 
hotărîrile comitetului. Una din măsuri îl tulbură 
mai cu seamă. Se propuse controlul mai sever al 
facturilor și al dispozițiilor oficiului. Dacă se 
descoperea vreo factură falsă, cu iscălitura lui ? 
Inspăimîntat, alergă la șeful contabil:

— Nea Smărăndache, să nu care cumva s-o 
scrîntești. E numele meu, situația mea în joc. Fă 
în așa fel să nu încapă vreo hîrtie, știi dumneata 
de care, pe mîna comitetului.

—- Fii pe pace, îl liniști șeful contabil, toate 
facturile noastre sînt în regulă.

— Și cu transporturile noaptea s-a mîntuit. Eu 
nu mai iscălesc decît ce este legal.

— Nici nu-ți cer altceva, spuse Smărăndache, 
cu un zîmbet ascuns și disprețuitor.

Chiriac era totuși frăraîntat. Se duse și la To
hăneanu. Aci se purtă mai sfios, mai ocolit. Ii era 
frică de izbucnirea directorului. Nu izbuti s-o în
lăture :

— Ce-i mă, ți-ai făcut suma și acu’ vrei să te 
hrănești din osîinza care-ai adunat-o la mine ? In 
loc ș.ă-1 înfunzi tu pe Popa, te ascunzi pe după 
nădragii lui, Mototolule I

— Nu-i așa, dom’le director, protestă Chiriac, 
freeîndu-și obrazul țepos și cenușiu. Eu am în
cercat ici. am încercat colo, dar ce să fac dacă 
oamenii țin cu Popa ? făcu el amărît. Ar trebui 
altceva, am simțit eu o mișcare printre muncitori, 
cam mormăie ei că string prea tare cureaua...

Pe Tohăneanu îl irita că nu putea să-i prindă 
privirile lunecoase. Ii scăpau mereu pe de lături. 
Reținu însă ideea și după o tăcere lungă, mocnită, 
rise încetișor, îngustîndu-și pleoapele.

— Ce-ar fi, mă, ca înainte de sărbători să îm- 
părțim niște prime...

— Dom’le director! se însufleți Chiriac, vesel, 
ghicindu-i gîndul în întregime.

— Nu așa, mă, se încruntă Tohăneanu. Ce, tu 
crezi că o să le dau prime de ochii lor frumoși ? 
Chestia asta are rostul ei, vreau să te ajut pe 
tine ca să-l dobori pe Popa. Ia stai jos și-ascultă...

Chiriac ieși de la director năucit. Cu Tohăneanu 
trebuia să meargă pînă la capăt; ăsta nu-1 cruța.

★

Secretarul se zbatea, nu mai avea somn, pîndea 
înfrigurat clipa cînd va putea să-l înlăture pe 
Popa. Mintea lui rătăcea pe căile cele mai întor- 
tochiate. Ah, dacă ar reuși ce-și pusese în gînd, 
să arunce o umbră asupra președintelui, să-i ațîțe 
pe muncitori ca să ceară scoaterea lui din comi
tet !

Intr-una , din zile, Chiriac se încrucișă în hala 
mare cu un muncitor, plin de ulei pînă la coate, 
cu salopeta ruptă, neagră de unsoare, care se prop
tise în fața lui, nelăsîndu-1 să treacă mai de
parte i

— Măi, Chiriac, te fîțîi de colo pînă colo și 1 nu 
faceți nici o ispravă. Nouă ni-e de ventilatoare 
electrice, de presă, de alte năzbîtii din astea ? Eu 
o să-mi hrănesc copiii cu cablu de plumb și cu 
matrițe, ori cu pline ? Păi, voi ce moșmoniți acolo, 

la comitetul vostru ?. Fi-v-ar comitetul de rîs să 
vă fie I

Omul vorbea tare, cu arțag, și glasul lui mî- 
nios adună și pe ceilalți muncitori.

— Mde I Panaite are dreptate, spuse un altul 
Ați mișcat ceva la început și v-ați speriat. Vă 
închipuiți cumva că nu mai putem de bine și noi 
ne spetim ou munca, iar cu amărîții ăștia de bani, 
nu se ajunge. De ce vrei să te atingi pe piață, 
e scump ioc.

— Ci-că avem și noi Economat, dar decît așa 
Economat mai bine lipsă. Măcar acu’ înainte de 
crăciun, să ne alegem și noi cu ceva, un kil, două 
de carne de porc, rosti un al treilea.

— Mă duc dracului de aici; că tot n-am de 
nici unele. Măcar stau și mă odihnesc, răbufni 
un altul, scîrbit.

— Vorbiți la comitet, arătați și voi care e si
tuația, spuse Chiriac, căruia îi încolțise o nădejde.

— Dar tu nu ești în comitet ? De ce te-am 
ales ? se oțîrî Panaite.

— He, he! Dacă ar fi după mine, făcu Chiriac 
cu subînțeles. Vorbiți și cu tovarășul Popa, el e 
președintele.

— Și ce-i dacă-i președinte ? Noi l-am pus, 
noi îl dăm jos. Sau vrei să zici că se împotri
vește ?

— Am zis eu așa ceva, măi tovarăși ? îi luă 
martori Chiriac. Din. partea mea, aveți tot spri
jinul, o să mă dau peste cap și o să silim di
recțiunea să-și respecte obligațiile. Dar trebuie să 
fiți alături de mine, eu singur nu pot să fac 
față.

— Așa vorbește, măi, Chiriac, că doar ești 
muncitor de-al nostru.

— Vreau eu să văd pe Popa că e contra, rosti 
îndîrjit Panaite.

Chiriac nu-și închipuia că roadele vor fi mai 
bune decît aștepta. Muncitorii începură să cloco
tească ; erau zădărîți, porniți împotriva președin
telui de comitet, ațîțîndu-se unul pe celălalt. Chiar 
cei mai așezați, mai cumpăniți, fură tîrîți și ei în 
această volbură iscată din senin.

Popa fu prins în ea cam fără veste, și înainte 
s-o stăvilească, să-i lumineze pe oameni, se po
meni că măsurile de îmbunătățire pentru care lup
tase atît comitetul, și care erau pe cale de înfăp
tuire, îi lăsau nepăsători. Se îmbulzeau în el, și 
Panaite, destoinicul și nechibzuitul Panaite, se 
rosti de față cu ceilalți muncitori mohorît și, stîr
nit.

— Nu ne lega la ochi, nea Popa. O fi și cum
zici dumneata, dar de ce te opui în comitet, de
ce n-aveți grijă și de noi cu aprovizionarea ? Cu
principii înalte nu ne săturăra, aia e 1

Popa păli. Fața lui uscată, trasă, se supse și
mai tare. Privirile îi ardeau. Cu un tremur în
glasul adînc, plin de mirare, întrebă:

— Cu mine vorbești. așa, Panaite ? Cu mine ? 
Baciule! Unde ești, Baciule? Chiriac! Unde-i Chi
riac ? Unde-i Chiriac ? strigă, înălțîndu-și capul 
să-l caute prin mulțime.

Chiriac nu era nicăieri. Se ivi doar Baciu, do
mol, făcîndu-și loc printre oameni. Qățrînul mun
citor nu mai avea aerul lui șugubăț, nici zîmbetu.l 
acela bun și ironic care îi însuflețea trăsăturile. 
Umbla posac și cu ochii în pămîni.

— Ce-ai cu mine, tovarășe Popa ?
— Ești membru în comitet, ai luat parte la 

toate ședințele noastre, este adevărat ce spune 
Panaite ?

— Mi-e rușine să aud vorbe atît de nesocotite. 
Tu n-ai nevoie de nici un martor, chiar dacă-1 
cheamă Baciu, care o viață întreagă și-a păstrat 
curat obrazul lui de muncitor, spuse bătrînul în
ciudat, cu necaz, dînd să plece.

Prin mulțime se ridică un lung murmur, ca un 
val care se retrăgea.. Oamenii se sprijineau cînd 
pe un picior, cînd pe altul, stînjeniți, nehotărîți. 
Panaite privea într-o parte, întunecat.

— Poate n-o fi așa, dar n-ați făcut mai nimic 
Mai dați-o naibii, că ni s-a lipit burta de șira 
spinării și roșcovanu’ se ghiftuiește. Faceți și voi 
ceva...

— Numai noi să ducem în circă poverile, tot 
noi, și ăla să huzurească 1 Păi, asta-i viață ? rosti 
amărît alt muncitor.

— Chiriac zicea că dacă ar fi după el, ar fi 
mers strună cu aprovizionarea, se auzi un glas 
mai din fund.

— Cum, așa a zis Chiriac ? Dar voi nu știți 
că asta era sarcina lui ? Alaltăieri am avut șe
dința și sîntem pe cale să rezolvăm mai bine 
chestiunea aprovizionării. Și dacă Chiriac întîm- 
pină greutăți, de ce n-a spus-o în comitet ? tăcu 
Popa, uimit.

Oamenii cătau unii la alții, nedumeriți și în
curcați. Cîteva chipuri se încruntară. Cineva spuse 
alene, îndoielnic:

— Mde, asta nu știm. De unde să știm noi ?
Deasupra mulțimii pluti ceva nesigur și tul

bure. Era o înceată clătinare în cugetul ei. Unii 
muncitori săltau din umeri:

— Hm! Asta cam așa e. De ce n-a pus ches
tiunea în comitet ?

Dar a doua zi dimineață, această îndoială. se 
spulberă, cînd se răspîndî veșțea prin ateliere că 
direcțiunea fabricii cumpăra niște porci și .că se 
vor împărți prime în ajun de sărbători. Oamenji 
se frămîntau, înviorați și bucuroși, fiecare nădăj
duind că va căpăta primă. Unii spuneau că se 
vor da prime numai la maiștri iși tehnicieni, alții 
că la toți lucrătorii, nimeni nu știa nimic precis. 
Oricum, halele fabricii erau pline de zumzetul, de 
freamătul vesel al oamenilor care rosteau cu bună
voință :

— Ai văzut Chiriac ?
— Ehei, tot bietul Chiriac.
— Ei, na 1 Cum îl strungi de boașe pe roșcovan, 

dă! rîse crud, Panaite.

★

Lui Tohăneanu îi ajunse la ureche agitația mun
citorilor din fabrică și mulțumirii sale îi făcu loc 
treptat un sentiment mocnit de neputință. Cît de 
bună, de iscusită i se păruse mai întîi ideea cu 
primele, acum vedea limpede că de fapt el în
cerca să se apere.

„Eu să-i mai și hrănesc din banii mei I se ră
sucea el, furios, că de cîtva timp nu mai plecase
noaptea nici un transport . masiv. Jurubiță făcuse
vreo două mici transporturi ziua și cîștigul era
neînsemnat pentru el. Celelalte zile se scurgeau 
goale; nici un zbîrnîit de telefon nu-1 mai în
știința că un autocamion plin, cu prelata trasă, 
pornise în goană spre unul din depozitele de la 
marginea orașului. Gîndul acesta îi întuneca orice 
altă preocupare.

Iată de ce cînd Jurubiță se înfățișă la el, îl 
găsî cu toane.

— Coa... dom’le director am venit să...
— Ce vrei, mă ? se răsti Tohăneanu.
— Să-mi dați banii, cuteză Jurubiță, care era 

obișnuit cu firea directorului, arătîndu-se însă mai 
prevăzător ca de obicei, poate unde acum nu mai 
era liber, și trăia de pe urma fabricantului.

Altădată nu-i prea păsa de toanele lui. .lenică 
bursistul se putea oricînd lipsi de un client; avea 
destui și-l rugau. Acum era un simplu slujbaș.

— Care bani ? Ce bani ?
— Să cumpărăm porci, mă așteaptă și autoca

mionul, pînă diseară sau cel mai tîrziu mîine di
mineață sînt cu ei aici.

— Mă jupoaie, tîlharii! Dă-le porc, dă-le prime, 
și eu ce-am din asta ? De două săptămîni n-a mai 
ieșit nici un transport ca lumea.

— Iese, coane Georgică, iese, pregătește nea 
Smărăndache unul încărcat doldora, prinse curaj 
Jenică.

— Pregătește pe dracu, înjură Tohăneanu, sco- 
țînd totuși un teanc de bancnote. Cîți porci cum
peri ?

— Ziceam că vreo douăzeci.
— Ia numai cincisprezece și să nu faci pe ga

lantonul. Caută să mai ciupești din preț și dacă 
ți-o rămîne ceva, mi-aduci banii înapoi.

„Aoleo, cîrpănos mai e“, își spuse în sine Ju
rubiță care avea de mult socotelile făcute și nici 
prin gînd nu-i trecea să renunțe la ele. „Adică 
eu să alerg prin hîrîoape, să mă tocmesc, să asud, 
și să nu mă aleg colea cu niște părăluțe și cu un 
porc de 120 de kg, să mă ospătez și eu de sfin
tele sărbători cu niște sărmăluțe, niște costițe, niște 
jumări”.

— Economie la sînge, coane! îl asigură Juru
biță.

— Așa mă, Jenică, pricepi și tu că sînt vre
muri grele.

— Sînt, coane, da’ să nu păcătuim. Unde n-aș 
avea eu măcar o hală, una singură, ce trai ar fi 
pe mine! Aici e cozonac, e rai, coane Georgică! 
Nu te doare capul și banii curg ca din izvor.

— Fugi că ești prost, numai eu știu ce duc în
spinare, la spune, ce se aude, încă n-ai preschim
bat? i

— E cam mărișoară suma și nu sînt tăiței ■) 
pe piață. In cîteva zile vi-i adun eu.

— Bine. Acum du-te.
— S’trăiți coane !
Șuierul sirenei anunța sfîrșitul schimbului. To

hăneanu șovăia dacă să ia sau nu parte la /îm
părțirea primelor. Cel dinții imbold fu să coboare 
în mijlocul muncitorilor, să le strîngă mîna, să-i 
felicite. Iși aminti însă de felul rece, ostil, cu 
zare-1 primiseră nu de mult cînd cutreierase ate
lierele și se răzgîndi. Primele se dădeau pe sprin
ceană, așa îneît era mai cuminte să nu se arate. 
Totuși îl interesa efectul pe care-1 vor face asupra 
muncitorilor.

Se duse spre fereastră, uitîndu-se afară, în 
curtea largă a fabricii, tăiată de poteci strimte, 
bătute de bocancii care se înfundau într-o culisă 
murdară de zăpadă și noroi. Pe după calcanul 
clădirii unde era administrația începură să apară 
muncitorii. Unii se zoreau spre poartă, cei mai 
mulți se răsfirau prin curte, se adunau în pilcuri 
mohorîte și cenușii. Mergeau cîțiva pași, apoi 
pilcurile se desfăceau și iar se strîngeau. Un mun
citor înalt și oacheș își îndesă căciula in cap, 
furios. Altul își desfăcu palmele goale, dînd din. 
umeri.

De aci, de la fereastră, Tohăneanu privea această 
mișcare ciudată, neînțelegînd ce se petrecea. Oa
menii înnegreau curtea, erau nehotărîți, așteptau 
ceva, nu se urneau.

Popa venea tocmai de la administrație, cu pasul . 
lui apăsat și repede. Avea o lumină în ochi' șî‘ 
se grăbea spre casă.
, — O fi, luat primă, spuse Panaite, dușmănos. 

Și zi-i, să nu crezi că s-au aranjat între ei, au 
dat numai la ai lor ? Eu am patru guri de hră
nit și mie nu nii-au dat primă că muncesc de mă 
trec nădușelile.

Popa nu se îndrepta spre poartă, cum își în
chipuia, ci spre oamenii săi de la presă, adunați 
într-un pîlc cenușiu și mohorît. Cînd le zări fe
țele închise, posomorite, Popa strînse din sprîncene 
a nedumerire.

— _Ce-i cu voi, fraților ? Și înainte să-i răs
pundă, vorbi iute, tulburat fără veste. Voi n-ați 
primit ?

Oamenii înălțară din umeri, mormăind întune
cați.

— Nici tu, Panaite ?
— Nici.
— Nici tu, Trifule ?
— Nici.
— Nici tu, Stoiane ?
— Nici.
Erau cei mai buni lucrători ai lui. Panaite văzu 

cum președintele se ascute iar la chip, cura îi 
tremură_ pielea pe pomeții osoși, cum îi joacă o 
văpaie îi ochii negri. Scoase deodată mîna din bu
zunar, cu plicul nedesfăcut, făcîndu-1 ghemotoc în 
pumn și strigă răgușit:

— Haideți cu mine la direcție.
Din mulțime^ se desprinse, se rupse deodată o 

masă compactă de oameni, care se răspîndi în

Dolari.

Carnet de reporter SPRE IPOTEȘTI
Vara trecută, pe la sfîrșitul lui 

iunie, mergeam de la Cucorăni 
spre Ipotești. Pe drumul de fără 
șerpuind printre lanuri de griu și 
porumb, in luminarea dimineții, 
însoțit de țlrîiiul greierilor care 
cereau să spargă liniștea împreju
rimilor, mă simjeam 'ulburat.

Zăbovisem .vreo două zile la 
învățătorul Dumitru Cristea, păti
maș învățăcel al lui Miciurin. Din 
sfatul purtat cu dumnealui, am a- 
flat multe lucruri minunate. Tir- 
ziu, în tihna serii, cînd și live
zile iși domolesc foșnetul, poposi
se intre noi o umbră scumpă. Cu 
glasul înfiorat de-o adîncă emo
ție, bătrînul dascăl a prins să de
clame :

„Pe stînca afirmată mă sui, 
Gînidirillor aripi le puii..."

După care, clătițiîndit-și neaua 
creștetului, mi-a zis ca pe-o tai
nă ;

— Noi, tovarășe, am tdăit aici 
sub aripa genialului nostru poet I

Se aprinsese bătrînul, era plin 
de patos și-și scăpăra ochii in 
lumina albă a lămpii. A scos a- 
poi din sertare niște hîrțoage 
vechi. Și-am aflat atunci un lucru 
cumplit de dureros ;

Poate n-ai să mă crezi — a în- 
oppiAt bătrînul dascăl — dar în 
Ipotești, pînă în 1919, copiii nu 
puteau să învețe carte. Și asta din 
pricină că n-aveau școală, nici în
vățător. Și chiar după aceea, ani 
în șir, școala a funcționat în'.r-o 
șură, cu chirie. M-am fotografiat 
c'mdva în fața șurii celeia și-am 
trimis poza la o gazetă. Dedesubt 
scrisesem: „Școala din satul unde 
s-a născut genialul nostru poet. In 
față, învățătorul Dumitru Cristea, 
care are un metru șaizeci înălți
me..." Ajunsesem, tovarășe, cu u- 
mărul pînă la streșini I

Bătrînul dascăl s-a oprit, tnălțln- 
du-și fruntea. Mă privea cu ochii 
mari, înfierbântați. In jur, tăcerea 
creștea ca un zid.

Mi-a întins pe urmă un bi t 
proces-verbal îngălbenit de vre
muri. Erau tăinuite acolo frumuseți 
de-o gingășie amară. 

Cu decenii in urmă, un comitet 
alcătuit din plugari și învățători 
luase inițiativa de a clădi o școală 
în satul lui Mihail Eminescu și 
lansa către întreaga țară un apel, 
ca un strigăt de desnădejde :

,,Satul în care s-a născut geni
alul nostru poet, n-are școala 1“

Grupul acela de plugari și în
vățători a clădit cu închipuirea 
un lăcaș pe măsura dragostei ce-o 
aveau pentru „mărețul vraci al 
cintecelor".

„O școală în stil național, cu o 
sală mare și în jur o grădină de 
două hectare, în care vom planta 
toți copacii și toate florile ce le-a 
clntat genialul nostru poet".

Iar pe colțul acelui proces-verbal 
se lăfăia parafa unui „fost" — din 
cei mai hapsmi și mai bogați oa
meni de pe atunci.

„Inițiativa e lăudabilă. Vom a- 
corda tot sprijinul nostru. Minis
tru, Angeles cu".

— Un leu n-a dat, tovarășe! a 
izbucnit bătrînul dascăl. Primeam 
b'ani de la copii din țară, de la 
învățători, bani puțini, bani tru
diți... Și din multe locuri suspuse 
primeam scrisori; „Cine e domnul 
Mihai Eminescu și ce isprăvi a 
făptuit? N-avem cunoștință..:' 
Școala s-a terminat abia în anii 
noștri.

Peste obrazul bătrînului dascăl 
a fluturat o umbră de mînie. Ii 
ardeau ochii și-i tremurau nările.

Pășind agale printre lanurile 
verzi de grîu și porumb, mă gln- 
deatr. la toate acestea, la mînla 
bătrînului dascăl, la grădina „în 
care vom planta toți copacii și 
toate florile ce le-a clntat genialul 
nostru poet".

Și am mers un răstimp așa, a- 
mețit de visul, de miresmele tari 
ale verii, cînd, la o cotitură, mi 
s-a alăturat un plugar intri două 
vîrste, slab și lung cît cumpăna 
flnfinii, cu sumanul aninat pe-un 
umăr.

— La Ipotești, bădică ?
— De-acolo-s, tovarășe!
ZJa drum se împrietenește omul 

și ușor își dezvăluie glodu
rile. Tovarășul meu de călătorie 
mi-d destăinuit, rînd pe rînd, că-i

culoarul care ducea spre birou, umplu scările. s<5 
îngrămădi afară, la ferestre.

Tohăneanu zări apropiindu-se valul acesta de 
muncitori, în fruntea căruia pășea chiar președin
tele de comitet, cu pasul lui apăsat și îndîrjit. 
Se retrase recede de la fereastră. Sună secre
tara :

— Nu primesc pe nimeni. Nu lași pe nimeni 
înăuntru la mine. După o clipă sună din noua 
Cheamă imediat mașina I

Iși îmbrăca paltonul, își puse pălăria, apăsă 
clanța și cînd să deschidă ușa, în prag, se izbi 
piept în piept cu Popa. In spatele lui, se înghe
suiau mereu alți muncitori, cu chipurile osoase, 
aspre și mute. Tohăneanu se trase înapoi și fără 
voie aruncă o privire spre fereastra unde întîlni 
aceleași iețe nemișcate, cu trăsăturile împietrite în 
așteptare.

— Trebuie să stăm de vorbă, dom’le director 1 
sparse tăcerea Popa, înaintînd spre mijlocul încă
perii.

Oamenii astupară intrarea și Tohăneanu nu în
drăzni să le ceară să închidă ușa. Spuse ușor 
răstit:

— Ce-i năvala asta la mine ?
— Dumneavoastră i-ați stîrnit, nu altcineva. De 

ce vă mirați ?
— Eu i-am stîrnit că am împărțit prime ? Nu 

pricep. Va să zică era mai bine să nu le fi dat? 
spusă Tohăneanu. nescăpînd din ochi pe muncitorii 
care stăteau neclintiți în ușă.

— Oamenii au muncit și la urma urmei li se 
cuvine. Cum ați dat dumneavoastră primele ? Ați 
stat de vorbă cu șefii de secții să aleagă oa
menii cei mai buni ? De ce n-ați consultat și co
mitetul ? Așa este drept și legal.

— Cum n-am consultat comitetul ? spuse Tohă
neanu, cu o svîrcolire în glas. Delegatul dum

neavoastră, Chiriac, a văzut doar listele și a fost 
de acord. Dacă avea de făcut modificări, de ce 
nu le-a iăcut? Eu n>u pot să țin toate pe capul 
meu.

— N-au căpătat prime tocmai cei îndreptățiți, 
care au muncit mai mult. Uite, lucrătorii mei ăi 
mai buni, Panaite, Trifu, Stoian, aci de față, n-au 
luat nici o primă. Și așa în fiecare atelier.

— Noi am muncit de ne-au ieșit ochii din cap, 
vorbi scrîșnit Panaite, în murmurul adînc al ce
lorlalți muncitori.

Tohăneanu întoarse puțin capul spre el, neli
niștit. Se uită pieziș și-și feri repede privirea.

— In schimb mi-ați dat mie, urmă cu glasul 
tremurat Popa, punînd plicul pe masă. Eu nu 
primesc decît laolaltă cu toți muncitorii care au 
dreptul la prime.

— Și ce vrei dumneata să fac acum ? Să le iau 
banii înapoi ?

— Nici vorbă de așa ceva. Să refacem îm
preună listele, să chemăm șefii de ateliere, să facă 
propuneri, și să dăm prime cui merită.

— Așa, așa, se auzi din nou un tumult de gla
suri.

Tohăneanu simți clocotul lor înăbușit. II încon
jurau din toate părțile, făceau în jurul lui un 
zid, îl apăsau prin forța pe care o răspîndeau, 
tăcută, întunecată și amenințătoare.

— Bine, o să refacem mîine listele, rosti Tohă
neanu cu vocea scăzută.

— De ce mîine și nu azi ? se auzi un glas re* 
pezit din mulțime.

— Fie și mîine, spuse Popa, făcînd un semn 
oamenilor să se domolească.

Muncitorii, îndemnați de Popa, goliră încăperea 
încet, șovăind, tropăind tare pe podele, ameste- 
cîndu-se prin desimea de oameni care împînzea 
curtea.

— Acu’ înțelegi ce era aici, Panaite? Provo
care I îl scutură Popa pe bărbatul care se înțe
penise pe loc și mesteca din fălci, strunindu-și 
mînia.

— Provocare I șuieră Panaite.
— Da, au vrut să mă cumpere. Credeau că am 

să bag plicul în buzunar și am să tac.
— De ce-și bate joc de noi î De ce-și bate joc 

de noi ? țipă Panaite.
Chiriac. .zicea -că ne dă prime la toți* șa 

văi.tă un alt muncitor.
— Dă-1 în paștele mă-sii pe Chiriac, se năpusti 

furios Panaite. Ce, noi sîntem de vtazare? Așa-șt 
închipuie Chiriac? Ei, lasâ-1 că ne judecăm noi.

— Uite-1 pe director. Pleacă, — îl zări unul din
tre ei. ' ' t

Panaite se răsuci pe călcîie, se smulse dintre 
oameni, vrînd parcă să alerge spre mașină. Popa 
îi apucă zdravăn brațul.

— Ce vrei să faci ? Astîmpără-te, Panaite. Nu 
mai are nici un rost acum. Popa îl simți cum 
tremură: liniștește-te. Ești om în toată firea.

— Huo! izbucni înăbușit Panaite, smucindu-se. 
Provocare, ai ?

Tohăneanu auzi strigătul și se chirci în mași
nă, cu gîtul între umeri, ca lovit în țeastă. 
Curtea era încă înțesată de pilcuri dese de munci
tori, care abia se mișcau din calea mașinii. Ai fi,
zis că urzesc, mocnesc ceva, în preajma unei
hotărîri neliniștitoare. Un lucrător cu căciula. în
fundată peste ochi, cu un muc de țigară lipit de
colțul buzelor, trecu alene prin fața mașinii care-și 
Croia greu drumul prin mulțime.

Tohăneanu își înfrînă un fior de teamă și de 
mînie, stăpînindu-se să nu strige șoferului: Dă 
peste ei 1

leronim Șerbu

Epizod din nuvela „IZGONIREA DIN RAI" 
în curs de apariție

zice Simibn Asandei și are cinci 
copii, o vacă și un cal, că-i epitrop 
la biserică și că a scris zilele tre
cute cerere de intrare In întovără
șire.

Din una în alta, pe nesimțite, 
am adus vorba despre Mihail E- 
minescu. Omul a tras adine din-' 
tr-un capăt de țigară, privind un
deva departe, în nedeslușit.

— Apoi,Eminescu al nostru, a 
fost un soi de năzdrăvan. Iți spu
nea azi ce vreme a fi tiuine. De-a 
fi soare, de-a ploua....

Șl după cîteva clipe a adăugat:
— El de pe atunci îi spunea lui 

tătine-su' că a veni vremea de-or 
ajunge tovarășii la putere și-or 
pica boerii ca poamele cele rele 
din pom. Da' tătîne-su nu l-a cre
zut. Abia la urmă, cînd a rămas 
sărac atunci i s-o părut și lui... 
Și iată, c-o picat!...''

Scuturlndu-și cușma din cap. Si-' 
mian Aslandei a rîs încetișor, fără 
veselie. Am înțeles că pentru oa
menii din partea locului, Eminescu 
intrase Intr-un fel de legendă, se 
confundase definitiv cu sufletul 
lor.

Suiam amîndoi, prin slava dii 
mineții, spinarea unui deal. Au
zeam mierle șuiertnd prin desișuri. 
Prin văzduhul ca sticla de limpede 
s-a stîrnit o pală de vini. Sus, pe 
culmea dealului, ne-am oprit să 
răsuflăm. In stingă, așternută sub 
lumina soarelui, răsărise un colț 
de dumbravă, ca aurul. Tovarășul 
meu a întins mina și a oftat:

— Vezi dumbrava aceea ?... A- 
poi acolo se ascundea Eminescu 
cînd era copil, Tătîne-su vroia să 
facă dintr-însul gospodar acătării. 
El purta alte gînduri... Fugea da 
acasă, se-ascundea în dumbrava 
asta și scria; . Codrule, codruțule, 
ce mai faci drăguțule ?“... Tare 
frumoase poezii!...

M-am uitat lung la tovarășul 
meu. Vorbea cu gravitatea unui 
istoric literar, Incit zimb'tul ce-am 
încercat să-l schițez, s-a topit ca 
un fulg.

Și-n zare, departe, se profitau, 
bătrin! și stufoși, teii sfinți ai co- 
pilăriei genialului nostru poet.

George Șidorovlcl
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Expoziția „R.P.R. pe drumul 
construirii socialismului"

Furnalul nr. 7 de la Hunedoara va 
da o cată și jumătate mai multă fon
tă decit întreaga producție a anului 
1938. Te oprești o clipă în fața pa
noului care-ți arată această impre
sionantă realizare a regimului nos
tru și-ți faci o socoteală dintre cele 
mai simple. Nu e nevoie să fii în
zestrat cu prea multă imaginație, ca 
sX-ți dai seama cam ce vrea să în
semne acest lucru. Mai ales dacă te 
duci puțin cu gîndul la ceea ce a 
fost țara noastră în anul de compa
rație de mal sus. Vel vedea saltul 
voinicesc pe care l-am făcut ca, din- 
tr-un ținut al bărăganelor, să de
venim o țară cu o industrie dezvol
tată.

Care dintre noi nu s-ar simți mîn- 
dru, luînd de mînă pe urtul din su
tele de vizitatori care vin să [ne vadă 
țara, să-l plimbe prin cele cîteva 
săli ale expoziției deschise în vastul 
pavilion de pe bulevardul Generai 
Magheru?

Vei urca pe treptele largi și in- 
trind pe ușa deasupra căreia stă scris 
că aici este expoziția „R.P.R. pe dru
mul construirii socialismului" ți se 
va da prilejul să fii ghidul însu
flețit pe drumul scurt de cîțiva ani 
dar cît de fertili ani!

Cifrele pe care le citești nu trebuie 
să te uimească. Ele reprezintă o rea
litate plămădită zi de zi de hărnicia 
poporului nostru, condus de partid al 
cărui țel este să facă tot mai puter
nică țara noastră, tot mai îmbelșu
gată viața noastră.

Să luăm indicele de producție din 
1950, de 100. In 1955, oțelarii țării 
l-au urcat la 133 la sută, iar în 1960 
fi vor urca la 537 la sută. Și ne-au 
dovedit-o că știu să se țină de cu- 
vînt. La laminate 100—168 — 628 
respectiv. La fontă, 100—228 — t62.

La Reșița, la Hunedoara, Calan, 
Cîmpia Turzii și în alte părți, cloco
tește in furnale'e gigantice minereul 
ce se revarsă în șuvoaie, se solidifică 
în blocuri de oțel, se laminează, se 
preface în strunguri, ciocane pneu
matice, în motoare. Nu uita să vezi 
lîngă aceste cuptoare, lîngă aceste 
unelte impresionante, oțelarul cu mă
nuși de azbest, cu vizieră albastră 
deasupra ochilor, pe făuritorii șarje
lor rapide, și lîngă fiecare mașină și 
obiect expus miile și miile de mun
citori care le făuresc.

Dar încotro să-ți arunci privirea 
mai întîi? In trecutul celor cîțiva ani 
ai acestor biruințe, sau în lumina 
noului cincinal? Iată machetele noilor 
construcții: Combinatul de cauciuc de 
la Ji’ava, fabrica de ceramică de la 
Sighișoara, laminorul de tablă de la 
Galați, hidro și termocentralele, supra
fața de două milioane și iumătate de 
metri cubi de locuințe... Ridici ochii, 

ca să îmbrățișezi toate lucrurile as
tea pe harta industrială, pe care se 
aprind sute de lumini roșii. Fiecare 
punct reprezintă o unitate indus
trială nouă, s^u reconstruită și mă
rită, echipată cu utilaj modern.

Da, e țara noastră care se indus
trializează tot mai mult.

In rotonda expoziției, te întîmpină 
trei din cele mai noi tipuri de trac
toare fabricate la noi și dispuse ca 
într-o pornire spre cine știe ce înăl
țimi. înălțimile acestea le poți vedea 
In graficele recoltelor bogate, obținute 
de miile de gospodării agricole co
lective, întovărășiri și gospodării a- 
gricole de stat; obținute prin munca 
țărănimii noastre, ajutată de mași
nile semeteurilor cu care s-a lucrat 
pămintul rodnic al patriei.

Douăsprezece mi’.ioane de tone ce
reale, atît au dobîndit în anul 1955 
harnicii noștri țărani.

Tot mai multă pîine pentru poporul 
nostru muncitor!

Iată și viața tot mai înstărită a 
țărănimii noastre. Sate cu cămine 
culturale, dispensare, școli și case de 
naștere.

Tot mai multe textile, confecții, 
obiecte de uz casnic, aparate medi
cale, electrice, autocamioane și auto
buse, — pe care indicația „fabricat 
în R.P.R." îți îndreptățește sentimen
tul de mîndrie care te-a cuprins.

Tot mai mult cărbune, mai mult 
petrol, mai multe chimicale.

Iată mașinile perfecte, cele mai 
multe din ele fabricate Ia noi, cu 
care minerii și petroliștii smulg pă- 
mîntului plinea industriei, sîngele 
industriei.

Această vitrină strălucitoare nu 
este a unui bijutier. Sînt rulmenți 
cu bile, fabricați de noi.

Este explicabil ca după ce am fă
cut atîtea lucruri, să ne fi dus să le 
arătăm și dincolo de hotarele țării 
noastre, în soborul țărilor cu econo
mii dezvoltate, Ia Leipzig, Viena, 
Praga, Posnan, Mi’ano, New Delhi 
și altele. Și am stat cu cinste alături 
de ele.

Oaspeții care sosesc din zi în zi 
mai mulți să ne viziteze, rămîn ui
miți cînd văd toate acestea, pe care 
nici nu bănuiau că le vor întîlni aici. 
Și cuprinși de entuziasm ne felicită, 
și ne promit că, odată întorși la ei 
acasă, vor spune și alor lor, că au 
călătorit în mijlocul unor oameni ho- 
tărîți să se întreacă pe ei înșiși, să 
arate că sînt din toată inima priete
nii tuturor popoarelor cu care vrea 
să colaboreze, pentru ca pacea să 
domnească peste toată planeta, să 
nu mai fie pîrjo uri și scrîșnete de 
dinți ci un cîntcc unanim al bunei 
conviețuiri al muncii creatoare.

Acum cîteva zile s-a încheiat în 
capitală decada dramaturgiei origi
nale. Cu acest prilej am putut vedea 
că în cele mai îndepărtate regiuni 
activează colective teatrale cu reper
torii variate. Iată în expoziție cifrele: 
avem 34 de teatre de stat, dintre 
care 9 în limbile minorităților națio
nale; Î8 teatre de păpuși, 5 de operă 
și de balet, 19 orchestre simfonice de 
stat. Cu mii de spectacole, cu mili
oane de spectatori. Avem sute de ci
nematografe, mii de c uburi și col
țuri roșii, de cămine culturale și bi
blioteci, în care se desfășoară o via
ță culturală bogată, a unui popor 
însetat de cultură și din mijlocul 
căruia a fost smuls vălul negru al 
neștiinței de carte.

Din 1951 pînă în 1955, editurile 
noastre au tipărit 223 milioane de 
cărți de toate felurile științifice, teh
nice, beletristice, de artă. Printre au
torii noi sînt scriitori mai vîrstnici 
care scriu despre noile vremi, autori 
tineri care au îmbogățit literatura 
noastră cu opere remarcabile, în care 
au reflectat viața și munca construc
torilor socialismului de la not Dar, 
parcă totuși, sînt prea puține cărți. 
Parcă în paginile lor nu vibrează, în 
toată întregimea lor, atîtea minunate 
realizări, pe care ni le arată numai 
această expoziție: nu sînt străbătute 
de măreția și eroismul muncii depuse 
în această biruință.

Peste puțin timp, Scriitorii noștri 
se vor stringe la Congresul lor, să 
vadă împreună ce au făcut în acești 
ani și ce mai au de făcut. E bine ca 
înainte de a se duce la Congres, să 
treacă prin expoziția de pe bulevar
dul Magheru. Sînt acolo subiectele a 
sute și sute de romane, nuvele, poe
zii, piese de , teatru, scenarii, — pe 
care scriitorii vor trebui să le tăgă
duiască că le vor realiza, spre a fi 
și mai mult scriitorii vremurilor lor.

Gh. Dinu

Este evident faptul că în țări fundamental deo
sebite prin regimul lor social, condițiile de 
creație și de publicare nu pot fi aceleași. Li

teratura este o parte dintr-un complex care o deter
mină. Ea ti dă cristalizarea. Izvorită dintr-un mediu 
socialist sau provenită dintr-un mediu capitalist, este 
inevitabil ca literatura să prezinte aspecte diferite.

Eu nu cunosc decît neclar și nu intr-un mod direct 
natura condițiilor de creație și de publicare în Romt- 
nia. Știu mult mai bine cum stau lucrurile in (ara 
mea; ca scriitor francez sînt legat de desfășurarea 
lor.

Adaug că lucrurile pe care le pot scrie mai jos n-au 
alt scop decît să informeze. Este nevoie să faci schimb 
de informații, pentru a cunoaște.

In fapt, misiunea de scriitor în Occident, așa cum 
o îniîlnesc înțeleasă de obicei, nu se potrivește nici
odată cu o meserie in sensul social al termenului 
Scriitorul nu este zidar, arhitect, inginer urbanist, 
funcționar. Planurile pe care le concepe, trecerea lor 
tn practică nu semnifică decit propria sa dispoziție. 
El este, așa cum sînt și ceilalți artiști, singurul in 
stare să-și asigure manifestarea și afirmarea, nu are 
drept granițe decit cele ale conștiinței sale, n-are 
altă limită decit aceea a talentului său. Iată-l la ma
să, în fața foii albe de htrtie. El o acoperă, după cum 
socoate, urmind numai propriul său impuls interior, 
care nu vine dinafară. Nici o subordonare nu-i poate 
fi imputată și el este singurul care hotărăște. Au
tonomia sa este totală.

Cele de mai sus sînt spuse tn absolut — adică de 
fapt e vorba aici de aparențe; nimeni nu trebuie sâ 
se lase înșelat. Autonomia acestui scriitor, dacă ea 
este totală in ce privește caligrafia și cuvintele, în 
ce privește ideile cu care el va acoperi hârtia albă, — 
ea încetează de a mai exista in momentul tn care el 
reflectează la soarta creației sale. In acest moment 
încetează de a fi singurul care hotărăște. începe să 
intre intr-o dependență. Deși nu o determină — lucru 
care nu apare deloc clar pentru cel din afară mai 
ales că nici artistul nu izbutește să-l facă vizibil, — 
el este dintr-odată legat de contingențe totdeauna 
superioare, ale căror constringeri nici chiar geniile 
hu, le pot evita cu ușurință. Cit despre talentele obiș
nuite, nici nu poate fi vorba ca acestea să se gîn- 
dească la așa ceva.

Opera pe care autorul o realizează trebuie să 
apară; a nu apărea este lipsit de sens. Apare în pre
să și la edituri. Nici intr-un loc, nici in celălalt nu 
poate fi dominantă in alegere o atitudine liberală și 
nici n-ar putea să fie. Cea mai mare parte din publi
cații și edituri în Occident aparțin fie unor oameni de 
afaceri, fie unor oameni politici, cel mai adesea legali 
de oameni de afaceri. Se înțelege de la sine că în 
nouă cazuri din zece ei nu vor publica nimic care 
să contrazică sau să deservească poziția lor. Ei vor 
favoriza în special pe acei autori a căror comportare 
le oferă toate garanțiile. Lucrul e de înțeles.

Dar apare clar că nu mai sîntem propriu-zis în 
domeniul creației spirituale; ne aflăm în domeniul unei 
realități anume, căreia îi este subordonată numita crea
ție. Absolut îndreptățit să-și ridice propria-i pînză pe 
corabie, acest scriitor nu poate însă să o facă decît 
dacă el intilnește un curent care să consimtă a-l mina 
înainte. Libertatea de a se exprima nu este astfel 
decit o formulă, ba chiar un mit.

Acest raționament nu este fără greș. Există, ca 
să spunem drept, pentru orice fel de doctrină, cel 
puțin o editură gata să-i dea expresie. Dar trebuie 
numaidecit făcută observația că scriitorii progresiști 
nu sînt tot atît de favorizați cum sint confrații lor

Căile de ieri și de azi ale teatrului
— O convorbire Cu Andri Bar

sacq, pentru „Gazeta literară"? 
Da... desigur — ztmbeșle ușor stân
jenită una din îndatoritoarele repre
zentante ale Institutului Relațiilor 
Culturale cu Străinătatea, care ve
ghează asupra odihnei artiștilor 
francezi, abia sosiți in țara noastră, 
după o călătorie destul de lungă și 
de obositoare... Numai că... va tre
bui să așteptați puțin. Andri Barsacq 
s-a întors doar de citeva minute de 
la teatru, unde a stat toată după 
amiaza cățărat pe scări, tncercind 
decorurile. Trebuie să fie din cale 
afară de ostenit.

Nu cutez să contrazic zlmbeM, 
pe jumătate îngrijorat, pe jumătate 
înduioșat al cerberului nostru, dar 
nu mă pot împiedeca de a ztrnbi 
la rîndul meu de o atît de năstruș
nică presupunere. Ostenit Andri 
Barsacq care, ca și marele lui das
căl si predecesor Dullin, este poreclit, 
pe bună dreptate, „neobositul" ? Di
rector de teatru și de scenă, actor 
și decorator de egală valoare, ac
tualul conducător al Teatrului .Ate
lier" ) este un mare animator. Andre 
Barsacq desfășoară o activitate ce 
nu vrea și nici nu poate cunoaște 
oboseala.

Mă hotărăsc totuși să respect con
semnul și aceasta cu atît mai ușor 
cu cît zăresc în holul hotelului pe 
tinăra Franțoise Golea a cărei apa
riție In Julieta a fost o adevărată 
revelație, consacrind-o de ta început, 
drept una din marile nădejdi ale 
scenei și ecranului francez.

Cu o spontaneitate, cu un entu
ziasm și o căldură care trebw'e să 
fi dat accente de o fermecătoare 
prospețime textului shakespearian, 
Franțoise Golea își mărturisește e- 
moția și... tracul.

— Pînă ce voi trece primele trei 
spectaoole — fiindcă joc tn toate 
trei — nu voi avea o clipă de li
niște. Cred că mciodată nu am avut 
un trac atît de mare Nici la de
but. De altfel, și acesta este pentru 
mine un soi de debut. Romînia este 
totuși (ara mea de origină și nici 
nu vă puteți închipui tn ce măsură 
mă simt și romîncă. Jucînd pentru 
prima dată în București, este firesc 
să doresc să fiu cît mai aproape de 
nivelul mereu năzuit de mine. Cu 
atît, mai mult, cuct știu cit de evo
luat este gustul publicului bucureș- 
tean, și ce tradiții glorioase are tea
trul românesc...

Andre Barsacq s-a cobcrit tn hol, 
parcă mai sprinten și mai viol ca 
niciodată.

Arătîndu-se deosebit de bucuros 
să împărtășească ctitorilor „Gazetei 
literare" părerile sale asupra teatru
lui francez de azi și de mîine, 
Andre Barsacq mă duce de braț tn- 
tr-un colț mai liniștit.

Urmează o clipă de tăcere neho- 
tărită, în care privirile se încruci
șează cercetător. In dosul ochelari
lor, privirea lui Barsacq este lim
pede, deschisă... Simt că amândoi 
căutăm instinctiv o primă punte 
mai avlntată și mai cuprinzătoare 
decît cuvintele. Și Barsacq o găsește 
fără zăbavă. Dintr-odată zîmbește 
simplu, cald.

M-am molipsit oare de la sponta
neitatea Franțoisei Golia? Iată-mă 
mărturisind, fără să vreau, Iul Bar
sacq că sint cu atît mai emoționat, Cu 
cit, printr-o ciudată coincidență, ul
tima convorbire pentru o gazetă, cu 
un om de teatru francez, am avut-o 
cu Dullin, tn cămăruța șubredă de 
scindări din spatele „Atelier"-ulm, 
cămăruță in care se îmbrăca și stu
dia marele artist. Fața lui Barsacq 
se luminează și ma’ mult, îndreptă
țind gluma unui zeflemist care pre
tindea că cea mai autentică plăcere 
a f-an-ezut'ui tn călătorie este să 
găsească, la mii de kilometri, un 
reflex al lucrurilor de acasă. Vorbim

— De vorbă cu ANDRE BARSACQ, directorul teatrului

o clipă despre loja de la parter, tn 
care Marcelle Dullin își studia ro
lurile între coșurile cu pisici și căței, 
apoi de arborii din fața teatrului, 
,,les arbres griles de la Place Dan- 
court" de oare vorbeau tn poemele 
lor de tinerețe Tristan Derime și 
Jean Pellerin- Dar reamintindu-mi că 
cina tl așteaptă pe oaspetele nostru, 
trec de la evocările timpurilor eroice 
ale „Atelier"-ului, ta problemele ac
tuale ale teatrului francez.

— întotdeauna, — spun eu — 
după o a-dtncă zguduire politică și 
socială, urmează tn toate domeniile, 
și cu deosebire tn acela al creației 
literare și artistice, o puternică miș
care de reînonre. După primul răz
boi mondial, teatrul francez a cu
noscut o adevărată deslănțuire de 
forțe noi. In epoca următoare celui 
de al doilea război mondial, nu a 
existat o mișcare asemănătoare? Si 
care sînt, după părerea dvs., trăsă
turile caracteristice și năzuințele de 
viitor ale acestei mișcări.

Barsacq rămîne o clipă pe gta- 
duri.

— Un răspuns cuprinzător este 
greu de dat dintr-odată la o astfel 
de întrebare, cu implicații atît de 
vaste. In linii mari, se poate spune 
că o astfel de mișcare de primenire 
a existat și există încă, dar, din

Intr-adevăr, se juca Antigana lui 
Anouilh, Antigona lui Sophocle și o 
operă muzicală cu același titlu și 
subiect. „Cam suspecte toate aceste 
Antigone care parcă și-au dat întîl- 
nire la Paris" mîrtlau autoritățile de 
ocupație. Intr-o bună zi, s-a hotărit 
interzicerea Antigonei lui Anouilh, 
jucată de mine la „Atelier". „Pentru 
ce?" am întrebat eu. „In acest 
spectacol autorul și publicul își bat 
joc de un jandarm. Lucrul acesta 
este ireverențios și primejdios pen
tru sănătatea moralei publice". „Bine 
— am răspuns eu — dar în Franța 
este o veche tradiție populară, să-ți 
bați joc de jandarmi". „Se poate, 
dar pe scenă jandarmul este îm
brăcat într-o uniformă care aminteș
te prea mult pe aceea a gărzilor de 
la Vichy". După lungi stăruinți, in
terdicția a fost ridicată, cu o sin
gură condiție, caracteristică spiritu
lui ocupanților: la scena cu jandar
mul, publicul să nu mal rîdă I Este 
inutil să adaug că publicul a rîs 
din ce în ce mai tare.

Repet, în timpul războiului, teatrul 
francez a jucat un rol important și 
a luat o orientare închegată chiar 
din zilele cele mai grele- Din acest 
punct de vedere nu trebuie să ui
tăm, în primul rînd, aportul lui 
Anouilh și al lui Sartre. Nu numai

francez „De 1'Atelier* —

Cu ailte cuvinte, nu este tot o do
vadă a influenței maselor de specta
tori ?

— Firește, dar autorii ar trebui să 
rețină mai curînd setea de idei noi 
decît de forme prea ușor accesibile 
și glumețe.

— Trebuie să constat cu oarecare 
nedumerire, că pînă acum nu mi-ați 
citat decît nume destul de... vechi. 
Nu există totuși o nouă generație 
de autori dramatici, un „schimb", un 
curent cu adevărat nou ?

Andrâ Barsacq rămtne o clipă pe 
gînduri, apoi răspunde șovăitor:

— Da... S-ar putea totuși spune 
că există strădanii de reînnoire cu 
orice preț, dar în teatre mici, care 
nu se pot numi ea pe vremuri 
„Teatre de avantgardă", fiindcă acele 
teatre aveau o acțiune mai organi
zată și un oadru mai amplu, dar pe 
de altă parte și o concepție vede- 
tistă, dăunătoare. Acum este vorba 
de unele înjghebări foarte modeste, 
de asociații efemere de tineri actori, 
care izbutesc să dea, sporadic, spec
tacole cu piese interesante ale unor 
autori mai noi.

— Și care sînt după părerea 
d-voastră năzuințele acestor noi 
autori ?

Andră Barsacq ridică ușor din 
umeri.

francez

PAUL OUTTLY FRANCOISE GOLEA NELLY VIGNONGEORGES ROLLINANDRE BARSACQ
Directorul teatrului 
„De l’Atellier" Artiști ai teatrului văzuți de ROSS

păcate, ea nu a îmbrăcat nici am 
ploarea, nici diversitatea celei urmă
toare primului război mondial. Pri
cinile sînt numeroase. Cred însă că 
principalul motiv trebuie căutat în 
împrejurarea că în timpul celui de 
al doilea război nu s-a pro
dus același hiatus ca în pri
mul. Teatrul francez a conti
nuat — cu multe sacrificii și pri
mejdii — să-și țină porțile deschise 
și să desfășoare o activitate destul 
de intensă și în vremea ocupației 
hitleriste. Și strădaniile sale au fost 
mai mult ca oricînd sprijinite de 
publicul fnancez. Spre deosebire de 
cinematograf, de presă și de edituri, 
care au fost gîtuite de cotropitori 
din prima clipa, teatrele au benefi
ciat in mod ciudat de o oarecare po
sibilitate de a înșela strășnicia cen
zurii- Se vede că în îngîmfarea lor 
prostească, hitleriștii socoteau că tea
trul nu poate constitui o primejdie. 
Pe de a'ltă parte, în teatru erau 
mijloace de a exprima anumite lu
cruri pe ocolite, pe care spectatorii 
le pricepeau, ă demi mot și entuzias
mul lor era cu atît mai mare. Tea
trul devenea astfel un loc aproape 
de conspirație și a fost consideraț
ia un moment dat — ca singurul 
mijloc de a apăra tradițiile și spiri
tul de dreptate și libertate al 
poporului francez. Repet, această 
luptă zilnică cu cenzura și samavol
niciile ocupanților nu era ușoară. De 
pildă, comandamentul hitlerist s-a 
alarmat Ia un moment dat că în 
Paris erau prea multe... Antigone.

din proprie inițiativă, ci și sub Im
boldul nevoit publicului de a păși pe 
trepte mai înalte, spre o înțelegere 
tot mai adîncă a problemelor pri
vind omul și rostul lui, teatrul s-a 
îndreptat spre o tematică superioară. 
Se poate astfel spune că perioada 
războiului a servit teatrului francez, 
în sensul că l-a obligat să pună ac
centul mai ales pe idei și să-și mo
difice și stilul. După război, această 
tendință s-a menținut de către unii 
autori — dar cam de așeiași — ală
turi de care a înflorit însă iarăși 
teatrul de bulevard: Roussto, Sauva- 
geon, Deval, Achard.

— Socotiți cu putință să puneți 
totuși pe Achard pe același plan cu 
Armont și Gerbidon, de pildă, sau 
cu Louis Verneuil ?

— Evident că nu, dar teatrul lui 
Achard rămîne totuși un teatru de 
bulevard. Rămîne... 1 Dacă va ră
mîne I

— Prin urmare, însuși teatrul de 
bulevard a evoluat ?

— Firește. In locul faimosului 
triunghiu, au apărut probleme sufle
tești, uneori destul de interesante șf 
gingașe. Dar felul oarecum prea su- 
rizător, în care ele stat tratate, face 
ca piesele acestea să rămînă tot de 
bulevard.

— Și nu credeți că această evo
luție, pînă și a teatrului de bule
vard, se datorează tot cerinței pu
blicului, care simte nevoia să i se 
dea — fie și sub o formă..- surîză- 
toare, cum spuneți dvs. — lucruri 
mai substanțiale, rudimente de idei?

— S-ar părea că vor cu toții să 
exprime un fel de impas al condiției 
umane, în care omul nu mai știe în 
ce să creadă și încotro s-o apuce. 
Firește, fiecare autor accentuînd o 
altă latură. De pildă, în piesa sa 
„In așteptarea lui Godeau", Beckett 
ne înfățișează un personaj mitic în
tr-o atmosferă de profundă melan
colie. In faimoasele sale „Scaune", 
Eugen Ionescu atinge aspecte și mai 
tragice ale unei societăți dezorien
tate. In fond, toți acești autori pur
ced — ca să spun așa — tot din 
mișcarea existențialistă.

— Printre acești autori, pretinși 
noi, și în piesele lor, nu există to
tuși un strop de lumină, de nădejde, 
de liberare? In definitiv și Anouilh 
a avut „seria neagră" și „seria tran
dafirie" ?

— Ah, Anouilh devine din ce în 
ce mai sumbru...

— Pricina acestei întunecări gene
rale ?

— Firește, viața, condițiile de 
existență tot mai grele, un tineret 
dezamăgit și dezorientat.-.

Urmează o tăcere. încerc să ate
nuez cît mai mult greutatea cuvin
telor, dar nu mă pot împiedeca să 
spun:

— Noutatea acestui curent de 
care îmi vorbiți mi se pare cel puțin 
neașteptată, fiindcă în realitate el 
readuce teatrul francez cu treizeci 
de ani înapoi, la vremea cînd între 
1920 și 1925 tinerii autori erau bîn- 
tuiți de acea faimoasă «neliniște" de

Condiția scriitorului la noi
care se află pe malul poliiic opus, sau care nu stnt 
de nici o parte, ceea ce e mai frecvent. Editurile care 
acceptă sînt în număr mic, tn timp ce confrații lor 
au posibilități mari. Deosebirea este netă și e în dauna 
spiritelor înaintate.

Să admitem totuși că un punct de vedere just sflr- 
șește prin a-și găsi drumul spre lumină. Cartea este 
gata și merge la librar.

Aci intilnește noi opreliști. Librarul trăiește de pe 
urma clientelei sale căreia îi cunoaște preferințele. 
Declinîndu-și onoarea de a alinia în rafturile sale 
volume al căror titlu singur ar face, în primul mo
ment, să se încrunte sprincenele acestei clientele și 
și-ar atrage boicotul mai apoi, librarul își ticsește 
vitrinele cu titluri care reprezintă pentru el o bună 
garanție și le așează pe celelalte în sertare. Astfel 
își asigură viața materială. Șl poate i-ar plăcea să 
se întîmple altfel, dar nu depinde de 
fice gustul oamenilor care-l vizitea
ză. Ar risca prea mult. Nu i se poate 
pretinde un asemenea eroism.

Reflectînd asupra acestor realități, 
un autor, om avizat, nu pornește așa 
de ușor să le înfrunte. El cunoaște 
inconvenientele, — la fel de bine pe 
cele ale librarului ca și pe cele ale 
editorului. Dar și el trebuie să tră
iască. Trebuie nu numai să-și cuce
rească clienții, dar să-i și păstreze. 
Și știe că cea mai mare parte din
tre ei, pe baza condițiilor economice, 
fac parte din burghezie. Spre ea se 
îndreaptă. Pornind de aci, el scrie 
și rescrie cărți care nu prezintă vre
un pericol pentru alții și nici pentru 
el însuși. De treizeci de ori în ca
riera sa povestește istoria aceluiași 
adulter, a aceluiași echipaj, a acelu
iași taur de luptă, a aceluiași pe
derast. Aceste teme nu prezintă nici 
un risc. Ele ârată cu ce se poate 
fierbe supa în oală.

Am în vedere libertatea gtndirii. 
Desigur. Ea există, dar în principiu. 
Și principiul nu poartă în el însuși 
puterea aplicării sale. Ceea ce face să asistăm, la 
noi, in cea mai mare parte din cazuri, la un ciudat 
mers pe loc și aceasta într-o epocă unde totul aleargă 
tn mare viteză.

el să modi-

care erau pline toate piesele, toate 
romanele, toate poeziile.

Oaspetele nostru face un gest de 
neputință.

— Mi-ați citat — stăruiesc eu — 
trei mume străine. Dar tinerii fran
cezi nu mai scriu piese ? S-au în
depărtat de teatru ?

— Nu. Dar problema este mult 
mai complexă. Sîntem cîțiva oameni 
de teatru care citim și căutăm me
reu manuscrise. Nu se poate spune, 
propriu zis, că ar fi o penurie de 
piese. Se scriu chiar piese bune. Dar 
bune doar ca factură. Ceea ce nu
mim noi „meșteșugul", nu mai este 
însă astăzi de ajuns adevăratului 
public de teatru care cere neapărat 
un aport ideologic. Acest aport exis-> 
tă categoric ta roman, ta poezie, tn 
eseu. Dar este tot mal rar în teatru. 
De aceea, personal mă străduiesc să 
atrag spre teatru pe cei mal buni 
romancieri ai noștri, așa cum am 
făcut, de pildă, cu Marcel Ajmă. 
Dar această strădanie nu a dat încă 
prea multe roade- Sînt și condiții 
materiale grele. Săli de teatru care 
să dea spectacole de înalt nivel sînt 
puține și netncăpătoare. Multe teatre 
s-au specializat în piesele de bule
vard, montarea costă scump, locurile 
stnt de asemenea foarte scumpe și 
destul de greu accesibile maJ 
relui public. Un director de teatru, 
neputînd conta pe alt sprijin, decît 
pe acela al publicului, se teme de 
experiențe ce pot fi dezastruoase. 
Lucrul acesta descurajează și înde
părtează pe scriitori de teatru.

— Prin urmare, se poate afirm? 
în concluzie că există ta acest mo« 
ment o criză în teatrul fnancez.

Barsacq șovăie o clipă, apoi rosJ 
tește, cu vădită durere, dar și cu 
hotărîre:

— Da, într-adevăr, trecem printr-un 
moment de criză.

— Ce părere aveți despre străda
niile lui Vilar ta cadrul Teatrului 
Popular ?

— Strădaniile Iul Vilar stat mori 
torii și interesante din punct de ve
dere al punerii ta scenă dar, sincer 
vorbind, nu văd întrucît el a izbutit 
să îmbunătățească producția drama-' 
tică. Din lipsă de piese contempoj 
rane valabile, în toate privințele VP 
Iar a trebuit să se întoarcă spre 
repertoriul clasic, străin și francez. 
A recurs chiar și la Hugo... Desi
gur, există valori profund omenești, 
care rămîn valabile în toate timpu
rile. Sînt însă momente cînd trebuie 
să ne ancorăm în actualitate pentru 
a putea privi în viitor. Cu atît mai 
mult, cu cît teatrul nu este valabil, 
nu se justifică decît prin operele pe 
care, le lasă. Teatrul trebuie să tră
iască prin ^opere, nu prin punerea 
lor în scenă- Aceasta a fost drama 
lui Copeau, care a revoluționat și 
mentalitatea actorului, și moravurile 
teatrale și punerea în scenă. Dar ce 
autori mari a creat el ? pe Charles 
Villdnac? Da, „Le paquebot Tena
city". este o piesă plină de calități, 
de finețe, de frăgezime și de mici 
adevăruri. umane interesante, dar 
este totuși o operă minoră, cum mi
nor a rămas și autorul ei.

Dînd curs unui gînd oare mă urj 
mărea de cîteva clipe, întreb, apa
rent fără legătură directă :

— Spuneți-mi, vă rog, tineretul fran
cez și, în speță, tinerii dramaturgi 
din țara d-voastră, nu au simțit, vej 
nind de prin alte meleaguri mai în
depărtate, adieri proaspete de reJ 
înoire, oare să-i trezească din amor
țirea otrăvită de existențialism ?

— De pildă ? mă întreabă la rîn- 
dul lui Barsacq,

— A existat în Spania un Lorca, 
există în Germania un Berthold Bre
cht, există teatrul sovietic...

— Dacă s-au tradus foarte multe 
romane sovietice, care au trezit mult 
interes, cred că piese de teatru s-au 
tradus foarte puține.

— Cred, totuși, că sînt piese so
vietice care, ou toată deosebirea de 
condiții de viață, de mentalitate, de 
care vorbiți d-voastră, ar putea trezi 
un mare interes în Franța.

— Ați putea să-mi citați cîteva? 
M-ar interesa foarte mult.

— Ele stat foarte numeroase. Vă 
voi cita doar cîteva titluri alese tn 
fuga memoriei: „Un om obișnuit" 
de Leonid Leonov..-

— Da, numele autorului mi-e cu
noscut. Am citit un roman intere
sant de el — și scoțînd un carnețel 
cu un creion, Barsacq notează. — 
Altceva ?

— „Tania" și „Ani de pribegie" 
de Arbuzov, „O chestiune persona
lă", de Stein, „Mașenka"...

— Vă mulțumesc foarte mult. De 
aici voi trece la Moscova și voi cere 
să mi se dea traducerea acestor 
piese. Și a altora. Pentru moment, 
am montat „Pescărușul" de Cehov.

— Care s-a bucurat, se pare, de 
un mare succes.

— D?- „Veți obiecta poate: este 
tot o piesă întunecată, dar este în
tunecată numai ta aparență, fiindcă 
Cehov — ca toți rușii de altfel — 
crede în om. Iar eu am accentuat 
în punerea în scenă acest lucru, dînd 
întregii atmosfere o notă luminoasă.

— O ultimă întrebare: am vorbit 
adineauri de criza teatrului francez- 
Cum vedeți d-voastră mijlocul de a 
ieși din această criză ?

Animatorul și omul de acțiune, 
optimist, reapare în privirea care 
strălucește dintr-odată, plină de vioi
ciune în dosul sticlelor ochelarilor:

— Nădejdea mea...
O altă tovarășă, însuflețită de

sigur și ea de cele mai bune inten
ții, se apropie de noi, întrerupe fraza 
abia începută a oaspetelui, vestin- 
du-l că cina este servită și dîndu-mt 
a înțelege, cu un zîmbet suav, că 
trebuie să mă las păgubaș. O timidă 
încercare de împotrivire din partea 
mea rămîne zadarnică, fiindcă în 
aceeași clipă, alți tovarăși sosesc șl 
iau pe oaspete aproape pe sus, ca 
să-l ducă ta grădină.

Astfel, pînă la un alt fericit pri
lej nici eu, nici cititorii „Gazetei li
terare" nu vom ști cum nădăjduiește 
Andrâ Barsacq să vadă teatrul fran
cez ieșind din actualul moment de 
criză.

I. Iglroș anu

favorizați ? Cum funcționează oare sălile de teatru ? 
Cine le stăpinește ? Cîți autori tineri își găsesc no
rocul acolo? Iar un dramaturg celebru este oare cît 
de cît sigur că va fi jucat? In cel mai bun caz, își 
așteaptă rîndul. La urma urmei, vtrsta pe care o 
are îl poate învăța să și renunțe.

Mi-e teamă ca să nu se creadă despre mine că 
nu am decît accentele triste ale Casandrei. Ar în
semna că nu stnt cunoscut așa cum stnt.

Desigur, condiția morală și condiția materială a 
scriitorului sint departe de a fi ceea ce ar trebui să 
fie nu numai într-o republică ca în aceea căreia am 
mtndria să-i aparțin — deoarece nu s-a dat înapoi 
în fața revoluțiilor pentru apărarea libertății umane 
— dar chiar și în alte republici.

Nu știu prea bine cum stau lucrurile la multe alte 
popoare din lume. Dar știu că glndirea creatoare nu 
este susținută in multe părți ale lumii, așa cum ar 
trebui să fie.

Atingem acum problema responsabilității societății 
față de scriitori.

Intrăm, am intrat, într-o epocă tn care creatorul 
intelectual de la noi nu poate decit să constate di- 
formarea misiunii sale. Nu trebuie să ascundem, și 
nimeni n-o face, locul excesiv pe care l-a căpătat ci
vilizația industrială, comercială și tehnică. Ea apasă 
asupra formației sociale capitaliste, într-o măsură care 
adesea înseamnă că o domină. Este o supracreștere 
pe cale de a deveni monstruoasă. N-așt putea spune 
că a subjugat spiritul; dar ea reduce tot mai mult 
amploarea mesajului său.

Valery scria: „Fabricarea mașinilor minunate face 
să trăiască un individ. Dar artistul n-are nici un rol 
in această producție de minuni. Ea purcede de la 
știință și de la capital". Valery ar fi putut să adîn- 
cească această analiză.

Desigur, ne-ar trebui o mai bună instruire, ar trebui 
să ne luminăm mai bine, ar trebui să înmulțim nu
mărul bibliotecilor și să facem astfel incit răsunetul 
cărților să fie înzecit.

Ar trebui să publicăm ediții ieftine ale capodopere
lor cunoașterii umane, pe care nu le mai întllnim azi 
decit tn ediții de bibliofili. Să clădim săli de spec
tacole, să înălțăm pe cit se poate teatrul deasupra 
obiectivelor unor întreprinderi negustorești. Să creăm 
trupe tn provincie. Să dăm dramaturgului, să dăm 
muzicianului posibilități reale de a se face ascultat. 
Ar trebui, de asemenea, să sporim puterea de cum
părare a tuturor. Nu cumperi cărți, nu mergi la 
teatru și cu atît mai puțin la concerte, atunci cînd 
n-ai bani pentru ptinea zilnică. Muncitorii n-au adesea 
bani decît pentru pîinea zilnică; și bugetele actuale, 
ale multor state, la care ar trebui sâ apelăm, nu 
sint întocmite potrivii nevoilor de înălțare a omului.

Evident, nu poate fi vorba să disperăm, — aceasta 
o spun chiar și pentru pesimiști, dintre care nu fac 
parte; nu este vorba să renunțăm la nici o speranță, 
căci viitorul este al omului.

Ne străduim din toate puterile noastre șl sarcina 
nu e deloc ușoară. E o sarcină care are nevoie de o 
voință încordată ca pentru o adevărată salvare, sar
cină care implică o conștiință lucidă, legată de pro
blemele sociale, căci noi știm bine, nimeni nu se poate 
vindeca de o boală a gindirii printr-o gargară idea
listă

Reni Jouglet

stfel se pune problema, pe scurt, dar indiscutabil. 
Și s-a pus totdeauna pînă azi. Problemă care nu 
și-a găsit o soluție universală. Scriitorul s-a 

văzut odinioară, din necesitatea de a trăi, obligat 
să răzbească cu ajutorul unei sinecure. Și lucrul nu 
este lipsit de semnificație. El ajunge și azi la aceeași 
situație, datorită complexului de împrejurări legate de 
cerințe diferite, dar care-l conduc nu mai puțin la un 
fel de conformism, altfel spus, la un fel de letargie a 
adevăratei creații.

Nu mai e nevoie să spunem că, atunci cînd vorbesc 
nu am tn vedere decît pe scriitorul capabil să se rea
lizeze, pe acela care ar putea să scrie pentru a sluji 
unei cauze, pentru a ajuta, a însufleți și nu pe acela 
care modulează un cintec de flaut sau încheagă o sa
vantă arhitectură de sunete. Și, firește, nu mă refer 
cîtuși de puțin la acele creații care nu fac măreția 
meseriei de scriitor. Unii își ciștigă existența cu ro
mane polițiste. Dar romanele polițiste nu sint în stare 

să promoveze o civilizație. Și totuși 
se scriu foarte multe.

Să trecem pe alt plan, practic, 
material, dacă vreți, unde gpate 
fi părăsită pînă și cerința mă

reției; căci cu excepția cîtorva care 
găsesc un ecou în public, datorită 
unor teme abordate de o mie de ori
dar care „destină" sau te fac să
te „încrinceni" — gen curtea cu
jurați, adultere mai ales, ba, uneori
și mai rău, — numărul autorilor care 
trăiesc realmente din vînzarea căr
ților lor, aproape poate fi socotit pe 
degete. Nivelul de trai al scriitorilor 
noștri este îndeobște scăzut. Care să 
fie cauza ?

Cauza este că literatura se vinde 
prost. Cea mai mare parte a celor 
care încearcă să trăiască din scris, 
nu întirzie să cunoască destul de 
grave neajunsuri. Ce tiraje au cărțile 
azi? Să spunem în medie 5.000 exem
plare care, dacă admitem că se vor

vinde toate, ti pot aduce autorului cam vreo 250.000 
franci. Dar autorul a muncit la carte un an întreg 
poate. Un autor de esseuri, fie ele și geniale, riscă să 
n-aibă ce mlnca. Nu e doar o ipoteză. Istoria literară 
poate confirma această afirmație.

Putem extinde problema și în domeniul muzicii și tn 
teatru. Să. vorbesc oare aici de instrumentele 
mecanice ? Opera scrisă nu le-a încercat prea 

mult pînă acum. Dar dacă alunecăm în domeniul mu
zicii, tn domeniul folosirii magnetofoanelor, a 'benzi
lor sonore, — aceasta înseamnă că ne aruncăm în 
prăpăstiile perplexității. Creatorul nu mai vede lim
pede. Tehnica e mai puternică decît el. Ea poale sflrși 
prin a-l sărăci. Și mai ales, cîte creații sînt oare 
reprezentate pe scenele operei noastre ? Cîte simfonii 
noi și-au aflat oare un drum spre sălile noastre de 
concert? E locul unui pesimism desăvîrșit.

Și oare vecinii noștri, autorii dramatici, stnt ei mal

Desen de ROSS

Lucrurile se petrec astfel, mai puțin totuși din gre
șeala scriitorului și mai mult din cauza unui sistem 
general în care este angrenat, de care nu se simte 
totdeauna incomodat, fiindcă obișnuința reușește să 
creeze tn oricare situație iluzia că așa e normal. Așa 
se explică de ce au fost înfățișați în literatură sclavi 
care pllngeau cînd le-au căzut lanțurile. In realitate 
scriitorul nu este liber nici în afara sa, nici in Inte
riorul său. I se întîmplă să aibă atît de puțin noțiunea 
limitelor în care este prins incit nu mai e In stare 
să zărească gratiile și cocoțat în leagănul coliviei sale 
fluieră aria libertății.
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