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9„ în tîmp inarea (Congresului criitorilo
De vorbă cu
Ov. S. Crohmălniceanu

Ceva despre reportaj

Literatură si literaturizare »
De vorbă cu
Dumitru Corbea

O convorbire cu Ov. S. Crohmălniceanu, trebuie s-o recunosc, e oricind 
interesantă. Mai ales dacă se îndreaptă, de la bun început, spre dez
baterea unor probleme iiterare. Crohmălniceanu discută cu pasiune.

— cu pasiunea de a-și susține ideile și părerile, de a desface problema in 
fascicole indivizibile și clare, de a construi, prompt, un eșafodaj sistematic 
de argumente și demonstrații. Contrazicerea e acceptată, ca un termen 

necesar dialogului (numai să nu dureze prea mull șt să nu fie prea vehe
mentă). înverșunarea convine temperamentului lui Crohmălniceanu, iras- 
cibilitatea nu li e străină.

Două mi se par condițiile strict necesare pentru ca o convorbire cu 
el să se desfășoare bine.

Prima, să te ferești să vorbești tu însuți prea mult. Monologul tău, 
virtual, e înțeles repede, „sezisat" de la primele sale expresii, — și stimu
lează de îndată un nou avînt al demonstrației lui. Acceptă, deci, inegalita
tea dialogului, căci nu vei pierde nimic. E interesant să-l asculți pe 
Crohmălniceanu (Chiar dacă, uneori, disociind și organizind din nou ma
terialul discuției, ai impresia că demonstrația durează prea mult și că, 
parcă, însuși Crohmălniceanu nu mai știe cum să termine...). Dacă nu ac
cepți și te obstinezi în tentativa de monolog, n-ai — intr-adevăr — decit 
de pierdut: convorbirea llncezește. Crohmălniceanu simulează vag audie

rea cu o figură destul de evident nerăbdătoare, dacă nu plictisită și, după 
ce iți dai seama că vorbești cu aproximație în van, regreți că ai întrerupt 
o convorbire plăcută...

A doua, să te ferești să faci vreo glumă. Nu pentru că, vreodată. 
Crohmălniceanu ar putea... să nu înțeleagă de glumă. Nu pentru că nu 
,.gustă" glumele. Ci, dimpotrivă, pentru că le gustă prea mult. Dacă n-ai 
fost cu băgare de seamă, întreaga convorbire a alunecat vertiginos departe 
de gravitatea problemelor. Crohmălniceanu se amuză, fără să obosească, 
povestind anecdote, descoperind laturi comice, dezgroplnd amintiri hazlii. 
Dacă ai ajuns în situația asta, n-ai decit să rlzi și tu, cit Iți îngăduie buna 
dispoziție și cit te obligă politețea, apoi profită de o eventuală scurtă pauză 
pentru a amina convorbirea pe altă dată.

Așadar, pornind de la gîndul că, de această dată, convorbirea cu 
Crohmălniceanu trebuie neapărat să decurgă bine, pentru că trebuie să 
apară la gazetă, am căutat: să intervin numai atit cit vorba mea poate fi 
un simplu pretext pentru monologul lui amplu și variat; să fiu sobru, în- 
ghi(indu-mi orice colț de glumă, gata-gata să-mi vină pe buze...

Crohmălniceanu, care e fumător mai proaspăt decit un student din 
anul I, și-a aprins stingaci o țigară și, (inînd-o neverosimil de nefiresc tn 
vtrjul gurii, țuguiate strident, mi-a dat largă cuviințare să încep...

Am început grav și oficial:.

— Ce probleme socotiți că ar trebui 
să fie luate în discuție in perioada 
care ne mai desparte de Congres și 
în timpul Congresului?

— Aș vrea întîi să ne înțelegem 
asupra termenilor. Dumneata vorbești 
de „discuție" dar am impresia că, 
în ultima vreme, sensul exact al a- 
cestui cuvînt a început să devină foar
te relativ. Anul trecut mi-am atras 
asupra capului nenumărate fulgere din 
cauza unei nevinovate anecdote, citata 
doar pentru a ilustra cum nu poate 
avea loc o adevărată dispută astîel in
cit toată lumea să aibă dreptate. Era 
impresia pe care mi-o stîrnea desfă
șurarea discuției despre poezie din 
„Gazeta literară". Iată acum ati orga
nizat o serie de interviuri in întîmpi 
narea Congresului, anunțînd deschide
rea pe această cale a unor dezbateri 
Eu, vă spun drept, nu le văd. Ca 
niște oameni să discute, să fie în 
dispută literară, rămînînd pe o poz,; 
ție principială comună, trebuie totuși 
să aibă puncte de vedere^ deo
sebite, să nu fie de acord măcar în 
detaliu asupra unei anumite proble
me. Dar așa ceva, cel puțin pînă 
acum, nu s-a întimplat. Și apoi, cum 
se pot naște divergențe cînd toate 
răspunsurile plutesc în cea mai pură 
generalitate? Nimeni nu dă un exemplu 
concret, nimeni nu se referă la vreo 
carte citită, la vreun scriitor anumit. 
Parcă am fi intrat deodată toți in lu
mea spiritelor și, depersonalizați, nu 
ne-ar mai chema Popescu, Georges
cu, Crohmălniceanu, ci „unul”, „una”, 
„o seamă de” și așa mai departe.

— Faceți atunci dumneavoastră un 
început. Ce credeți despre stadiul ac
tual de dezvoltare al criticii literare? 
(fără să evitați exemplele concretei).

— Asta nu e o întrebare, ci o invi
tație la un raport de plenară. Dacă nu 
mă înșel, sarcina asta ai s-o ai 
dumneata în curînd.

— Da. Dar pînă atunci cititorii noș
tri _ șj criticii, și scriitorii — ar fi, 

cu siguranță, mulțumiți să cunoască, 
din partea dvs„ cîteva aprecieri de 
ansamblu. Ce credeți despre situația 
actuală a criticii noastre?

— Lucruri bune. Am sentimentul că 
o cercetare atentă și nepărtinitoare 
ar releva aci, în ultima vreme, rea
lizări neobișnuite. Fraza clasică din 
rapoarte — „Critica e, tovarăși, sec
torul nostru cel mai înapoiat", — cred 
că va trebui modificată la Congres. 
Critici cunoscuți scriu mai mult de- 
cît acum doi-trei ani; au apărut critici 
tineri talentați: D. Micu, S. Damian, 
Lucian Raicu, Horia Bratu, Georgeta 
Horodincă, B. Elvin, dumneata, — ca 
să numesc doar cîțiva dintre ei. S-a 
creat o colecție — „Mica . bibliotecă 
critică” — și, după cita știu, nu duce 

lipsă nici de titluri și nici nu publică 
lucrări neinteresante. Apoi însăși ac
țiunea amplă, desfășurată de către 
?artid, pentru preluarea moștenirii li- 
erare în spiritul învățăturii marxist- 

leniniste, n-ar putea avea loc fără o 
critică ajunsă la un stadiu remarcabil 
de dezvoltare. Alt argument: astăzi, 
cel puțin în teorie, a devenit la noi un 
lucru admis, că nu se poate face ana

liza creației unui autor, fără a se ține 
seama de personalitatea lui artistică. 
Faptul constituie după mine una din 
cele mai importante cuceriri în lupta 
împotriva sociologismului vulgar și 
una dintre cele mai solide garanții 
de afirmare a specificului activității 
critice.

— Vorbiți mereu de un moment 
actual, — de „astăzi", de „ultima 
vreme" etc. De ce această precizare 
insistentă?

— Pentru că există, incontestabil, 
un moment de reviriment în critica 
literară, după un altul de catalepsie. 
Sînt enervante, în mai toate răspun
surile, aluziile vagi și alegorice, la o 
serie de fenomene negative, prezente 
în viața noastră literară acum cîțiva 
ani, astăzi în mare măsură pe cale de 
dispariție. Este aici un fel de secret 
al lui Polichinelle. Se spune și nu 
se spune. Dar toată lumea știe că în 
conducerea Uniunii Scriitorilor, în 
conducerea publicațiilor noastre și a 
altor sectoare de muncă literară, au 
fost folosite o bucată de timp meto
de vestejite de partid, că opiniile 
au fost monopolizate, divergențele 
tranșate prin calificarea oponenților 
de „cosmopoliți înrăiți", „decadenți 
învederați", „dușmani ai literaturii 
noastre noi" și prin tratarea lor ca 
atare, sarcina educării scriitorilor în 
spiritul ideologiei comuniste și a eli
berării lor de balastul educației bur
gheze, înlocuită nu odată prin ședințe 
spectaculoase de „demascare", iar 

munca pentru propagarea concepțiilor 
esteticii marxiste, redusă la repetarea 
cîtorva dogme primitive, vulgariza
toare. Cu ajutorul partidului, situația 
de care vorbesc a fost aproape în în
tregime lichidată. Pentru critică, ea a 
constituit însă o epocă neagră, o epo
că de demobilizare practică a majori
tății criticilor noștri.

Există astăzi la unii purtători ai* 
muștii pe căciulă tendința de a face 
uitate complet toate aceste lucruri 
întîmplate. La apariția și întreținerea 
lor și-au dat o contribuție mai mare 
sau mai mică, în diferitele posturi 
pe care le-au ocupat, tovarășii Traian 
Șelmaru, Nicolae Moraru, Petre Iosif 
și alții. Prin ședințe, cum a fost ple
nara despre tipic de acum trei ani 
unde au funcționat ca „procurori", 
i-au ajutat tovarășii Sergiu Fărcășan 
și I. Mihăileanu. Nu e vorba să 
facem acum procese. Dar e nece
sar cred ca, în rapoartele Congre
sului. să se dea o apreciere princi
pială bine cîntărită a acestor gre
șeli, fixîndu-se totodată repartiția 
exactă a răspunderilor. Numai așa 
opinia publică scriitoricească se va 
învăța să nu mai îngăduie repetarea 
lucrurilor în viitor și nu vom mai 
auzi mereu diferite aluzii la un fel 
de nouă „chestiune închisă" despre 
care însă vorbește toată lumea.

Aceasta mi se pare deosebit de util, 
și din punct de vedere teoretic. De-a 
lungul atîtor ședințe, pereții Casei 
Scriitorilor au auzit tot felul de 
neghiobii — așa-zis estetice — date ca 
idei ale marxismului, ca soluții ale 
sale ideologice în problemele literare. 
Capul scriitorilor a fost impuiat cu 
teorii despre curente „mari" și 
„mici", despre superioritatea poemu
lui epic asupra celui liric în creația 
noastră, despre caracterul intimist al 
sentimentelor personale, despre pre
zentarea realității altfel dec.ît este 
ea, folosind exagerarea conștientă, 
despre dușmanul care nu poate fi 
ironizat pentru a nu-1 minimaliza, 
și așa mai departe.

Teoriile astea nu le-au formulat 
fotoliile, nici scaunele șj nici cande
labrele, ci oameni, oameni cu ochi, 
cu nas, cu gură și cu o gură încă 
foarte mare. E mai mult decit util 
să vorbim și aici în concret, tocmai 
pentru a spulbera mitul monopolului 
principialității și a stimula critica 
de jos.

— Văd că ați revenit la critică. 
V-am întrerupt considerațiile pe care

(Continuare In pag. 4-a)

O înviorare a reportajului ? O 
afirmă volumele apărute In ul
tima vreme. Intr-un an-doi, 

cîteva culegeri ale lui Traian Coșovei, 
printre care „Uriașul preludiu", „Dru
murile" lui Eugen Mândrie, „Bătînd 
drumurile țării" de Victor Vintu, 
mai multe reportaje de călătorie 
peste hotare cum a fost „Vecinii" iui 
V. Em. Galan.

Nu e doar o bucurie statistică.
Numeric, reportajele n-au lipsit nici
mai înainte, au apărut mai ales
In presă, deși au existat și culegeri 
colective ori individuale. Fiind tre
cute pe toate planurile de lucru re
dacționale, reportajele au fost pre
zente cu destulă regularitate în pa
ginile presei centrale șl de provin
cie. A dominat însă reportajul de 
serviciu la fel de inutil, la fel de 
dăunător ca și articolul de serviciu. 
Vîrite în patul cltorva șabloane, oa
menii, faptele contemporane și-au 
văzut trădate și dimensiunile și sem
nificația. Ciți moșnegi, cu lacrima In 
colțul ochiului, dar și cu zîmbet du
ios pe buze puși să confrunte trecu
tul cu prezentul, cîți (inel discutînd 
cu gravitate despre îndeplinirea pla
nului gospodăriei! N-are rost să cău
tăm cele cinci-șase calapoade pe care 
cu cheltuială foarte mică de imaginație, 
astfel de reportaje au potrivit fap
tele, ori să reconstituim tipicul după 
care ele se desfășoară de obicei. N-au 
fost, firește, numai asemenea repor
taje. E timpul in care Bogza a scris 
..Meridiane sovietice". Dar cine va 
putea considera satisfăcătoare prapor, 
fia dintre reportajele de serviciu șt 
prea puținele documente pasionate în 
care retrăiește vremea noastră? In 
bilanțurile critice pe care le prile
juiește apropiatul Congres al scriito
rilor, reportajul rămîne in urma ce
lorlalte specii ale prozei — romanul, 
nuvela, schița — tn urma posibili
tăților lui specifice.

Acum mai bine de două decenii, ră
pind cu iluziile de frondă ale grupu
lui „Unu" și cu experiențele sterile, 
Geo Bogza lansa un adevărat mani
fest în favoarea reportajului. „Repor
tajul este un mijloc vast și general 
de a nu te mai ocupa pînă la pa
roxism de tine însuți". Articolul aces
ta din 1934 făcea elogiul reporterului 
care „trăiește în miezul fierbinte al

Probleme actuale ale literaturii germane din R. P. R.

De vorbă cu Oscar Walter Cisek
ZD scar Walter Cisek, scriitor german progresist din Republica Populară Romină, este cunoscut șl citit de 
Lz mai bine de un sfert de veac in toate țările unde se vorbește limba germană, bucurîndu-se de prețuirea 

cuvenită unuia dintre cei mai valoroși prozatori și poeți.
Pentru prima sa carte, volumul de povestiri intitulat: „Die Tatarin" (Tătăroaica) i s-a decernat inalta dis

tincție a premiului „Kleist", la un an după ce Anna Seghers a primit același premiu pentru primul ei volum.
Intr-o serie de romane, apărute in jurul anului 1930, scriitorul a revelat pentru prima oară cititorului 

german din apus, și prin aceasta și cititorului european, lumea poporului romln, precum și vaste aspecte din 
lumea poporului muncitor rom n.

Cisek dobindește, chiar de la prima sa carte, recunoașterea publicului și prietenia trainică a unor repre
zentanți atit de autorizați ai vieții spirituale germane ca : Thomas Mann, Hermann Hesse, Arnold Zweig, Jo
seph Ponten, Oskar Loerke, Ernst Wiechert, Paul Wiegler, Alfred Kantorowicz, Bernhard Diebold și alții.

Dintre cărțile sale scrise pînă acum, opera sa de căpetenie, romanul „Fluviul fără sfîrșit", care descrie 
viața pescarilor din Delta Dunării, — a fost tradusă in limbile polonă, cehă, franceză și finlandeză.

Oscar Walter Cisek este singurul scriitor german din această țară, care nu s-a limitat numai la tratarea 
problemelor specifice ale populației germane din Republica noastră populară, ci a inclus in opera sa poporul 
romln în întregul lui și totalitatea vieții rominești. Din acest motiv scribti plătiți ai nazismului l-au calificat cu 
dispreț drept. „un scriitor romln care scrie in nemțește".

Credincios acestei tradiții proprii, precum șt tradiției revoluționare a literaturii germane din Rominia, 
Cisek și-a asumat sarcina de a evoca tntr-un roman de largă respirație, extins pe mai multe volume, figurile 
conducătorilor marii revoluții țărănești din Ardealul anului 1184, condusă de Horia.

Alfred Margul Sperber

_  Ce va putea rnsemna primul 
Congres al scriitorilor pentru con
frații noștri germani din R.P.R. ?

— Deși referatele anunțate în pro
gramul Congresului nu privesc, în 
mod special, literatura minorităților 
naționale din R.P.R., sînt convins că 
desfășurarea Congresului și concluziile 
la care va ajunge vor avea o însem
nătate cu totul deosebită pentru lite
ratura germană de la noi. Congresul 
va fi, înainte de toate, un nespus de 
necesar și binevenit schimb de ie
deri între scriitori, un schimb de ex
periențe prețioase în toate domeniile 
realismului. Nu mai puțin, el urmea
ză să ne ofere o sinteză valabilă a 
atîtor concluzii trase din numeroase 
aspecte ale vieții noastre literare, de 
la 23 August 1944 și pînă astăzi.

Pentru scriitorii noștri de limbă 
germană, pentru aceia care își dau 
seama de misiunea creației lor lite
rare, în plămădirea și in construirea 
vieții noi, un asemenea Congres va 
putea deveni chiar un îndreptar și 
un far cu lumina îndreptată spre în
tinsurile viitorului. Nu-mi plac super
lativele. Dar cred că rezultatele Con
gresului vor fi rodnice. Desigur, pen
tru unii dintre noi, care ne-am năs
cut și trăim pe pămîntul Republicii 
Populare Romîne și care ne-am stră
duit sincer să realizăm cîte ceva în 
limba literară germană, un asemenea 
Congres poate fi — într-un înțeles 
mai înalt și mai complex — un fel 
de trezire nouă la realitate, la rit
mul clocotitor al zilelor pe care le 
trăim în sfera de viață a socialis
mului.

Pe lingă aceasta, Congresul va fi 
un fericit prilej de contact personal 
între scriitorii romîni și scriitorii mi
norităților naționale, va duce la o 
mai bună cunoaștere a valorilor reale 
care merită nu numai atențiunea 
deosebită a scriitorilor noștri de lim
bă germană, dar și aceea a scriito
rilor romîni care, — să fim sinceri 

faptelor, care se află în permanent 
contact cu viața și vorbește oamenilor 
despre ea“. Elogiul este încă mai 
valabil pentru reportajul contempo
ran, cu funcții schimbate, dar cu ace
leași capacități de a înmagazina 
viață.

Atunci — de unde această discre
panță ? De unde evidenta denivelare 
intre romanele sau nuvelele lui Pe
tru Dumitriu și reportajele pe care 
le-a dat in ultimii ani cotidianelor? 
Importanța pt adică a reportajului ca 
gen și starea lui încă precară ar 
merita o dezbatere în critică — una 
din dezbaterile pe care diferite arti
cole le tot solicită calm sau patetic dat 
omit să le pornească. Și cele cîteva 
volume apărute in acești ani — 
cu ceea ce au înfăptuit și cu piedicile 
de care se mai încurcă, oferă o bună 
bază de discuție.

Volumele acestea se ridică deasu
pra mediei reportajelor trecute prin
tr-un plus și printr-un minus. In ge
nere, reportajul n-are fabulație. Cînd 
ii termini iți rămin doar — mai 
șters sau mai reliefat — imagini de 
„oameni și locuri". Și valoarea de 
cunoaștere artistică, noile relații pe 
care reporterul le-a aflat in viață se 
pot aprecia după intensitatea și bo
găția de semnificații a acestor ima
gini care se fixează tn a- 
mintire. Nu e singurul criteriu 
de apreciere a reportajelor pe care-l 
propun, fie zis pentru liniștea me- 
todologilor riguroși ai criticii. Dar 
fapt este, că după multe reoortaje 
nu rămine tn conștiința cititorului 
decit o impresie de artificial. Iar din 
paginile lui Coșovei n-o putem uita 
pe Marșaveli, fetița de țigan care, 
odinioară, se îndeletnicea cu conlui- 
tul, „cerșea în clasa intila, cerșea 
la fel cu ceilalți", iar acum refuză 
jignită bacșișul pe care l-l oferă re
porterul. Nici pe colectivistul din 
„Drumuri", care a fost snopit de ță
ranii individuali ațițați împotriva gos
podăriei, pentru că fără pricepere de 
propagandist, dar cu amărăciune le 
arăta acestora,, că dau cu piciorul 
propriilor tor interese. „Dacă tăcea — 
remarcă Mândrie — parafrăzlnd tn 
felul lui dictonul latin, rămlnea ne
pocnit".

Asemenea concretizări ale tnoi- 
rii ies in relief și conving toc

— pină în prezent au dat prea pu
țină dovadă de interes pentru crea
țiile literare germane din R.P.R. Și 
cred că am fi meritat o asemenea 
atenție — pe care, altminteri, ne-au 
acordat-o mai de mult scriitorii de lim
bă germană de pretutindeni. Poeți 
ca Alfred Margul Sperber, Franz 
Liebhardt și Alfred Kjttner pot sta 
cu cinste alături de unii dintre cei 
mai de seamă poeți romîni contem
porani, iar un prozator ca Erwin 
Wittstock, meșter încercat în mai 
toate domeniile povestirii, suportă, în 
ceea ce privește calitatea artistică a 
scrisului său, orice comparație cu 
scriitori atît de prețuiți ca Eusebiu 
Camilar sau Petru Dumitriu, chiar 
dacă realismul lui Wittstock nu o- 
gl'ndește aspectele prezentului nos
tru și forțele care construiesc noua 
lume, după legile socialismului.

— Aș dori să vă pun întrebarea: 
există oare diferențe esențiale în a- 
legerea și tratarea subiectelor la 
scriitorii romîni și la cei germani? 
Dacă există, de unde provin ele? Ne 
puteți spune în ce măsură aceste di
ferențe sînt rezultatele firești ale 
structurii sociale și psihice a mino
rității germane din țara noastră?

— îmi pretindeți un lucru destul 
de dificil. Voi încerca totuși 
să vă dau un răspuns care va con
ține măcar cîteva amănunte esenția
le, menite să contureze întrucîtva 
elementele hotărîtoare pentru aspec
tele scrisului german din R.P.R. A- 
ceste aspecte se referă nu numai Ia 
urmările unei evoluții care cuprinde 
cîteva decenii său chiar o jumătate 
de veac.

Cînd sașii din Ardeal vorbesc des
pre obîrșia lor, despre soarta lor de 
coloniști în sud-estul european, ei 
se duc cu gîndul cu 800 de ani îna
poi. Cu o deosebită mindrie ei po
menesc numele reformatorului Johan
nes Honterus care; în 1533, a îțifiin- 
țat prima tipografie în Ardeal. La 
sași, viața țărănească și viața oră

mai pentru că începe să se remarce 
și pomenitul minus — minusul de 
idilism. Lucru de seamă, căci dacă 
ar fi să desemnăm care sînt princi
palele piedici ale dezvoltării repor
tajului, mai primejdioasă chiar de
cit minimalizarea genului care există 
și ea la unii scțiitori, îmi par în spe
cial două — idilismul și parafraza
rea. Și ca să nu se încilcească prea 
mult ghemul de probleme ce se pot dis 
cuta cu privire la reportaj, asupra lor 
aș vrea să mă opresc.

Din cele două feluri de lentile cu 
care se deformează realitatea, lenti
lele negre și cele roz, în reportaj 
sînt mai folosite cele din urmă. Și 
aspectele și cauzele pentru care vi
ziunea idilică ajunge să compromită 
imaginea a ceea ce eîntr-adevăr fru
mos in viață sînt numeroase. Stnt și 
consecința unei concepții eronate a- 
supra reportajului.

Eliberarea de idilism nu se înfăptu
iește la fel la cei cițiva tineri scrii
tori, indiscutabil înzestrați, de care 
am vorbit. Cel mai departe de idilism 
se dovedește Eugen Mândrie, deși în
clinarea lui pentru anecdotă și paran
teze moldovenești, de tip Galan sau 
Istrati, îl face să folosească uneori 
stilul sfătos ce însoțește îndeobște oo- 
leirea. Dar in paginile puțin nume
roase din „Drumuri", se simte fră- 
mîntarea scriitorului de a afla ger- 
menele progresului tn relațiile și ames
tecurile nenumărate, uneori neapștep- 
tate pe care le dezvăluie viața, și a- 
ceeași căutare curajoasă a adevăra
telor forme de înnoire ce s-a observat 
și în intervenția lui Mândrie la Con
sfătuirea pe țară a tinerilor scriitori.

Mai inegal, mai contradictoriu, se 
învecinează tn „Uriașul Preludiu" 
relatarea facilă de tip idilic cu inte
gritatea realistă a imaginii. Ală
turi de paginile memorabile desnre 
gospodăria din Bod — diverse „fișe 
de succese", consemnate rapid, fișe 
de mutații psihologice — poetul Au
relian iși abandonează prăfuita ca
meră și „coboară pe pămînt" luîndu-l 
de braț pe autor, după prima tor 
întrevedere.

Idilicul, festivul, apar prea frecvent

Silvian loslfescu
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șenească era și e încă susținută, în 
multe privințe, de o tradiție puter
nică, de practici și obiceiuri moște
nite din tată in fiu, de cultivarea 
unei arte țărănești și a unui folclor 
care — și astăzi — tot mai amin
tește de malurile Moselei. (Căci sa
șii d:n Ardeal nu sînt nicidecum sa
xoni — sînt franconi. iar dialectul'» 
lor se aseamănă cel mai mult cu 
acela al populației din Luxemburg). 
Grosul populației este compus din 
oameni harnici, muncitori. Pe de altă 
parte, sașii au beneficiat de unele 
privilegii, atît de cunoscute în isto
rie, care le-au permis să-și mențină 
intactă ființa națională. Trebuie să 
subliniem în același timp că au fost 
alături de romîni și de unguri in 
luptele pentru independența naționa
lă, ca de exemplu, împotriva turci
lor. De veacuri, la sași nu mai exis
tă o problemă a analfabetismului. 
Pe lingă dialectul lor popular, sașii 
cunosc în general bine limba literară 
germană, fapt de care au dat cu 
prisosință "dovadă în nenumărate 
ziare, reviste periodice, cărți științi
fice și literare, publicații care, în 
unele cazuri au atins niveluri înalte. 
Din păcate, în rîndurile burgheziei 
săsești au încolțit încă înainte de 
apariția fascismului, tendințe șovine, 
exploatate mai tirziu de hitleriști.

Nu același lucru s-ar putea spune 
despre șvabii din Banat, mai puțin 
conservativi în ceea ce privește pove
rile tradiției. Și ei au avut cîțiva po
vestitori înzestrați, printre care se 
cuvine să-1 numim pe Otto Alscher; 
astăzi bănățeanul Franz Liebhardt 
este, fără îndoială, unul dintre cei 
mai autentici poeți germani din 
R.P.R, și totodată un vajnic luptă
tor pentru cauza progresului, a so
cialismului și a păcii între popoare.

Alături de bucovineanul Alfred 
Margul Sperber, scriitorii șvabi au 
fost aceia care au militat din con
vingere, prin versurile lor. pentru 
cauza socialismului și a partidului 
muncitoresc. Faptul că industria me
talurgică din Banat se află într-o re-

Qi critica literară și mediul scriitoricesc au dat lui Dumitru Corbea un 
Y titlu, care cuprinde tn același timp o caracterizare a creației sale: poe- 

tul-țăran. Scriitorul însuși a lucrat nu numai prin creația sa, pentru 
acreditarea acestei titulaturi, care-l distinge în peisajul poeziei noastre. 
Acasă la Dumitru Corbea, in plin centrul Bucureștilor, vei găsi o odaie 
aranjată țărănește, înto'-ai ca în ținutul Dorohoiului: poetul cintă din 
fluierul ciobănesc, instrument pentru care nu-s potrivite notele portati
vului, ci, cum spune el însuși — ale inimii. Vorba apăsată și rară, cu pauze, 
expresii și sonorități specifice, care-ți deșteaptă in minte pe gospodarul 
așezat, din nordul Moldovei, se adaugă acestui decor, familiar poeziei lui 
Dumitru Corbea, și devenit indiciu al personalității sțfle.

După oarecari ocoluri prin chestiuni mai generale, privind oameni 
și intimplări din lumea literară, necesare de discutat la Congres, cînd am 
ajuns propriu zis la întrebările mele, tovarășul Corbea mi-a spus:

— Mai înainte de toate vreau să 
răspund unei întrebări pe care mi-o 
pune viața mea în mijlocul a ceea ce 
noi mumim cu toți: frontul literar. Aici 
am să schițez numai răspunsul — o 
discuție mai amplă mi-o rezerv pentru 
tribuna Congresului. Am auzit pe 

unii scriitori zicînd că ei sînt mese
riași, cum ar fi croitorul sau cizmarul, 
dulgherul sau tinichigiul: scriu că nu 
au încotro; scriu că nu și-au găsit 
altă ocupație mai rentabilă. Acești 
scriitori nu înțeleg ce se petrece în 
jurul lor. Nu înțeleg nici măcar no
țiunea nouă de meseriaș. Nu înțeleg 
noțiunea nouă de a munci. Ce vor 
scrie și cum vor scrie? Cum pot ei 
educa pe alții cînd le lipsește elemen
tara cunoaștere a transformărilor so
ciale prin care trece țara și omenirea 
întreagă? Scrisul lor nu poate fi decit 
cenușiu, lipsit de cunoașterea vieții, 
lipsit de pasiunea eroilor. Scrierile lor 
nu pot fi decît niște lentile lipsite de 
proprietatea de a strînge și reflecta ra
zele solare. Ei nu văd în scris decît 
un mijloc de-a cîștiga parale mai 
multe decît în altă meserie...

— Dar care este misiunea scriito
rului, din punctul dvs. de vedere?

— Scrisul este înainte de toate o 
misiune, o comandă socială. Numai 
dacă privim scrisul. ca ,o mișiune, 
putem spune că ne apropiem de ros
turile noastre. Numai privind scrisul 
câ 0 misiune — ăș zice sacră, dacă 
nu-i demodat cuvîntul, — atunci ca
rieriștii, lingușitorii, șarlatanii și tă- 
mîietorii nu au ce căuta în tagma ce
lor care iau scrisul ca muncă grea,

giune cu populație germană, a con
tribuit, fără îndoială, la o mai efica
ce propagare a învățămintelor mar- 
xism-leninismului. Muncitorii din in
dustria grea, din regiunea Reșiței, a 
Aninei și a Timișoarei, luptaseră în
că in perioada ilega’ității, în anii de 
groază ai hitlerismului, împotriva 
regimului de teroare de la noi — și 
pentru izbînda socialismului și a 
lumii libere.

Sașii din Ardeal și șvabii din Ba
nat formează împreună grosul com
pact al populației germane de la 
noi, asupra căruia s-a năpustit, cu 
toate influențe'e și urmările sale ne. 
faste, fascismul criminal al lui Adolf 
Hitler.

Scriitorii n-au rămas nici ei în- 
afara presiunilor ideologice exercitate 
de hitlerism. Se poate înțelege că și 
creația lor s-a resimțit de aceste 
presiuni. Este ceea ce indică prin
cipala noastră sarcină: reeducarea 
intr-un spirit nou, socialist.

— Dar despre tendințe progresiste 
și socialiste în trecutul literaturii 
germane din țara noastră, ce ne pu
teți spune? Nu au existat asemenea 
tendințe — împotriva acelora cu ca
racter naționalist care erau captate 
în întregime de burghezie și de ca
pitalism?

— Desigur că au existat. Nimeni 
nu trebuie să-și închipuie că din 
moși-strămoși toți germanii din Ar
deal, din Banat și din Bucovina au 
fost naționaliști orbi. înhămați la 
carul lumii feudale, al burgheziei și 
al capitalismului. Nicidecum I Din 
mulțimea sașilor au răsunat voci, care 
le-a spus răspicat adevărul și care a 
luptat pentru înfrățirea cu populația 
romînă și maghiară. Două nume de 
scriitori sași, excepțional de înzes
trați, merită să fie am’ntite, în â- 
ceastă privință : Josef Marlin și Frie- 
derich Krasser. Primul e un purtător 
de steag al revoluției din 1848, care 
a chemat populația săsească să se 
alăture luptei pentru eliberare, și 
totodată autorul fragmentului de 
roman „Horia". Friederich Krasser 
e unul dintre cei mai populari și
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muncă neîncetată, muncă de căutare 
veșnică și veșnică frămîntare.

— Adică, „nu sînt cîntăreț de stele, 
sînt salahorul literelor mele" — 
cum spunea poetul Corbea acum vreo 
două decenii — am îndrăznit eu.

— Da, dar nu numai atît I Eu văd 
în scriitor un educator, un deschiză
tor de drumuri, un arhitect care în
frumusețează sufletul și inima omu
lui. Arcușul său vine să mîngîie coar
dele nevăzute ale inimii omului. Dacă 
el nu poate face să vibreze coardele 
inimii cititorului, înseamnă că degea
ba a cheltuit timp și cerneală... Su
fletul și inima omului sînt lucruri gin
gașe, delicate. Nu oricine și oricum 
se poate adresa inimilor oamenilor.

Discuția a trecut apoi către apre
cierea rolului pe care l-au avut diferiți 
scriitori din epoci mai apropiate.

— Uite, 4.'U cred — a spus tov. 
Corbea — că no: trebuie să depunem 
cît mai repede osteneală pentru a va
lorifica cu„ grija moștenirea dintre 

cele două războaie, unde avem tradiții 
deosebit de frumoase, și să ne ocu
păm în același timp mai atent de anii 
care au urmat eliberării.

Vreți să schițați în cîteva cu
vinte părerea dvs. in legătură cu a- 
ceste două laturi pe care văd că le 
propuneți cercetării noastre literare? 
Care ar fi chestiunile pe care le aveți 
in primul rind in vedere, că ar trebui 
să constituie obiectul unor cercetări ?

—^Mai întîi în legătură cu trecutul, 
ca sa zic așa. mai îndepărtat, de acum 
douăzeci de ani. Mă gîndesc că au 
existat scriitori progresiști între cele 
două războaie care se situau încă de 
pe atunci pe pozițiile proletariatului 
din țara noastră, pe pozițiile partidului 
comunist. Misiunea lor era alături de 
clasa muncitoare, alături de partid. 
Despre acești scriitori a pomenit în cî
teva rînduri ziarul „Scînteia", dar — 
cu excepția lui Sahia — literatura pro
gresistă dintre cele două războaie mon
diale a fost trecută sub tăcere de cri
tica și istoria noastră literară.

Acestor scriitori nu le era străină 
nici metoda realismului socialist, nu 
le era străin nici spiritul de partid în 
arta lor. Din cauza aceasta au și fost 
trecuți cu vederea sau au fost înjurați 
de mulți critici și de multe ziare și re
viste burgheze și fasciste. E vremea 
să li se facă dreptate.

— Asta am in(eles-o...
— Ai s-o înțelegi și astalaltă. Eu 

cred că trebuie foarte serios discutată 
în Congres. începînd chiar de la ra
poartele care se vor prezenta. E vorba, 
de fapt despre o latură a bilanțului 
activității noastre, pe care Conferința 
din 1949, cînd1 s-a constituit Uniunea 
Scriitorilor, n-a avut încă destule date 
și suficientă perspectivă ca să o alcă
tuiască. Iată despre ce e vorba :

Sîntem în 1956 I A curs destulă apă 
pe Dîmbovița! Nu mai sîntem cu zece 
ani in urmă, cînd se vînturau lozinci și 
strigăte proletcultiste. Atunci în 
frontul literar care se constituia din 
cele mai bune forțe scriitoricești, din 
talente consacrate sau în plină dez
voltare, au dat năvală și lozincarzi, 
oportuniști literari, refulați literari pe 
care nu-i interesa talentul. Aceștia 
din urmă s-au pornit pe făcut carieră. 
Unii cu beletristica, alții în criti
ca literară. Critica literară era ca Un 
refugiu pentru unii și ca o scară de 
urcat pentru alții.

— Și, nefiind opriți la vreme, au în
ceput să pătrundă și să facă și pui — 
am adăugat eu.

— Da I A început vînătoarea de gre
șeli. Adepții proletcultismului aler
gau cu luminarea să confecționeze 
scriitori.

Credeau ei că scriitorul se poate face 
peste noapte, cum ar fi un milițian 
care aprinde becul la semnalizator... 
Uitau și de Lenin în acele clipe de fu
rie... Despre atragerea scriitorilor ta-
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Despre limba noastră literară Poeziile

m avut totdeauna convingerea, 
și ca mine mulți alții, că noțiu
nea de limbă literară e precis 

conturată în mintea noastră și că, în 
cele mai multe cazuri, se cunosc îm
prejurările care au înlesnit apariția 
diverselor limbi literare, ca și condi
țiile care au condus desfășurarea lor. 

Iată însă că, îndată după apariția 
lucrărilor lui I. V. Stalin privitoare la 
știința limbii, lingviștii sovietici au 
socotit că e cazul să se pună din nou 
pe tapet problema limbilor literare, 
a definirii noțiunii însăși 'de limbă 
literară, a condițiilor în care s-au dez
voltat limbile literare. Ca și savanții 
din U.R.S.S. unii dintre lingviștii noș
tri au {inut să-și spună cuvîntul în 
aceste probleme și au încercat să facă 
lumină mai cu seamă în ceea ce pri
vește istoria limbii literare romîne. Fa
cultatea de filologie din București în 
programul căreia studiul limbilor este 
strîns legat de cunoașterea evoluției 
limbilor literare, a organizat și ea o 
discuție destinată pe de o parte lim
pezirii problemelor, pe de alta stabilirii 
unei metode unitare în cercetarea fie
cărei limbi literare.

In presa noastră literară, ca șî în' 
revistele de specialitate s-a oglindit 
bine această preocupare, și trebuie să

rialului roman între sine și ou al ce
lorlalte limbi cumnate", ș.a.m.d.

’ Ceea ce susțineau latiniștii, au sco
pul latinizării limbii noastre literare, 
se apropie de punctul de vedere al 
regionăliștilor, care considerau că lim
ba literară romînească poate să ca
pete un caracter regional.

La întrebarea pe care am pus-o pu
tem răspunde fără ezitare că ooi avem 
o limbă literară. Ea este limba ale 
cărei norme gramaticale se găsesc 
expuse în recenta „Gramatică a limbii 
romîne", al cărei vocabular actual 
este cuprins în „Dicționarul limbii ro
mîne literare contemporane", a cărei 
scriere și a cărei rostire corectă for
mează obiectul „Micului dicționar 
ortografic" și al viitorului dicționar 
ortoepic. Este limba care se predă 
în școală, în care se scriu manualele 
de tot felul, e limba în care se redac
tează ziarele și

ne bucure că „Gazeta literară" și 
„Contemporanul" și-au pus la dispozi
ție coloanele pentru o cît mai largă 
desfășurare a discuțiilor.

O dată cu întoarcerea „ , 
romîni care au luat parte la recentul 
Congres al romaniștilor. t>nui între 
3 și 8 aprilie la Florența, am aflat 
că una dintre problemele capitale su
puse dezbaterii «^ategresiștilor a fost 
„Formarea limbilff*literare“.

Prin urmare sînt semne demne de. 
luat în seamă că multe dintre proble
mele legate de existenta limbilor lite
rare nu au primit încă soluțiile defi
nitive, că unele soluții juste nu au 
fost adoptate de unanimitatea ling
viștilor și că discuțiile mai sînt ne
cesare.

Ca și specialiștii din alte țări, ling
viștii noștri nu au ajuns încă la sta
bilirea' unor soluții comune. Dezacor
dul se manifestă începînd chiar cu 
începuturile limbii literare romîne. 
In timp ce unii afirmă că limba noa
stră literară exista în secolul al XVI- 
lea, alții susțin că ea este anterioară 
secolului al XVI-lea, iar alții că ea se 
ivește o dată cu apariția națiunii ro
mîne, după unirea principatelor; ba 
unii cred că limba noastră literară 
încă nu e fixată — mai avem vreme 
să o reformăm. Mai sînt însă și unii 
care văd în secolul al XVI-lea înce
putul formării ei. Printre aceștia mă 
număr și eu, și în rîndurile care ur
mează voi încerca să arăt în ce măsură 
se poate susțiine că dreptatea e de 
partea acestora din urmă.

înainte de toate se cuvine să defi
nim noțiunea de limbă literară și, ca 
sa procedăm cît mai scurt, vom face 
apel la explicația pe care o dă B. V. 
Tomașevski în studiul „Limba Și lite
ratura" din cunoscuta culegere „Pro
blemele științei literare sovietice în lu
mina lucrărilor lui I. V. Stalin des
pre lingvistică" (traducerea romînea
scă, Editura A.R.L.U.S. „Cartea rusă , 
București, 1952) :

„Principala variantă a . limbii, cu 
care are de a face istoria literaturii, 
este limba literară.

Termenul „limbă literară", în sensul 
în care este întrebuințat în mod obiș
nuit nu desemnează o limbă indepen
dentă, opusă limbii întregului popor, 
ci numai un anumit aspect al limbii, 
dirijat de norme speciale. Acestea sînt 
norme de natură specială, cărora noi 
le acordăm valoare de „corectitudine 
proprie" și „obligativitate generală", 
în opoziție cu normele care dirijează 
dialectele și vorbirea obișnuită. Limba 
literară esie o limbă model, prelucra
tă, care se prezintă ca o sintetizare a 
posibilităților de exprimare a limbii 
întregului popor. Noțiunea de ,,limba 
literară" nu poate fi descompusă, iar 
cuvîntul „limbă" are aici o semnifica
ție aparte, care nu-i aceeași cu sem
nificația pe care o atribuim noțiunii 
de limbă națională. _ _

Limba literară nu se identifica cu 
■ plimba literaturii" sau cu „limba poe

tică". întrebuințarea limbii literare de
pășește mult limitele literaturii. E acea 
limbă și acela norme de vorbire co
rectă, mo'del ae vorbire, așa cum se 
învață în școală și cum se oglindesc 
în gramaticile și dicționarele norma
tive, cărora ne supunem în mod con
știent. căutînd să ne eliberăm de de
prinderile „condamnabile", care con
trazic idealul adoptat de toți. Nor
mele limbii literare se formează și se 
dezvoltă în strînsă legătură cu dezvol
tarea generală a literaturii, cu succe
siunea școlilor și curentelor literare. 
Desigur, nu numai literatura parti
cipă la elaborarea limbii literare, dar 
ea este aceea căreia îi aparține primul 
loc în acest proces" (Culegerea ci
tată, p. 235).

Avem noi o limbă literara in sensul 
definit mai sus? întrebarea, ar putea 
să pară superfluă și totuși ea este 
foarte utilă. De răspunsul pe care-l 
dăm la această întrebare depinde în
treaga desfășurare a discuției noastre. 
De altfel, întrebarea s-a mai pus și 
altădată și — să nu fim surprinși — 
s-a răspuns de către unii că nu. A- 
ceș'.i „unii" erau reformatori care, de- 
cretînd că limba noastră literară nu e 
fixată, se ofereau să o întocmească 
după socotelile lor. Iată ce scria, de 
exemplu, Timotei Cipariu la 1869 în 
„Gramatica limbii romîne" (vol. I, 

P- 150):
„După ce însă limba romînă înca^ nu 

e fixată, ci de prezent încă se află în 
stadiul, cum se crede, al dezvoltării și 
după ce nici o provincie șî nici un ți
nut, cu atit mai puțin vreun loc par
ticular, nu poate avea dreapta pre- 
tențiune de a-și impune dialectul său 
particular toatei romînimi, — națiu
nea romînă se poate ține mai fericită 
decît multe alteile, avînd întreagă li_- 
bartatca de a-și stabili forma limbii, 
nu după capriciu sau împrejurări fata
le, ci după regule corecte și con
forme naturii limbii sale, alegînd din 
toate dialectele totor epocelor și totor 
locuirelor, cari s-au vorbit cîndva, tot 
ce e mai .regulat și corect".

Ce înțelegea Timotei Cipariu prin 
„mai regulat și corect" se știe din 
„Principii >te limbă și de scriptură" 
(1866, p. 351-352):

„In fixarea limbii și scripturii romî- 
niești vin die a se considera atît ma
teria cît și forma limbii.
■ „Materia sau materialul este die a 
se culege din toate dialectele romî- 
mești, din toate ținutele unde se vor
bește sau s-a vorbit romînește și din 
toate monumentele în cari ne-a rămas 
depus acest material; mai încolo e 
de a se cerne și alege ce e roman 
și neroman, și a se determina ce e 
de ținut din materialul neroman; și 
astea după principii critice bazate pe 
istoria limbii romînești, pe afinitatea 
eu limba latină veche și ou limbile 
neolatine, și pe comparațiunea mate-

lingviștilor

de fot felul, e limba in care se redac
tează 'ziarele și toate periodicele, care 
se aude la radio, pe scena și la cine
matograf, e limba în. caire apare lite
ratura sub toiate aspectele ei, — bele
tristică, știință, politică, — limba pe 
care o vorbesc oamenii instruiți și pe 
care tind să și-o însușească toți 
membrii națiunii.

Această limbă literară noi o cunoaș
tem, cu caracteristicile ej bine definite, 
fonetice, gramaticale, lexicale; o ve
dem crescînd sub simțurile noastre.

Putem noi cunoaște punctul de ple
care al limbii noastre literare? Firește; 
tot așa cum, urmărind cursul unei 
ape, îi putem afla izvorul. De aseme
nea îi putem cunoaște — folosind 
aceeași comparație — afluenții care 
o alimentează, toate cotiturile și toate 
abaterile, toate cascadele și volburile 
din cursul ei, pî-nă la locul unde în
cepe a se desfășura largă și lină, bo
gată și sigură de sine.

Urmărind cursul fluviului care este 
limba noastră literară, pașii ne duc 
pînă în secolul al XVI-lea, la tipări
turile lui Coresi. In aceste tipărituri 
descoperim nu limba literară, — cum 
afirmă unii, — ci izvorul, fazia primi
tivă a limbii literare de azi, cu aproape 
toate 
limba 
mim 
cărții tipărite a făcut cia dintre toate 
graiiurile dacoromînești să se impună 
acela în care a:u apărut textele core- 
si-ene. Aceste texte, în număr destuii 
die mare și die cuprins variat, au avut 
o largă circulație pe întreg domeniul 
dacoromînesc și s-au bucurat de ex
clusivitate — unele timp de mai bine 
de un secol.

particularitățile care deosebesc 
literară de azi de ceea ce nu- 

graiuiri regionale. Prestigiul

înlocuirea particularităților regio
nale nu s-a făcut 'dintr-odată; dar 
conștiința existenței unei limbi lite
rare, ale cărei norme trebuie urmate, 
s-a manifestat de timpuriu. Dintre 
toate dovezile, destul de numeroase, o 
citez doar pe aceea aflata în Pravila 
manuscrisă a lui Eustratie . logofătul 
(tradusă înainte de 1632) :

„Dup-acea și eu... 
de-arn scos această cinstită carte de 
pre limba grecească, pre această limbă 
ce se chiarnă ac mu românească".

Eustratie logofătul înregistrează aci 
existența unei limbi literare comune1 
romînilor din toate țările, deosebită de 
graiul moldiovenesc.

Prin urmare, dacă limba literară 
actuală are trăsături comune au ale 
graiului muntenesc, faptul se explică 
nu prin unirea principatelor și influen
ța capitalei noului stat, cum cred unii 
lingviști, ci prinitr-un proces de mai 
lungă durată, început încă din seco- 

■ Iul al XVI-lea. Graiul capitalei nu a 
făcut dccît să consfințească și să în
tărească o situație mai veche.

Apariția limbii romîne literare îna- , 
inte de formarea națiunii romîne nu 
trebuie să ne surprindă. Afirmația că 
„Limbile literare iau naștere o dată cu 
limbile naționale, o dată cu națiunile", 
că deci, „înainte de secolul al XIX-lea, 
noi n-am avut limbă literară", pentru 
că „Moldova, Muntenia și Transilva
nia alcătuiau atunci organizații poli
tice separate unele de altele", nu se 
dovedește a fi întemeiată. Limba 
literară greacă și limba literară latină 
au existat cu atîta înainte de apariția 
națiunilor! Ba, limba latină a fost 
multe veacuri limba literară a unor 
cercuri în care, oamenii vorbeau cele 
mai variate limbi. Limba sanscrită, 
limbă prin excelență literară, era cu 
totul ruptă de limba vorbită a vreu
nei populațiuni. Limba literară rusă 
este și ea cu mult mai veche decît 
apariția națiunii ruse. Italienii nu și-au 
văzut realizată unitatea decît în 1859, 
dar dialectul toscan începe să-și facă 
loc ca limbă literară o dată cu apa
riția, la începutul secolului al XIV-lea, 
a operelor lui Dante, Petrarca și Boc- 
cacio.

La noi, ca. șî în alte părți, limba 
literară nu a făcut altceva decît să 
înlesnească formarea unei limbi na
ționale; dar începuturile limbii literare 
se văd în tipăriturile coresiene din 
secolul al XVI-lea.

lui Mihail Eminescu

în limba georgiană

magia

m-am apucat

rj 'in zi în zi se lărgește cola- 
Ce borarea, se întărește prietenia 
dintre oamenii muncii din țările 
lagărului păcii, socialismului și 
democrației. Oamenii iau cunoș
tință cu un interes deosebit de 
realizările construcției socialiste 
din țările frățești și studiază cu 
multă dragoste bogata moștenire 
culturală a popoarelor prietene. 
Pentru întărirea legăturilor de 
prietenie dintre popoare joacă un 
rol mare și traducerile, care aduc 
la cunoștința unui cerc larg de 
cititori operele literare și artisti
ce ale clasicilor din țările de de
mocrație populară, precum și ope
rele marilor scriitori contempo
rani.

Un asemenea fapt îmbucurător, 
a cărui importanță abia poate fi 
apreciată, este apariția în limba 
georgiană, la începutul anului 
1956, a poeziilor marelui poet ro- 
mîn, Mihail Eminescu, în traduce
rea cunoscutului poet georgian 
Grigol Abașidze.

Trebuie să menționăm că citito-

„Revoluție și socialism". La Iași, apă
rea atunci seria a Jl-a a „Vieții Ro
mînești". Paginile ei cunoscuseră 
„Scrisorile din Paris" ale tînărului 
Ralea. Ibrăileanu, spiritul rector al 
„Vieții Romînești”, își pusese nădej
dile, fără îndoială, încă de atunci, în 
tînărul ieșan care se întorcea de la 
studii și căruia avea să-i predea, ceva 
mai tîrziu, bătrîna revistă.

Unii din cei de-o vîrstă cu mine au 
fost studenții profesorului Mihai Ra
lea. Alții n-au putut să urmeze cursu
rile universitare, adesea nici pe cele 
liceale... Dar legăturile dintre gene
rații în cultură se stabilesc temeinic 
chiar în afara contactului direct per
sonal. Semnatarul acestor rinciuri, 
la trecerea pragului spre adolescență, 
cumpăra cu mărunțișul pentru covri
gi „Azi" a lui Zaharia Stancu, împru
muta de Ia cei mai avuți, „Viața Ro- 
mînească”, pe care o scotea atunci 
Mihai Ralea la București, și aștepta cu 
nerăbdare, la poarta librăriei din cen
trul lașului de atunci, numărul 1 ai 
„Jurnalului literar” al lui G. Călines- 
cu... Cînd, în 1944, a căpătat posibili
tatea să continuie liceul — întrerupt 
de mult din lipsă de mijloace materiale 
— a căpătat o notă proastă la psiho
logie pentrucă n-a spus ceea ce scria 
în manualul oficial, ci ceea ce citise 
singur hi „Psihologie și viață"; și a 
stîrnit nedumerire la limba franceză 
pentru că, în teza despre Balzac, a 
scris, după cum a aflat dintr-un stu
diu al lui Ralea, că personajul Cre- 
vel este întruchiparea capitalului.

Tineretul progresist cu sete de cul
tură și de lumină, ca să întrebuințez 
o vestită formulă a lui Ibrăileanu, își 
selectează adevărații profesori, după 
năzuinți ideologice și temperament, se 
formează la școala lor, sintetizând de

la toți cei pe care-i urmează, elemen
tele care-i convin, — rezistînd, cu a- 
jutorul lor, presiunilor ideologiei duș
mane retrograde. Cei care, în adoles
cență, îi citeau cu pasiune pe Ibrăi
leanu și pe Călinescu, pe Ralea și pe 
Vianu, riscau să rămînă cu multe 
confuzii ideologice dacă nu se împăr
tășeau din lumina t--U ; ------
revoluționare, dar nu puteau, în nici 
un caz să accepte 
nuanțele, canibalismul cultural al le- 
gionarismului, gloria huliganismului 
ignorant... Stima pentru cultura ome- 
neascăț năzuința dreaptă spre liber
tate' socială și spirituală, umanismul, 
— acestea formează baza legăturilor 
între generațiile care se întîlnesc azi 
în lupta unită pentru dezvoltarea unei 
culturi socialiste în patria noastră.

Unitatea intelectualilor în jurul par
tidului nostru înseamnă cea mai înal
tă treaptă a legăturilor dintre genera
ții, cînd o ideologie comună — cea a 
clasei muncitoare — și un plan comun 
de acțiune — cel al construirii socia
lismului — strînge, intr-un tot, pe 
profesorii și pe elevii lor de altă dată. 
Munca laolaltă de azi ne aduce, pe noi, 
cei mai tineri, în fața celor pe care, îi 
cunoaștem de mult de la distanță, 
din lectură. Voi putea uita, vreodată, 
ziua în care, după apariția încercării 
mele de a evoca viața și opera lui 
Ibrăileanu, am primit un telefon de la 
academicianul Ralea? Discipolul și to
varășul de muncă al celui despre care 
scriam, el însuși unul din profesorii 
spirituali ai uceniciei mele în ale scri
sului, a discutat cu mine ore în șif- 
Dintr-odată, vîrstele s-au apropiat, 
timpul și-a pierdut durata, și m-am 
văzut în redacția vechii „Vieți Ro
mînești", redactor începător, primind 
sfaturi, îndemnuri și încurajare de la 
cineva care mi se părea, uneori, a fi, 
nu numai Ralea ci și Ibrăileanu în
suși. Ibrăileanu, Ralea și tînăra ge
nerație, — trei generații — dezbă-

teoriei marxiste-

fascismul de toate

tînd împreună problemele actuale ale 
literaturii noastre, in spiritul năzuin
țelor și convingerilor noastre comune.

Academicianul Ralea împlinește a- 
cum 60 de ani! Nu-mi vine să cred... 
E și azi, așa cum mi-1 închipuiam în 
totdeauna, nu fără vîrstă, ci mereu tî- 
năr; pasionat în dezbatere, străluci
tor în desfășurarea ideilor, descope
rind cu degajare o informație nicio
dată secată, volubil și deschis ca un 
adolescent sănătos și puternic... E su
ficient să stai odată de vorbă cu el, ca 
să-ți dai seama că, după Ibrăileanu, 
el e cel ce-a însuflețit ani de-a rîndul 
„Miscellanea” Vieții Romînești și că 
forța de-atunci — demonstrativă, po
lemică, asociativă — e la fel de vie, 
azi. Dacă e într-adevăr sexagenar, în
chin rîndurile mele muncii și științei 
sexagenarului Ralea, pasiunii și for
ței mereu tînărului Ralea.

Iar noi, cei tinert după orînduiala 
cronologică, indiferent de modalitatea 
critică pe care ne-o alegem, știm că 
trebuie să învățăm încă mult și temei
nic pentru a putea, la timpul nostru, 
să ducem mai departe torța culturii. 
Treapta pe care o ilustrează Ralea și 
spre care trebuie să tindem este aceea 
în care, pe temeiul concepției marxiste, 
erudiția greoaie să facă ioc unei atît 
de organice însușiri de cunoștințe in
cit să putem dezbate cu degajare și 
dezinvoîtură cele mai grele probleme ... 
Citatomania este boala copilăriei cul
turii, dogmatismul este consfințirea 
acestei boli. Azi, mai mult ca orieînd. 
trebuie și putem să citim, să studiem 
Și să gîndim astfel Incit scrisul nos
tru să ajungă la o dezbatere creatoare 
a problemelor capitale, așa cum ne-a 
învățat Congresul al XX-lea al P.C.U.S. 
Și e bine, că în lupta noastră, avem 
alături și în primele rînduri pe oa
menii de cultură cei mai de seamă ai 
generațiilor de ieri.

S. Br.

J. Bick

a „1W>1 DE NOPȚI", basme arabe, 
povestite de EUSEBIU CAMILAR, co
perta șl prezentarea grafică de Irenne 
Rîsleacov, cu o planșă de Marcela Cor- 
descu, — a apărut de curînd în Editura 
Tineretului.
a „CEI TREI MUȘCHETARI" de AL. 

DUMAS, în romînește de Ticu Arhlp 
și M. F. Lehrer, prefață de A. Riza, 
ilustrații Helmuth Artz, a apărut in 
Editura Tineretului. „Cei trei mușche
tari" s-a tipărit într-un tiraj de 40.000 
exemplare.

e „JANE EYRE" de CHARLOTTE 
BRONTE, în romînește de Paul B. 
Marian și Dumitru Mazilu, cu o pre
față de Petru Comarnescu și ilustrații 
de Paul Hogarth, a apărut în colecția 
„Clasicii literaturii universale".

« „ESOPIA", ediție îngrijită, cu 
note, bibliografie șl glosar de I. C. 
CHIȚIMIA. s-a tipărit în colecția „Bi
blioteca pentru toți".

A „REGELE PETRECE" și „RUY 
BLAS" de VICTOR HUGO, in romî
nește de V. Stoicovici, au apărut în 
„Biblioteca pentru toți".

<0 A apărut nr. 4 (aprilie 1956) al re
vistei „VIAȚA ROMÎNEASCĂ". Edito
rialul revistei este intitulat „Lenin și 
scriitorii". Desprindem din sumar poe
ziile: „Lenin", de Al. Andrlțoiu; „Sînt 
un fiu al comunistei ere" de George 
Dan; „Iubirea lui" de M. Lukonin.

Versuri mal semnează: Tudor Ar- 
ghezi, Marla Banuș, Nina Casslan, Ce
zar Drăgol și alții. Revista publică nu
vela „Ferestre întunecate" de Marin 
Preda, fragmente din romanul „Floa
rea de la pălărie" de Covacs Gyorgy, 
„Recruții" de Dumitru Corbea și 
„Curcubeu peste Dunăre". (Note de 
drum din R. P. Bulgaria) de Demostene 
Botez. Traduceri din poetul clasic chi
nez Tu Fu semnează Petru Duml- 
triu.

La cronica literară, Ov. S. Crohmălni- 
ceanu analizează piesele „Preludiu" și 
„Familia Covacs" de Ana Novac, „Lu
mina de la Ulmi" șl „Citadela sfărîma-

tă“ de Horia Lovinescu. La rubrica 
teorie și critică se publică următoarele 
articole: V. Șkaterșcikov: Lenin despre 
problema tipicului în artă șl litera
tură; Sorin Arghir: Zaharla Stancu- 
poet; A. E. Baconsky: Poezia lui Mlhai 
Beniuc; Lucian. Raicu: Tot despre ju
decata de valoare. Recenzii semnează: 
Dumitru Micu („Izvorul Roșu" de Ni- 
culae Jianu), Remus Luca („Frații Hu- 
țulea“ de Alecu Ivan Ghilea), Domnica 
Filimon („Oameni de ieri, oameni de 
azi, oameni de mîine“ de Cezar Pe
trescu). La ?rMiscelaneea” semnează Au, 
rel Martin, Dan Grlgorescu,’ ÎI. Zjlis. 
Sumarul mal cuprinde „Discuții", „Re
vista revistelor",. „Cărți noi".

e A apărut nr. 4 al revistei „Tînărul 
scriitor".- Versuri semnează: Dragoș
Vicol, Ion Horea, Mihaela Monoraru, 
ștefan Iureș, Păstorel, Cristian Sîrbu, 
Ion Brad, Teodor Balș, Radu Tudor, 
Gheorghe Tomozei (cu o prezentare de 
Mihu Dragomir). Proză de: Traian Co- 
șovel. Pop Slmion. Dionisle Șlncan, 
Ion D. Sîrbu. La „Pagini de antologie" 
traduceri din Giacomo Leopardi de 
Petru Mirescu. La rubrica „Prietenii 
noștri", poezia „Căsuța natală" de N. 
Tihonov (în romînește de E. Mânu). 
Revista publică: „Raport asupra crea
ției tinerilor scriitori" prezentat de 
tov. Mlhu Dragomir la consfătuirea ti
nerilor scriitori șl cuvîntul de închi
dere al tov. Mihai Beniuc la aceeași 
consfătuire. La rubrica „însemnări cri
tice" apar următoarele articole: „Ac
tualitatea unei specii poetice neglijate: 
balada" de H. Zalis; „Jack London 
sau încrederea în viață" de Petru Co- 
marnescu; „Corespondența pictorului 
Stefan Luchian" de Augustin Z. N. 
Pop. La cronica literară Al. Simion 
prezintă volumul „Frații Huțulea" de 
AI. Ivan Ghilea. La rubrica „Să ne 
spunem cuvîntul" semnează: Eugenia 
Tudor, Radu Georgescu, Florin Mugur, 
Toma Atanase. Poșta tînărului scriitor: 
„Un răspuns și cîteva sfaturi" de De- 
mostene Botez.

rut georgian a avut prilejul să ci
tească și mai înainte din poeziile 
lui Mihail Eminescu. Revista geor
giană pentru tineret, „Pionierul", 
a publicat „Luceafărul", în tradu
cerea aceluiași poet.

Culegerea de poezii de Emines-, 
cu, traduse în limba georgiană, 
reprezintă prima încercare de a 
aduce la cunoștința cititorilor din 
Georgia un număr, mai mare de 
poezii din bogata operă a poetu
lui. Culegerea cuprinde poezii 
străbătute de un puternic senti
ment de dragoste față de oamenii 
lipsiți de drepturi, de ură împotri
va asupritorilor și a falșilor pa- 
trioți burghezi, care se ploconesc 
în fața artei decadente a Apusului, 
poezii în care este exprimat visul 
de veacuri al poporului spre liber
tate și dreptate și cheamă la luptă 
pentru un viitor mai bun (Scrisoa
rea a III-u etc.),.

Alături de aceste poezii mai a- 
par în culegere șl multe poezii li
rice minunate. Bucuriile și dure
rile dragostei, tablouri de natură, 
gloduri despre viață și moarte 
(„Singurătate", „Ce te legeni co
drule!", etc.) sînt redate de G. 
Abașidze cu o mare ■ măiestrie și 
o mare pătrundere a sensului poe
ziei.

Apariția culegerii de poezii a lui 
M. Eminescu în limba georgiană 
este încă o dovadă vie a dragos
tei oamenilor muncii din Georgia 
pentru moștenirea culturală a po
porului frate romîn.

10ACHIM BOTEZ :

„Prin București—odinioară și azi"

I? vocarea trecutului capitalei e în ul- 
tlma vreme una din preocupările de 

seamă ale scriitorului loachitm Botez. 
El prezintă cu competență o sume-denle 
de fapte și date menite să reconstituie 
unele aspecte ale trecutului. Prețioasă 
sub acest raport este contribuția pe 
care o aduce' scriitorul în volumul 
„Prin București — odinioară și azi“ 
apărut în Editura Tineretului.

Acolo unde odinioară se întindeau 
maidane pline de gunoaie, răspinditoa- 
re de miasme și boli-, se întind' azi 
parcuri sau se înalță bloc.uri muncito
rești. In casele unde odinioară se lă- 
făiau beizadele stăpînitoare de moșii, 
acum sînt lăcașuri de învățătură și 
înălțare a sufletului. Locuri bine cu
noscute nouă astăzi, Cișmigiul, lacul 
Herăstrău, piața Palatului, Oborul1 și 
altele, dar a căror Istorie ne este puțin 
știută, sînt prezentate în paginile cărții, 
dînd putința cititorului, prin felul în 
care sînt înfățișate, să-și completeze, 
cunoștințele despre viața de altădată 
a Bucureștiului.

Scriitorul înfierează cu mult sarcasm 
destrăbălată viață ' a celor ce dispuneau 
după poftă de soarta țării și a poporu
lui. S'înt înfățișate mizeria, umilința 
în care viețuiau muncitorii, oamenii 
de rînd, locuitorii de altădată ai Bucu
reștiului în contrast cu luxul și dez
mățul cJ—;1 -1 -------- ’ ”
Viața nouă, a __ __ __  . ,
traiul de azi al bucureștenilor, mij
loacele moderne ce le stau la dispo
ziție spre a le înlesni munca 
se opun categoric vieții 
a celor mulți.

ciocoilor și ale negustorim]!. 
nouă, a celor ce muncesc, 

mij-

șl traiul, 
odinioară

G. T.

0V1D1U DRIMBA:

de

,,însemnări despre teatrul lui Ibsen"

IM. Klkvadze

Articol scris pentru 
„GAZETA LITERARA"

® tudlul Iul O. Drimba are calitatea 
de a fi atacat curajos problemati

ca destul de complicată șl Interesantă, 
legată de opera unuia din marii crea
tori al dramaturgiei universale : H Ib- 
6en.

Față de studiile mâi vechi scrise la 
noi asupra lui Ibsen, studii în care es
tetismul și psihologismul denaturau e-

Un valoros studiu
r\ espre locul scrierilor de 
LJ călătorie și a descrieri
lor de natură ale lui C. Ho

gaș, în istoria literaturii noa
stre, de cele mai multe ori 
au existat opinii dintre cele 
mai inexacte. Luînd în dis
cuție părerea lui Eugen Lo. 
vinescu, care vedea în litera
tura de călătorie a scriitoru
lui îndrăgostit de munte, un 
fenomen „anacronic", Const. 
Ciopraga arată caracterul is
toric al acestei literaturi, a- 
nalizînd-o în raport cu îm
prejurările social-economice 
în care a fost scrisă, înca- 
drind.o cronologic, definind-o 
ca o treaptă nouă în evoluția 
prozei descriptive romînești. 
Astfel, comparația cu Alec- 
sandri, I. Codru-Drăgușanu, 
Odobescu, etc., pe de o parte, 
și cu Sadoveanu și Geo Bog- 
za pe de alta, este deosebit 
de interesant și de subtil dis
cutată. De aici autorul trece, 
firesc, la-definirea caracteru
lui național al creației lui C. 
Hogaș — tot ca un răspuns 
la opiniile estetizante ale lui 
E. Lovinescu. De fapt, în 
sprijinul argumetării acestei 
idei de bază, pledează întrea
ga analiză literară a lui C. 
Ciopraga, întreprinsă în stu
diul introductiv al ediției re
cent apărută din scrierile lui 
C. Hogaș. S-a vorbit în tre
cut foarte adesea, de carac
terul „clasicizant" al operei 
lui C. Hogaș.

Ocuplndu-se de raporturile 
dintre opera prozatorului și 
ideile social-politice ale vre
mii, Const. Ciopraga stabi
lește mai întil, generalizînd, 
deosebirea mare ce există în
tre conținutul de idei al crea
țiilor colaboratorilor „Vieții 
romînești" și ideologia cu
rentului poporanist. Hogaș 
este încadrat în categoria 
scriitorilor ce urmează tra
diția prozei realiste a scriito
rilor moldoveni, a căror notă 
dominant-specifică este aceea 
că ei sînt, după un termen 
al autorului studiului, „pro- 
zatori-povestitori", spre deo-
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sini
ci- 
în 

te- 
lui
li-

nă, ținuta științifică, sezisa- 
rea elementului semnificr^'v, 
pătrunderea adîncă a fapte
lor, sint doar cîteva din cali
tățile studiului 
praga.

lui C. Cio-

sebtre de cei munteni, care 
de cele mai multe ori 
prozatori narativi, de tip 
biectiv. Socotim totuși că 
determinarea conținutului 
matico-ideologic al operei 
C. Hogaș și în stabilirea
mitelor lui, Const. Ciopraga 
n-a adîncit și mai ales n-a 
precizat îndeajuns ceea ce 
caracterizează orientarea și 
problematica abordată de 
scriitor. Așa, de pildă, citi
torul este tentat să creadă că 
influențele rousseauiste ten
dința de a elogia întoarcerea 
la primitivismul natural, de 
a repudia viața citadină sau 
dorința de a trăi în afara 
vieții sociale, elemente pe 
care autorul studiului le 
scoate' în evidență, nu sint 
scăderi ideologice, ci dimpo
trivă.

Ceea ce scoate în mod deo
sebit în evidență calitățile 
remarcabile ale studiului lui 
Const. Ciopraga, este analiza 
literară, propriu-zisă, a ope
rei lui C. Hogaș. Paginile 
care se ocupă de arta de pro
zator a scriitorului, sînt o, 
adevărată revelație pentru ci
titor, Amintim în acest sens 
analiza artei portretului (do
minarea senzației vizuale) șt 
aceea a izvoarelor umorului 
(parodia motivelor din mito
logia antică, hiperbolizarea 
personajelor, autoironia, 
etc.). Ceea ce constituie far
mecul operei lui C. Hogaș 
este fuziunea organică a pic
turalului cu narațiunea, con
chide autorul. Ultima parte 
a studiului se ocupă cu mij
loacele de expresie lingvis
tică, folosite de Hogaș, sco- 
țînd în evidență serioasele 
influențe ale limbii vorbite 
de popor. Trecind la compa
rarea cu mijloacele artistice 

' și mai ales cu limba operelor 
lui Creangă, Const. Ciopraga 
se alătură opiniei acad. Tu
dor Viahu, care spunea că 
„Hogaș este un Creangă tre
cut prin cultură". Analiza fi-

N. CIOBANU
Cîte ceva des pre

conștiința 
profejiqnaiâ

După cum se știe, în luna 
martie a.c. s-au împlinit 70 
de ani de la nașterea lui G. 
Topîrceanu, cu care prilej 
revistele și ziarele au în
chinat pagini întregi memo
riei poetului.

Astfel, „Flacăra lașului", 
în numărul său din 25. III. 
1956 a publicat emoționan
tele' amintiri ale Otiliei Ca- 
zimlr despre „profesorul de 
literatură", G. Topîrceanu, 
dar și o notă semnată de 
Vaier Mitru, care, mărtu-

rlșim, ne-a provocat nedu
meriri.

Despre ce este vorba?
In urma unei scurte con

troverse de istoi ie literară în 
legătură cu dala și locul 
nașterii lui G. Topîrceanu, 
astăzi el poate afirma cu 
•orecizie că poetul „a venit 
pe lume într-o zi de primă
vară" — cum spune Vaier 
Mitru, dar nu la 23. Ill, 
așa cum susține d-sa, ci la 
2.0. III. 1886. Documentele 
publicate de acad. G. Căli- 
nescu în „Studii și cerce- 
țări 'de Istorie literară și

folclor", An. III, 1954, 
173, ca și prefața la edițiile 
1 și II a operelor lui G. To
pîrceanu, ESPLA 1953, 1955, 
care de altfel nu-i este de
loc străină lui Vaier Mitru, 
— aduc date indiscutabile 
bazate pe actul de naștere 
al poetului, ce se poate ve
dea la arhivele Statului (Of. 
St. Civile Almei, Reg. de 
nașteri 1886, Buc. act. nr. 
1588, fila 96, voi. 6—10).

Mai departe, Vaier Mitru 
ne dă relații asupra locului 
de naștere al lui G. Topîr
ceanu: „Asta se petrecea
însă nu în „dulce tîrgul le
șului", ci în Nămăieștii 
Muscelului". Iarăși trebuie 
să-l îndreptăm pe autor la 
documentele citate, care 
arată că poetul s-a. născut 
la București în str. Cotro- 
ceni și că la Nămăiești, ca 
și la Văleni-Vîlcea, Șuici- 
Argeș, a venit mal tîrziu, 
cînd părinții s-au mutat a- 
colo cu atelierul lor de in
dustrie casnică (Cf. „Studii 
și cercetări...“ pag. 173— 
176).

Nici debutul lui G. To
pîrceanu nu este exact acela 

, pe care-l transcrie nota lui 
Vaier Mitru, adică la revi
stele „Viața literară și ar
tistică", „Ramuri", '„Viața 
socială". Cercetările mai noi 
demonstrează că G. Topîr
ceanu a debutat la „Dumi
nica" și „Revista noastră" 
în 1905, deci cu doi ani mai 
devreme decît se susține în 
materialul din „Flacăra la
șului".

Fără îndoială că o notă fes
tivă, așa cum a intenționat 
să scrie Vaier Mitru nu 
poatg conține asemenea dis
cuții în detaliu. Autorul este 
însă obligat să respecte 
exactitatea informației știin
țifice, s-o descopere și s-o 
controleze, tocmai pentru a 
nu induce în eioare pe citi
tor.

Sentimentul detestabil al 
unora .că nota „de servi-

____ • „k-

p-

ciu", cum i se spune, nu 
poate avea originalitate și 
că în genere nu poate stîrni 
interesul cititorului, duce 
în ultimă instanță la o ade
vărată pervertire a conștiin
ței profesionale, transfor- 
mindu-l pe respectivul re
dactor, sau autor de note 
într-un funcționar lipsit de 
probitate.

Așa se face că din aceeași 
grabă nepermisă cu care e 
redactată întreaga netă ,,de 
serviciu", Vaier Mitru își 
alcătuiește următoarea frază 
din propozițiuni extrase ai
doma din prefața lui Al. 
Săndulescu la vol. I Opere 
de G. Topîrceanu: „De alt
fel, în volumul de „Balade ve
sele și triste" care-l con
sacră pe Topîrceanu ca „po
et liric de o natură specia
lă", cum spunea Ibrăileanu, 
optimismul său, produs al 
unei concepții sănătoase, se 
manifestă din plin, sub for
ma unui surîs juvenil care 
exprimă încrederea poetu
lui în ceea ce este omenesc 
și biruitor".

„Măiestria' 
tei din 
stă nu 
fidelă a 
binarea 
lor trei 
pot citi întocmai în amintita 
prefață la pag. 6, 11, 12 
(ed„ II):

„Apariția volumelor „Ba
lade vesele și triste" și „Pa
rodii originale" in 1916 îl 
consacră pe Topîrceanu ca 
poet iiric (p. 6); „Optimis
mul lui Topîrceanu, produs 
al unei concepții sănătoase 
de viață, izbucnește însă ca 

o sevă..." (p. 12); „Dar 
nu amărăciunea este domi
nantă în asemenea versuri 
ci surîsul juvenil, care ex
primă încrederea poetului în 
ceea ce 
ruitor"

Dacă 
tuită o 
— fără 
de greșeli și de „împrumu
turi" — atunci Vaier Mitru 
a fabricat una excelentă.

Ce ne facem însă cu con
știința profesională?TRAIAN ȘTEFĂNESCU

autorului no- 
„ Flacăra Jașului" 

atît în transcrierea 
textului, cit în corn- 
farmaceutică a ce- 
propozițiuni ce se

este omenesc și bi- 
(P- 11)-

așa trebuie alcă- 
notă de „serviciu" 
originalitate, plină

sența socială a operei dramaturgului 
(M. Dragomirescu și alții)—analiza iul 
O. Drimba, deschide o nouă perspec
tivă în înțelegerea creațiilor drama
turgului scandinav. O. Drimba își 

.structurează eseul în sensul prezentă
rii pe etape succesive a pieselor lui 
Ibsen, urmărind paralel și în cadrul a- 
celorași probleme evoluția concepțiilor 
sociale și artistice ale dramaturgului. 
Pornind de la o idee a lui Plehanov, 
după care morala personajului 
Brand este tot atît de goală și 
tă ca șl morala kantiană, O. 
demonstrează limitele dramei 
subliniind că deși eroul pare 
de puterile mediocrității, 1. "

sență de ignorarea cauzelor reale ale 
răului, 
viciilor _____ ,__
asupra cauzelor sociale, 
scop în sine".

O interpretare interesantă a dat au
torul studiului unei piese mal puțin 
cunoscută la noi „împărat și galilean", 
Iulian Apostatul, împăratul filozof de 
numele căruia se leagă reacțiunea pă- 
gînlsmulul, apare în ipostaza sfîșletoa- 
re șl contradictorie a omului care este 
înfrînt tocmai datorită neputinței de a 
cunoaște propria sa vocație, voința și 
capacitatea sa de a se realiza. Rămme 
însă discutabilă ideea lui O. Drimba 
potrivit căreia Ibsen ar fi vrut să so
luționeze în această piesă opoziția din
tre epiicureismul antichității șl asceza 
creștinismului în sensul ideii goetheene 
a armonizării celor două concepții.

Cu un suport de idei nu mai puțin 
interesante O. Drimba analizează dra
mele majore ibsenlene : „Nora" (Casa 
cu păpuși) „Stîlpll societății", „Stri
goii", „Un dușman al poporului", 
„Rața sălbatecă", „Rosmersholm", 
„Hedda Gabler" și mal puțin sau a- 
proape tangențial răscolitoarele drame: 
„Micul Eyolf", „J. Gabriel Borkman", 
„Constructorul Solness", „Cînd noi, 
morțll, vom învia" etc. Tratarea însă, 
nu întotdeauna din același unghi de 
vedere și aprecierea operei din consi
derente uneori exterioare, fac ca ală
turi de anallza științifică, obiectivă ca 
aceea a „Strigoilor" (unde lămurește 
falsitatea problemei eredității, pusă la 
temelia piesei de către esteticienii bur
ghezi) să existe șl unele aprecieri de 
natură estetizantă care jertfesc sub 
semnul exigenței de construcție, con
ținutul, universalitatea șl adevărul lui, 
așa cum se întîmplă în cazul „Norel".

Originală șl necesară în planul ana
lizei generale considerăm elucidarea 
confuziei dintre „simbolism" (catego
rie estetică șl de istorie literară) și 
„poezia simbolului'1 (procedeu roman
tic-realist) confuzie în care stăruiau 
abuziv ibsenologll decadenți, din ten
dința de a substitui conținutul uman 
și realist al multora din dramele lui 
Ibsen, unor etichete care semnificau 
în esență lipsa oricărei contingențe cu 
realitatea și viața socială.

Cartea lui Ovldiu Drimba reprezintă 
un ghid valabil pentru cercetătorii o- 
perel dramatice atît de complexe a lui 
Ibsen. O dezvoltare în adîncime a păr
ții introductive, într-o viitoare ediție, 
ca și îmbogățirea observațiilor pe mar
ginea tehnicii dramatice la Ibsen — 
aspect cam estompat în finalul cărt1 
ar fixa cu mai multă tărie în mintea 
cititorului dimensiunile reale ale per
sonalității marelui dramaturg norve
gian. .

ibsenian 
abstrac- 
Drimba 

,,Brand “ 
__ doborît 
lașității și 

compromisului, el este prăbușit în e-• - • -- — -------’ — —i— —
de “faptul că „lupta sa contra 
denunțate nu se obiectivează 

---- rămînînd un

ȘTEFAN LUCA:

„Din satul meu"

V. N.

tefan Luca, orientat cu predilec- 
țle către schița psihologică, s-a 

oprit asupra momentelor care pre
ced o schimbare radicală în viață, mo
mente în care conștiința eroului poate 
fi supusă analizei în modulațiile ei cele 
mai diverse și contradictorii. In gene
ral, analiza psihologică în schiță per
mite mai puțin posibilitatea unei per
spective mai întinse asupra evoluției 
eroului. Dacă faci analiza psihologică 
și vrei totuși să te menții între li
mitele destul de restrînse ale schiței 
(sau povestirii), nu poți alege decît un 
moment din viața sufletească a perso-

concen-najului. Or, momentul care 
trează în mal mare măsură o perspec
tivă e momentul ce precede 
mentul hotărîtor" de viață. Asupra a- 
cestuia a insistat tînărul prozator.

In timpul războiului antifascist, ser
gentul Dăneț („Curierul") este prins 
de nesnți la întoarcerea dintr-o misi
une specială. Execuția este inevitabilă, 
înaintea acestui „eveniment decisiv", 
Dăneț își face examenul vieții. Se pe
rindă ca pe o peliculă fragmente din 
marșul regimentului, scene de luptă, 
impresii de la interogatoriu. Sergentul 
Dăneț s-a comportat perfect: n-a tră
dat. Examenul conștiinței e pozitiv. Șl 
convingerea că, datorită tăriei sale 
morale, tovarășii de luptă vor învinge 
mai ușor șl-i vor alunga mal repede 
pe fasciști de pe pămîntul iubit al pa
triei, e binefăcătoare. înaintea unei 
morțl sigure, sergentul Dăneț face o 
constatare revelatoare: „Sînt fericit!"

Toader Mârlan („Pragul") parcurge 
un proces de conștllță prin care se dă- 
rîmă pe rînd bastioanele individualis
mului și mercantilismului, aflate încă 
în mentalitatea sa de țăran individual. 
Mărian, președintele colectivei, înțelege 
în cele din urmă un lucru simplu: că 
a vinde cărămizile colectivei membri
lor aceleiași colective e „ca șl cum al 
lua dlntr-un buzunar șl ai pune în ce
lălalt". Faptul e aparent de minimă 
Importanță. Saltul petrecut în conștiin
ța eroului e însă de însemnătate capi
tală. Evenimentul ca atare, e drept, 
nu-1 „decisiv", noul făgaș al conștiin
ței e însă categoric hotărîtor: semnifi
că transformarea conștiinței sociale a 
eroului.

Ștefan Luca are fără îndoială, multă 
finețe în observarea și analizarea psi
hologiei eroilor șl în general, multă 
putere de concentrare șl în celelalte 
schițe („S-a întors Achim", „Limpe
zire"). Acolo însă unde aceasta din 
urmă slăbește, urmărirea gtndurllor în- 
cîlcite și adesea periferice ale persona
jului devine obositoare. E cazul cu u- 
nele pasaje diluate și, cu toată bună
voința, fastidioase, din povestirea, de 
altfel interesantă „Pragul".

D. 8.

OCTAV PANCU-IAȘI:

„Are tata doi băieți"

,,eveni-

ele cîteva povestiri cuprinse în a- 
“ • cest volum se caracterizează prin a- 
daptarea elementelor de basm și fabu
lă la genul povestirii cu caracter rea
list. Folosind aceste mijloace, autorul 
dă povestirilor sale impresia autenti
cului, a faptului petrecut.

Pornind de la subiecte foarte simple’ 
— o ghindă neascultătoare car,e se 
desprinde din stejar vrînd să trăiască 
independentă, dar e mîncată de mis
treți; un iepure care se laudă că va 
împușca toți vînătoril. dar care o ia 
la fugă oînd dă cu ochii de unul sin
gur etc. — autorul urmărește în po
vestirile sale un vădit scop morali
zator. Acesta devine evident fără să 
plictisească, evltîndu-se cu succes ci
căleala, de care copiii fug. Elementele 
folclorice sînt prelucrate cu origina
litate. Mijloacele și personajele speci
fice basmului sau fabulei sînt folosite 
nu cu o accepție nouă, dar în împre
jurări cu totul noi. „Capra cu trei 
Iezi" a lui Creangă apare aici pentru 
a forma contrastul ledului cu trei 
capre.

Umorul, care de cele mai multe ori 
vizează obiceiurile rele ale copiilor, 
este reliefat prin permanentul contact 
între lumea povestirilor și cea a citito
rilor. contact realizat, ingenios prin 
desele paranteze, prin care autorul se 
adresează celor ce-1 ascultă. Acestea 
sînt mici digresiuni care cuprind aluzii, 
ironii sau, uneori, glume nevinovate. 
Limba este curată și cît se poate de 
simplă, autorul fiind în permanență 
atent să nu fie greoi sau de neînțeles 
în exprimare.

Literatura pentru copil. în plină dez
voltare azi, s-a îmbogățit astfel cu o 
nouă lucrare valoroasă șl binevenit# 
pentru micii cititori.

P. R.

O contribuție binevenită
Discutarea amplă, competentă și cu 

cu exigență a lucrărilor de istorie și 
critică literară constituie un ajutor 
important pe care presa noastră îl a~ 
duce eforturilor mereu mai numeroa
se ale cercetătorilor de a valorifica in 
mod critic moștenirea artistică a tre
cutului. 0 manifestare firească și ope
rativă a acestei contribuții la dezba
terile problemelor generale, teoretice, 
legate de realizarea unei lucrări mo
nografice, de proporții mai mari, o 
constituie și articolele apărute pe 
marginea volumului „Ion Creangă" de 
Pompiliu Caraioan, publicat de Edi
tura Tineretului in colecția „Oameni 
de seamă", la începutul acestui an.

Justețea acestor articole a fost con
firmată și de nota „O interpretare 
vulgarizatoare a operei lui Ion Crean
gă", apărută in nr. 4/1956 al revistei 
„Lupta de clasă", (semnată de M. Ior
dan). Nota se alătură criticilor for
mulate anterior cu privire la slăbiciu
nile acestei monografii, subliniind „o 
serie de lipsuri grave a'e lucrării", și 
trăgind concluzie că: ,,Interpretarea 
operei lui Creangă de către P. Cara
ioan suferă mult, datorită^ concepției 
vulgarizatoare, neștiințifice asupra fe
nomenului literar, artistic, Incercînd

să găsească în mod arbitrar oricărui 
element de basm un corespondent în 
realitatea social-economică, autorul 
vădește o înțelegere mecanicistă a ra
portului dintre realitatea economică' 
socială și fenomenul literar”.

Criticind „încadrarea operei lui 
Creangă in tiparele fixe ale unei sche
me prestabilite", nota citează exemple 
numeroase din paginile monogra'iei, 
în măsură să dovedească arbitrariul, 
caracterul antiștiințific al concepției 
întregit lucrări. De asemenea, sînt fă
cute observații în legătură cu lipsa a- 
paratului critic precum și a trimiteri
lor și citării diferitelor surse atît de 
copios folosite de altfel de autor.

Nota apărută în organul teoretic și 
politic al C.C. al P.M.R., îndeamnă la 
un caracter științific în cercetarea șt 
analizarea lucrărilor din domeniul te
oriei și istoriei literare, șî conține in
dicații prețioase cu privire la prelua
rea critică a moștenirii literare, ia 
studierea minuțioasă și cu spirit de 
răspundere a datelor pe care le oferă 
istoria literară în cercetarea vieții și 
operei unuia dintre scriitorii noștri 
de seamă.

M. D.
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ILIE MOROMETE în acțiune ROADELE SCHEMATISMULUI
TT n romanul clasic rus (Gogol, 
S Turgheniev) portretul static mi- 

nuțios, ca o referință exactă, pre
cede introducerii personajului în in
triga propriu zisă. Pentru „Moro- 
metfi“ unde nu se aplică această ma
nieră, ni s-a părut că ea trebuie „com
pensată în critica literară, în vederea 
roîacerii sensului eroului principal. 
(Am încercat să realizăm aceste ce
rințe în articolul anterior).

Ne propunem de aci înainte să-1 in
tegrăm pe erou în acțiune, reliefînd 
tocmai puterea împrejurării sociale 
care-i modifică datele esențiale de 
caracter.

Etapele posomorîrii copilului mare 
din Moromete se dispun după presiu
nile succesive ale evenimentelor poli
tice. Cînd gospodăria lui suferă ase
diul sălbatec, prima reacție a lui Mo
romete este regretul că trebuie să pă
răsească starea de desfătare molco
mă la care ajunsese cu atîta trudă. 
„Moromete era într-adevăr nemulțu. 
mit de ceva, dar era parcă nemulțu
mit mai mult de însuși faptul că era 
nemulțumit decît de acel ceva care-i 
stîrnea, de fapt, nemulțumirea”. Spec
trul distrugerii gospodăriei împiedică 
prelungirea vechii stări de spirit. Să 
ocrotească cu orice preț bucuria ne
păsării, ferind-o de amestecul brutal 
al realităților de fiecare zi? Remediul 
ineficace fusese încercat timp înde
lung. Zgomotele prea dure ale reali
tății care ar fi putut incomoda liniștea 
sufletească, urmau să cutreere galerii, 
căptușite bine pentru amortizare, adu- 
cînd conștiinței lui Moromete numai 
ecoul anemic, nealarmant, al anima
ției de afară. Acum însă gravitatea 
situației îl silește să dedice multă 
vreme socotelilor anoste de produc
ție, să se preocupe detailat de fiecare 
membru al familiei. Moromete probea
ză îndemînare în ocupația comună, 
omul matur, rutinat de experiențe, 
domolind copilul neastîmpărat.

Pe lingă instinctul de proprietar și 
datoria de a veghea asupra destinu
lui familiei, tocmai necesitatea păsr- 
trării zonei sufletești specifice deter
mină stăruința și strategia în menți
nerea avutului său de țăran mijlo
caș. „El simțea că primejdia care îl 
amenința, aceea de a-și pierde pentru 
totdeauna liniștea și de a nu mai pu
tea să se înțeleagă cu oamenii, era 
cu mult mai mare decît aceea care 
ar fi urmat pierderii pămîntului pe 
la capătul căruia se plimba acum". 
Iminenta cădere vizează în primul 
rînd modul specific de existență al lui 
Moromete. Priceperea de gospodar, 
v.’c'en’a în tărăgănarea plăților, ordi
nele răspicate în familie, nu pot 
anula forța centrifugă, dezlănțuită de 
revărsarea capitalistă. Obligația de 
a ieș' din joc și de a alege una din 
cele două căi, admise de noua situa
ție — calea închiaburirii sau a pro
letarizării — întipărește cute moho- 
rîte pe chipul lui Moromete. Ca o 
profeție, în climatul bunei dispoziții 
din curtea lui Iocan, Din Vasilesclr 
sculptează, din humă înnegrită și 
arsă, figura unui Moromete însingu
rat, fără zîmbet, copleșit de asprimea 
vieții.

In dialectica metamorfozei lui Mo
romete simțul onestității decide direc
ția. Moromete respinsese ofertele lui 
Aristide, sortite să-l înlănțuie în afa
ceri politice murdare, detestase con
secvent lumea lui Bălosu sau Pari- 
zianu. Insă el nu crezuse că visarea 
inofensivă cere și ea o sancțiune pe 
plan moral. Abia împrejurările excep
ționale, care precizează întotdeauna 
mai clar contururile fenomenelor, lu
minează eroarea de fond.

Marin Preda arată că sentimentul 
responsabilității pentru răul existent 
în lume nu se poate împăca pașnic 
cu contemplarea veselă și imparțială. 
Răspunderea personală alungă bucu
ria iluziilor și răvășește uniformita
tea și acalmia traiului lui Moromete. 
De la rîsul optimist la ținuta posacă, 
necomunicativă, traversarea e gră
bită.

Cînd se complace în combinația 
ingenioasă de comerț, sedus de duetul 
între cumpărător și vînzător, el nu 
sezisează faptul că spectacolul cap
tivant implică mizerie, suferința, ura.

„Oameni' buni’ — a strigat femeia 
înspăimîntată — șajzeci de lei, ăsta 
e prețul pe la noi..."

— „A! Nu!” a clătinat Moromete 
din cap.

Nu se poate —- însemna exclamația 
lui Noi avem aici niște socoteli Iese 
sau nu iese șaptezeci? asta e între
barea. Nu-ți dau fiindcă trebuie sa 
vedem dacă iese". Curiozitatea lui 
Moromete se spulberă subit, cînd gla
sul dîrz al femeii atinge o coardă 
lăuntrică adormită: omenia („de cinci 
v-ați făcut așa răi? a spus ea des- 
cleștîndu-și mina de pe loitra căru
ței. Nu erați așa răi...”). Dezarmat, 
Moromete cedează îndată, uitînd de 
pronosticurile jocului.

La relatarea dezbaterilor parlamen
tare, sudalma feroce a lui Țugurlan 
nu primește o ripostă mintoasă din 
partea lui Moromete (de obicei orgo
lios și neiertător cu cei care-1 contra
zic); el simte vag că edificiul său 
logic este undeva, la temelie, șubred 
și că acolo a nimerit imputarea vio
lentă. ,

Cînd Niculaie, obținînd premiul la 
școală, nu poate recita poezia,zgîl- 
țîit de friguri, Moromete e înciudat 
iarăși de avertismentul sumbru care-i 
răpește senzația bucuriei. Inima îl 
împinge spre gesturi de duioșie, pe 
care le comite stîngaci, din neobiș- 
nuință; omenia puternică dintr-însul 
amenință nepăsarea egoistă. „Moro
mete porni cu băiatul în brațe și mer- 
gînd se ferea să se uite la copil; vor
bea singur și ca niciodată făcea pași 
largi și repezi. Părea nemulțumit și 
dezorientat, atins tocmai în liniștea 
sa netulburată. Ce era cu Niculaie 
ăsta? De unde mai răsărise și el cu 
povestea asta a lui cu școala? Și ce 
vroia la urma urmei?"

Roadele crude ale politicii de indi
ferență, ivite la suprafață abia în re
vărsarea generală, îi impun ideea de 
responsabilitate: „Pentru întîia oara 
Moromete nu putea scăpa de un sen
timent de vinovăție care își scotea 
capul ori1 de cite ori se uita șî vedea 
ochii mari șî aprinși și chipul galben, 
negru ai băiatului".

Cercul de fier se^trînge în jurul 
casei lui Moromete și farsele lui abile 
care dejucaseră o vreme, prin amî- 
nare, pornirile cotropitoare, se irosesc 
acum în go!, neputînd întîrzia sca
dența. Datoria la bancă, „fonciirea*, 
împrumutul de la Aristide, lipsa de 

I vește de Ja. Achjm, taxa 4a școala lui 
ț^Nictilale... Prevestirea sinistră- întu

necă seninătatea privirii lui Moromete 
de altădată. „Moromete se ridică de 
pe stănoagă și intră în curte. Văzîn- 
du-și feciorul, se uită la el lung, în 
tăcerg. Se uită apoi prin curte peste 
grajduri, peste ulucile înnegrite șirîn. 
jite de ploi, peste grădina goală acum 
de salcîmul eî falnic; umbre de în
doială și nesiguranță îi licăreau acum 
în priviri... Amenințarea plutea asu
pra familiei și această amenințare ar 
fi trebuit să-i unească pe toți".

Știrea necredinței celor trei feciori 
și rebeliunea lor obraznică dovedesc, 
fără putință de tăgadă, tăria magne
tică a capitalismului. Lovitura finală 
este prea puternică și neașteptată. 
Accelerat tragedia se consumă. Cu 
fruntea în pămînt, țeapăn și sumbru, 
cu fața slăbită, cu glasul tulbure, 
schimonosit, Moromete înfricoșează pe 
foștii săi amici. Elocvența Iui artis
tică s-a evaporat la razele incendiare 
și cei care, încă ocoliți de asaltul 
noilor relații, continuă spectacolul 
nepăsării, nu mai beneficiază de re
ceptivitatea lui. „Un om îi dăduse 
bună ziua și recunoscîndu-1 nu-i răs
punse. Era unul dintre aceia care mai 
credea că speranțele sînt bucurii ade
vărate și nenorocirile numai ale al
tora si care în loc să se oprească pe 
loc, să se trezească Și să se înspăi- 
mînte. trecea ne drum liniștit și în
crezător și dădea bună ziua". Cu Co- 
coșilă s® ceartă chiar pentru moti
vele care pînă atunci fundaseră prie
tenia reciprocă. („Nici așa să întreci 
măsura și toată ziua bună-ziua, ești 
prost...").

Pierind euforia, Moromete cîștigă o 
luciditate tristă prin care veselia in
conștientă a celor întîrziați i se pare 
o stare anormală, penibilă pentru 
oamenii care cunosc adevărul crud. 
Ultima comedie, de astă dată serioasă, 
o joacă în fața fiilor săi. E comedia 
liniștii, a blîndeții, a supunerii re
semnate care ațîță mai mult răzvră. 
tirea feciorilor. Comedia e spartă de 
răcnetul bătrinului care reinstaurează 
autoritatea naternă, conștient însă că 
această declanșare astupă pentru ve
cie un filon bogat al vieții sale.

„Dar cu toată aparenta sa nepă
sare, Moromete nu mai fu văzut stînd 
ceasuri întregi pe prispă sau la drum 
pe stănoagă. Nici nu mai fu auzit 
răspunzînd cu multe cuvinte de sa
lut. Nu mai fu auzit povestind. Lupta 
pentru apărarea vechilor lui bucurii 
se sfîrșea... Moromete intră într-o 
lungă stare depresivă, din care n-a- 
vea să fie scos decît de marile zgu
duiri care se apropiau".

Adversarii mărunți, indivizi ca Bă
losu, Paraschiv, Achim, pe care el îi 
desconsidera total, socotindu-i inapți 
pentru un schimb elementar de idei, 
s-au dovedit pînă la urmă mai tari. 
El îi judecase după natura calităților 
lor umane, omițînd forța pe care o 
reprezentau. Fiind exponenții unei legi 
sociale obiective, ei ajung imbatabili, 
iar Moromete, în pofida umanității și 
perspectivei sale superioare, nu poate 
rezista unei societăți întregi, care-I 
împresoară, prin diferiți inși odioși, 
îndoiala asupra lumii de moșieri, ne
gustori șl politicieni demagogi este 
un punct culminant al drumului înțe
legerii. Nevoind să se adapteze slu
garnic acestui mod de viață, nepu
tînd continua leneșa contemplare și 
spectacolul comic, Moromete sustras 
Prin. înțelegere din vechea lui matcă, 
rămîne pustiu, fără vlagă. Aci rezidă 
sursa tragediei.

Ilie Moromete nu este un filozof, 
un vizionar. înțelepciunea lui e prea 
puțin ascetă și spiritualizată, se po
trivește mai bine cu veșmîntul țără
nesc. In ocupațiile prozaice, s-a năs- 
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cut ca o reacție spontană, nevoia de 
a opune platitudinii o umanitate su
perioară, a binelui și frumosului, po
sibilitatea de a trăi binefacerile vie
ții fără obsesia intereselor imediate. 
Iluzia e curată și cu atît mai poetică 
în mediul obscurantismului și igno
ranței. Tragică nu rămîne numai în- 
frîngerea lui Moromete. Tragică apa
re chiar postura ultimă de victimă a 
meschinăriei, a infidelității, a abuzu
rilor oamenilor plăți și mărginiți. 
Frumosul ajunge aici caraghios, bun 
pentru batjocură, călcat în picioare 
cu hohote de rîs de către cei medio
cri. In situația extremă a schimbării 
raportului de forțe între el și societate 
sub povara propriilor suferințe, rănit 
de parodierea înclinației sale spre vis 
și iluzie, Moromete trebuie să-și re
prime propria personalitate. De fapt 
Moromete își pierde copilăria. Supus 
unui regim de inhibiție, el se atrofia
ză, încetează să mai fie el însuși. 
Compromisul se soldează dureros. Bă. 
trînul gospodar capătă o înțelegere 
mai profundă a societății, renunțînd 
la seninătate, prospețime, vervă crea
toare. Cu eforturi nemaipomenite, 
el păstrează simțul omeniei, fără să se 
predea ispitelor degradante, dar ne
putincios să oprească devastarea su
fletească.

încercarea de a extinde analiza ca
racterului Iui Moromete peste aspec
tul esențial social, implică multiple 
probleme. Cum influențează psiholo
gia de clasă varietatea reacțiilor indi
viduale? Se petrece oare un simplu 
proces de suprapunere, esența socială 
epuizînd conținutul sufletesc al erou
lui?

Ni s-a părut că Ilie Moromete ilus
trează interacțiunea complexă în for
marea caracterului uman. Dubla na
tură a țăranului mijlocaș în condi
țiile extinderii formelor, capitaliste se 
imprimă (daiț fără-Să reducă la num i

tor comun) în psihologia individuală 
a eroului

Năzuința de a suplini anumite la
cune ale unor cronici precedente ne-a 
îndemnat să ne concentrăm asupra 
complicațiilor lăuntrice ale lui Moro
mete, reliefînd, în mare, determinarea 
lor socială.

Ideea armoniei interioare pentru 
desăvîrșirea umană rămîne o temă 
fundamentală a cărții. Autorul relevă 
pronunțat amprenta social-istorică a 
acestei teme, delimitînd cauzele nimi
cirii echilibrului sufletesc în cazul lui 
Moromete. Sensul social reiese mai 
evident prin stabilirea paralelelor în 
structura cărții.

Pe mai mulîe planuri șe desfășoa
ră lupta pentru armonia lăuntrică. 
La Țugurlan procesul este invers. în
zestrat cu combativitate de clasă, 
perspicace în diagnosticul politic, el 
rătăcește în mizantropie, uscăciunea 
și spiritul agresiv umbrind calitățile 
lui sufletești. Dezmeticirea țăranului 
ursuz, depărtat de oameni, se produ
ce tocmai prin înțelegerea resorturi
lor de ironie calmă ale grupului lui 
Moromete. „Ceea ce îl uimise însă 
pe Țugurlan și îl făcuse să părăseas
că gîndul de a-și mai bate joc de ei, 
era faptul că ei pluteau pe apa aceas
ta a lor cu atîta seninătate, încît 
era cu neputință să nu-ți dai seama 
că acest fel de a fl era bucuria și li
bertatea lor" Față de exuberanța lor 
cuceritoare se topește pojghița neîn
crederii și Țugurlan „se împacă cu lu
mea". Cțnd privește mai optimist via
ța, dăruind mai mult credit moral ce
lor din jur, Țugurlan resimte porniri 
identice. „Avea o stare ciudată, par- 
că-i era lene. Își aduse aminte că 
Dumitru lui Nae, cînd rîdea acolo sub 
salcîmul lui Moromete, avea lenea 
aceasta în rîs, he, he, he, o moliciu
ne așa ca și cînd ai pluti peste niște 
valuri calde". In starea nouă sufle
tească, din aspirația de a surprinde 
ce este bun în sufletul tovarășilor lui 
de muncă, lui Țugurlan i se pare că 
este predispus și el spre ironia sub
țire de genul Moromete. Dar liniștea 
iui lăuntrică, spre deosebire de Mo
romete, se sprijină mai ales pe con
vingerea luptei pentru dreptate, pe 
ideea urii de clasă. Autorul urmă
rește cu finețe din nou același proces 
al păstrării unei stări sufletești dorite. 
Păzind-o de influențe impure, Țugur- 
lan caută împrejurări propice incitării 
ei maxime. Îmbătat de presimțirea 
unei jertfe eroice pentru adevăr, el 
vrea să întețească bucuria efortului 
în folosul umanității, se teme să nu 
piardă senzația de îniălțare morală 
și de aceea provoacă pumnul jandar
mului, menit să-i țină trează demni
tatea.

In cazul lui Țugurlan, Marin Pre
da relevă o traectorie sugestivă a 
conștiinței sociale — prin prizma ar
moniei vîrstelor lăuntrice. Revolta 
aspră, sceptică a lui Țugurlan nu 
poate străpunge inerția seculară (sal
tul ar fi prea brusc, neimitabil). Nici 
Țugurlan nu rezistă acestei atitudini 
și înțelege că fără însușirea sursei 
de optimism și persiflare .tonică de 
tipul Moromete, nu poate rupe izola
rea stearpă, nu poate defrișa cărări 
de înțelegere pentru luptă cu tovarășii 
săi de suferință.

Revolta intransigentă conștientă în 
acest mediu țărănesc, trebuie să îm
brace și costumul popular specific, al 
persiflării acide, al veseliei reconfor
tante. Țugurlan reconstituie substra
tul copilăriei. Toată prefacerea se pla
sează pe fundalul combativității de 
clasă. (E regretabil că aici paginile 
romanului — întîmplările lui Țugur- 
lan la închisoare — pierd densitatea, 
se resimt din pricina convenționalis
mului).

Pe Moromete ideea că ar putea fi 
supus oprimării de clasă, îl făcea ne
gru și crunt la față, înlăturînd ori ce 
rest de tihnă și voie bună. Țugurlan 
devine superior lui Moromete, deoa. 
rece el dobîndește viziunea nouă de 
exaltare voioasă chiar în limitele să
răciei lui, datorită conștiinței revolu
ționare. Cu indulgență, Țugurlan îl 
judecă totuși pe Moromete: „Credea 
că numai el poate fi așa, sau în orice 
caz i se părea cu neputință să fie ci
neva așa, cînd trebuia să dea jumă
tate din munca lui’ altcuiva... „Aia e, 
Moromete — gîndî Țugurlan, din ce 
în ce mai înveselit — așa stau lucru
rile, dacă vrei1 să știi".

Dacă Moromete ar fi avut viziunea 
clară a cursului revoluției, armonia 
interioară nu s-ar fi desfăcut ci s-ar 
fi consolidat pe un postament mai 
solid. Orizontul conflictelor de clasă, 
credința în forța destinată să modifice 
raporturile sociale — ceea ce îi lip
sește lui Moromete — oferă lui Țu- 
gurlan posibilitatea de a reproduce se
ninătatea și candoarea unui stadiu 
timpuriu. Moromete nu reușise să des
pice lucrurile pînă la capăt. El poate 
însă aprecia ascendența lui Țugurlan, 
înzestrat cu conștiința limpede care 
permite echilibrul lăuntric, „li trebuia 
mai ales acea gîndire necruțătoare 
care duce înțelegerea pînă la capăt 
și care lovește și arde pînă la os 
credința în pacea și armonia lumii. 
Țugurlan a avut totdeauna dreptate".

Prăbușirea iluziei lui Ilie Morome
te o regăsim pe alte coordonate, la 
eroul nuvelei „Desfășurarea". Alătu
rarea poate părea arbitrară. Sfiala, 
expansivitatea, naivitatea lui Ilie Bar
bu, contravin certitudinii ostentative, 
nivelului mai matur, izbucnirilor de 
grosolănie și aroganță ale lui Moro
mete. Dar puritatea copilăriei, pofta 
contemplării, simțul de observație îi 
apropie, îi înrudește literar. Și Ilie 
Barbu descoperă aspecte (ca povestea 
adunării cu zero din activitatea șco
lară a fraților Ciobanu) pe care cei 
din jur nu le remarcă fiind mai pu
țin dotați cu intuirea resortului co
mic al fenomenelor vieții. Mobilul 
nuvelei rămîne tot protejarea unui 
strat sufletesc, pentru a-1 face imper
meabil infiltrațiilor străine. Țurlea, 
activistul de partiij, reîntors după 
mulți arri în comună, recunoaște în 
chipul maturizat al vechiului său prie
ten, Ilie Barbu, privirea deschisă și 
încrezătoare de altă dată. O porțiune 
a sufletului a rămas inaccesibilă 
cruntelor perforări ale vieții. Pentru 
Ilie BprhUi‘mcuiglitid înscrierii în 

gospodăria agricolă colectivă repre
zintă o bucurie supremă, întîmpinată 
fără dubiu, fără șovăire. Intîlnind din 
nou josnicie, monstruozitate — semne 
ale existenței dușmanului —IlieBar- 
bu pierde automulțumirea naivă, se 
încruntă, torturat de gînduri triste. 
Acum însă condițiile sociale sînt dife
rite decît pentru Moromete. Biruința 
aparține poporului, partidului, căruia 
Ilie Barbu i-a dedicat toate puterile. 
Eroul vădește o pătrundere mai adîn- 
că a fenomenelor.

ss

NICULAIE MOROMETE
Cucerirea clarității politice, înăs

prirea caracterului nu zdruncină uni
tatea internă. Castitatea morală su
praviețuiește mai întărită. Transplan. 
tarea se produce fără accidente, doar 
cu eliminarea balastului. Ilie Barbu, 
sigur pe el, luptînd cu clarviziune 
împotriva dușmanului, răspunzînd 
ager întrebărilor Ia sediul de partid, 
rămîne totuși un copil mare, sensibil 
și exuberant.

Variantele prefacerii esențiale (Mo
romete, Țugurlan, Ilie Barbu) depind 
de factorii social-istorici. Ceea ce pen
tru Ilie Moromete fusese o dilemă 
fatală, la Ilie Barbu, în alte condiții 
sociale, se dovedește o etapă majoră 
a verificării forței sufletești. Surpa
rea unei iluzii nu a mai secat pofta de 
a visa. Este simbolică scena finală 
a nuvelei, cînd Ilie Barbu își închi
puie cum va arăta societatea nouă 
alcătuită pe legile omeniei și echită. 
ții sociale. Dimpotrivă, cruntele limite 
sociale au dezrădăcinat din Moromete 
forța fanteziei șl a romantismului. Re
gimul capitalist inuman ucide fru
musețea oamenilor, îi obligă la auto- 
mutilare.

Ilie Moromete repetă într-un sens 
o experiență de Don Quijotte la di
mensiuni mult mai restrînse, într-o 
fază mai modernă, cu o ținută mai 
puțin alegorică.

S. Damian
Ilustrații de Perahim,

Literatură și literaturizare
(Urmare din pag. l-a)'

în „Bătind drumurile țării" (vezi „Po
vestea de dragoste a Măriei" ori 
„Popas în țara molidului"). tn ciuda 
unor pasaje de lirism convingător. 
Atmosfera din paginile cărții pare 
adesea împrumutată de la cea care 
domnește printre „cei mai tineri locui
tori" din Dodeni, de la copiii fami
liei Borceag, care consumă plăcinte 
și cîntă: „Dă-mi tăticule și mie / o 
lopată și-o mistrie / Să mă duc pe 
șantier / să mă fac brigadier".

Intr-un pasaj din volumul lui, Viata 
vorbește de o fabrică de confecțiuni, 
aflată prin 1950 într-o stare foarte 
grea: „a aflat el multe, că munca 
merge anapoda, că oamenii sînt plă
tiți alandala, după „gura" fiecăruia, 
că în fabrică se fură, că fabrica 
e sub plan. Tabloul general se cam 
asemuia cu începutul Cimentului lui 
Gladkov.

Cum s-au schimbat toate acestea, 
cum au început oamenii să capete 
culori în obraji — material de o 
carte! Poftească deci un romancier 
s-o scrie..."

Sensul invitației e clar. Scriitorul 
pare a accepta o delimitare strictă tn. 
tre rosturile romanului și cele ale 
reportajului. Celui din urmă ti revine 
doar instantaneul faptelor, în cel mai 
bun caz alăturarea a două imagini — 
înainte și după schimbare. Cît des
pre mijloacele prin care progresul 
și-a croit drum într-un loc înapoiat, 
despre tot ceea ce implică aceasta 
tn raporturile dint'e oameni, adică 
tocmai despre ceea ce prezintă mai 
mult interes literar și direct edu
cativ, — poftească să scrie roman
cierii.

Trebuie deci să ne oprim puțin a- 
supra specificului reportajului, pentru 
că interpretat ca o normă strictă, cum 
ar implica-o citatul de mai sus, „spe
cificul" riscă să încorseteze prea 
strimt genul.

In una din puținele teoretizări asu
pra reportajului, care au apărut la 
noi în ultimii ani, tn articolul „Re
portajul literar, mijloc de educare și 
mobilizare a maselor" — Viața romi- 
nească 6/1952 — George Macovescu 
observa cu dreptate „că între litera
tură și reportaj nu există o barieră 
distinctă, o frontieră ca între două 
lumi, fără nici un contact" deoa
rece imaginea artistică e mijlocul 
fundamental de comunicare pentru 
amîndouă genurile. Deși admitea că 
în reportaj, fantezia își are și ea 
rolul, George Macovescu sublima o 
diferență esențială între modalitatea 
de generalizare a reporterului și a 
scriitorului. „In munca reporterului, 
fantezia nu are rolul din munca scrii
torului, ca pe elemente din realitate, 
generalizate, să imagineze situații 
existente tn trecut sau în prezent, 
Fantezia, tot atît de nkceș&ră ga 
și tn munca scriitorululî îl 'itftalf-ffe

atît 
să 

ex- 
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Apariția unor cărți care privesc 
în față realitatea („Nicoară 
Potcoavă", „Desculț", „Des

fășurarea", „Pasărea Furtunii". „Cro
nica de familie". „Moromeții", „Bă
răgan", „Străinul", etc.) cu o mai 
profundă cunoaștere și cu o mai. mare 
înțelegere, aruncă o altă lumină asu
pra duelului dintre realism _ și sche
matism. Ostilitățile au căpătat prin 
tipărirea acestor lucrări un nou ritm, 
mai viu și mai pătimaș, iar schema
tismul a fost constrîns să-și predea 
o parte din arme. Este momentul să 
regretăm tenacitatea cu care acesta 
a combătut în numele unei cauze 
de puțin nobile, este momentul 
spunem că acțiunea literaturii de 
plorare adîncă a realității, nu va 
ceta niciodată, iar schematismul 
poate fi redus la o perioadă literară 
în cadrul căreia înriurirea sa a fost 
covîrșitoare și dincolo de care ea a 
luat sfîrșit. Dar infinita superioritate 
a realismului a reeșit cu. limpezime 
și s-a impus cu fermitate. Dar îm
potriva acestor concluzii nu există 
apel, iar așteptarea nu cred să favo
rizeze schematismul. Nimic nu mi 
s-ar părea de altminteri mai plin de 
haz decît un autor schematic ce se 
pretinde nedreptățit sau neînțeles și 
năzuiește cu răbdaj-e și fără umor la 
o reparație a posterității. Tot ce a pu
tut face schematismul pentru cărțile 
pe^ care le-a socotit ale sale, a făcut-o. 
Rămînea ca ele să mai cîștige o sin
gură simpatie, a cititorului. N-au reu
șit. .Nu cunosc altă verificare mai 
bună, mai decisivă. Literatura își 
are rigorile ei. iar scriitorii realiști 
le primesc de bună voie. Ceilalți pun 
vehementă în respingerea acestor ri
gori, dintre care cea mai aspră li se 
pare necesitatea de a respecta ade
vărul complex al vieții. îmi amintesc 
cu satisfacție articolele în care aver
siunea schematismului pentru marele 
sau inamic era camuflată sub diferite 
șabloane. Să numesc aici aceste arti
cole nu are rost; ca și operele pe care 
le-au promovat sînt, de mult, moloz 
și cenușă. Dar nu mă pot opri să 
spun cît de mult le datorez : față în 
față cu ele se definesc mai bine, ieri 
ca și astăzi, realele valori.

Schematismul a făcut destule ne
dreptăți ca să-i mai facem, și noi una, 
aceea de a nu înțelege cum a fost cu 
putință apariția lui. A fost un timp 
cînd m literatura noastră locul teme
lor minore și evazioniste trebuia să-l 
ia cele mari și decisive. A fost un 
timp în care sub îndrumarea Partidu- 
,H!.s’a Purtat o mare și dreaptă bă
tălie pentru o nouă orientare a lite
raturii, bătălie în care s-au obținut 
succese remarcabile. In această epocă 
profitînd de atenția specială acordată 
tematicii s-a putut strecura schema
tismul. Să-i privim așadar ca 
un proces explicabil. Și mai ales să 
nu-i facem cinstea de a-1 socoti un 
militant pentru literatura nouă.

Schematismul a tutelat începuturile 
literare ale cîtorva dintre scriitorii 
noștri de talent și umbra autorității 
sale s-a întins asupra cărților lor. In 
acea perioadă dramatică în care ar
tiștii căutau să stabilească acordul cu 
aspirațiile cititorilor lor, ei s-au izbit 
de schematism ea de un zid numai 
dincolo de care era cu putință să le 
întîlnească. De o parte și de cealaltă 
a acestei bariere — autor și cititor — 
se căutau, se chemau, își trimiteau 
mesajele ce se pierdeau undeva sus 
în depărtare. Toate acestea trebuiesc 
spuse astăzi cu calm, desigur, dar nu 
fără tristețe. Acum cînd cărțile bune 
pun toț mai mare distantă de întîm-

pe

reporter să descopere aspectele noi 
ale subiectului, să scoată în primul 
plan ceea ce ar putea scăpa la prima 
vedere, dar care este esențial. Repor
terul nu poate să imagineze ceea 
ce nu există, ceea ce nu este indi
vidualizat concret, In sensul de a fi 
văzut, constatat și controlat imediat 
in realitatea înconjurătoare".

In mare, deosebirea dintre reporta/ 
ca redare în primul rind a ceea ce 
este și beletristică în genere, ca re
prezentare a posibilului, a ficțiunii 
veridice, e fără îndoială justă. Deose
birea e utilă pentru a sublinia și 
ideia de document direct, care Se ac
centuează tn reportaj și simțul nece
sar de răspundere al reporterului, care 
nu poate înlocui respectul faptelor și 
seriozitatea informării cu improviza
ția fantezistă. Dar așa cum e formu
lată, ca o deosebire în creația perso
najelor (articolul îl compară pe Rică 
Venturiano cu eroii reportajelor), deo
sebirea categorică e infirmată de ex
periența literaturii. Alături de perso
naje care se încheagă din modele 
diverse, există destule cazuri de per
sonaje care au pornit de la un 
model, unic. Mulți mari scriitori au pus 
în operele lor imaginea unor persoa
ne apropiate. Micawber din David 
Copperfield este portretul foarte fidel 
al însuși tatăului lui Charles Dickens. 
Iar amintirile lui Tolstoi ne îngăduie 
să recunoaștem tn fratele lui Levin 
din Ana Karenina pe Mitenka, fratele 
scriitorului. Există destule alte exem
ple —- chiar dacă nu e vorba de 
calcare, de identitate — care arată 
că nu se poate stabili o diferență netă 
între eroii literaturii creați din mo
dele multiple și cei ai reportajului. 
De altfel, tn pictură portretul e un 
fel de corespondent plastic al portre
tului literar sau reportajului. Șl el 
pornește de la un model unic. Și 
el e obligat să respecte trăsăturile 
modelului, în afară de pictura ab
stractă care portretizează din linii 
frînte și curbe. Nu cred să se fi sta
bilit tn pictură deosebiri esențiale 
între portretistică și restul plasticii.

Cu atenție trebuie discutat și rolul 
fanteziei tn reportaj, ca să nu cădem 
în interdicții dogmatice. Rlndurile din 
articolul pomenit, deși insistau asupra 
rolului fanteziei îi cereau reporteru
lui să se limiteze la ceea ce este 
„individualizat concret, tn sensul de 
a fl văzut, constatai și controlat ime
diat în realitatea înconjurătoare". E 
clar că limitarea nu se poate 
justifica pentru genuri intermediare — 
nici pentru biografia romanța]# — care 
coate fi privită cu mai multă sau mai 
puțină simpatie, dar totuși exisită, nici 
pentru un anumit fel de literatură 
istorică, utilizînd tocmai procedeele 
reportajului aplicate la trecut. Ctnd 
Intr-un roman ca „Vulpile în vie", 
Lion Feuchtwanger face istoricul în
treprinderii prin care Beaumarchais a 
finanțat pe revoluționarii americani,

plările de atunci, iar cîmpul nostru 
de vedere se lărgește, personajele a- 
cestor cărți, faptele lor, cuvintele lor 
se detașează clare, fiecare din ele 
verificată în falsitatea, în neloialitatea 
sa față de viață. Viața este fără în
doială un cuvînt mare și un termen 
abstract și-ți trebuie puțină naivitate 
și mai ales multă îndrăzneală pentru 
a-1 pronunța. Dar este necesar pen
tru a numi persoana față de care 
cel mai mult s-au făcut vinovate căr
țile schematice, este necesar căci am 
în față imaginea unui om simplu 
care, după ceasuri de muncă, ia în 
mîinile sale aspre o carte și vede că 
întrebările sale nu găsesc un _ răs
puns, iar inima sa nu e împăcată. Să 
rămînem recunoscători schematismu
lui care ne dă această lecție drastică, 
pe lîngă a cărei gravitate nimeni nu 
poate țrece indiferent. Nu văd utili
tatea redactării unor sentințe, e mult 
mai distructiv să avem înaintea noas
tră cărțile schematice și să le reci
tim. Vă asigur că e o lectură care 
stimulează hotărîrea de ș spune ade
vărul.

Necesitatea întreprinderii unor ge
neralizări în acest domeniu mi-a apă
rut mai imperioasă ca . oricînd după 
ce am citit schița talentatului Dumi
tru Mircea, apărută nu de mult în 
„Gazeta literară" și intitulată „Tai
na". Aici se vede, odată maj mult, 
cit ește de dăunător schematismul și 
cită nevoie este să chibzuim asupra 
pagubelor pe care le provoacă. Lu
crarea are în vedere drama unei ti
nere țărănci care se îndrăgostește de 
un chiabur și este părăsită de acesta 
tocmai în clipa în care urma să aibă 
un copil. Chiaburul batjocorise iubi
rea tinerei fete, fiica secretarului or
ganizației de partid din sat din do
rința de a se răzbuna pe tatăl ei. 
Fata «se sinucide. Acestea sînt faptele, 
și cît de tragice I Dar nu pe acestea 
le analizează scriitorul, nu despre re
lațiile complexe din lumea satului, 
despre ciocnirile ascunse sau vădite 
despre simțămintele și gîndurile eroi- 
!°.Lscr*e ?.• Nu, ci despre o regreta
bila neglijență în munca politică. 
Autocritica tacită a secretarului e că 
va munci mai bine în viitor. Nu vi 
x? totul cam sumar, cam uscat ? 
Nu va supară faptul că mina scriito
rului n-a tremurat scriind toate ades
ea . Exact acolo de unde începea 

viața, artistul s-a oprit paralizat de 
schema sa. Cum șj de ce și-a luat 
viața.. eroina, cum și de ce a fost 
atrasă în cursă eroina, cum și de ce 
a greșit secretarul nu numai față de 
sat, dar și față de propriul său copil, 
toate acestea sînt în afara nuvelei. Și 
atunci ce rămîne ? Rămîne necesita
tea autocriticii secretarului. Oare la 
atîta se poate rezuma o dramă? Oare 
la atîta se poate reduce o existență ? 
Autorul. a crezut probabil că este în 
ciștig întredeschizînd doar porțile a- 
devaruluî. S-a înșelat. Căci e mult 
mai greu să-I ocolești odată ce-î aî în 
D.reaima ta, e mult mai greu să negi 
cînd l-ai văzui că e aici în imediata 
ta apropiere. Se poate să n-am drep
tate, dar am impresia că autorii cu 
adevărat schematici știau că o ușă 
trebuie să fie sau închisă sau deschisă 
și că nu există compromis. Ei optau 
integral pentru neadevăr. In schița 
lui D. Mircea ai sentimentul că auto
rul evită să-și privească drept în ochi 
eroina și adevărata ciocnire este în
tre ei doi. D. Mircea, care se vrea 
un scriitor autentic, a observat că 
există întîmplări vesele și întîmplări

el reconstituie, pe baza unei foarte 
serioase documentări, conversații, cal
cule interioare, ce sînt și ele, ca tn 
orice ficțiune, posibile dar nu reale.

Chiar exemplul folosit de George 
Macovescu pledează în acest sens. 
Vorbind de anticipările asupra viito
rului, făcute de Geo Bogza, tntr-un 
reportaj despre planul de electrifi
care. a țării, articolul arată că, deși 
„aici fantezia a jucat un rol deose
bit... trebuie accentuat că Bogza n-a 
făcut altceva decît să anticipeze des
crierea unei realități care, în mod 
cert, peste cîțiva .ani, va putea fi 
constatată de oricine". Dar nu pot 
exista anticipări absolut exacte și în 
orice caz, viitorul nu poate îndeplini 
condiția controlului imediat tn rea
litatea înconjurătoare.

In cele mai caracteristice exemple 
de reportaj — la Ehrenburg, Pozner 
sau Bogza — nici ficțiunea, nici fan
tezia cu joc mai târg nu sînt înlătu
rate. Documentul și răsptndirea in
formării primează Insă.

Ctnd un inginer a adresat acum 
citeva luni o ironică scrisoare des
chisă lui N. Vălmaru, ceea ce-l su
părase. în primul rtnd în reportajul 
acestuia, nu fusese fantezia prea în
drăzneață a reporterului, ci impro
vizația și șablonul. E util pentru 
reporteri și pentru scriitori tn general 
— și de altfel pentru critici — să ci
tească cu atenție rlndurile prin care 
un om evident inteligent își manifestă 
indignarea de a se fi văzut trans
format tn schemă. Scrisoarea lui M. 
Duma, avărută în Gazeta literară 
nr. 42 (84) din 1955, relevă de
zinvoltura cu care reporterul, după 
o jumătate de oră sau o oră de cer
cetare a realității, s-a simțit în stare 
să dea o galerie de portrete, cu tot 
ce cuprinde manualul bunului reporter, 
cu fișe biografice și de caracter, cu 
dialoguri și instantanee de muncă, 
fără a se împiedica în detalii de exac
titate. Și mal ales l-a supărat că „în 
reportajul tău ne-am văzut cu toții 
vopsiți grosolan cu bidineaua într-un 
roz strident, uniform, supărător, și 
ambalați în cutii separate doar prin 
niște caracterizări voit distincte, ela
borate în birou".

Sosul pseudo-literar nu poate fi 
confundat însă cu procedeele și cu 
cîmpul de acțiune al literaturii. „Li
teraturizarea" e tn general legată 
de viziunea idilică care preferă veș- 
mtntul gata confecționat, caracteri
zarea monocromă și din birou a 
problemelor mai grele de înțelegere 
șl expresie puse de realismul 
socialist. Și din acest punct de ve
dere noile volume de reportaje sînt 
interesante. Cu 
cu cît umbra mai vastă a lui Gen 
Bogza se observă în nai multe din 
aceste scrieri, acoperindu-le sau, dim
potrivă, dindu-le contururi mai nete.

Silvian losifescu 

atît mai mult

tragice și că nu putem trăi numai în 
vecinătatea primelor, omițîndu-le. pe 
celelalte. Dar nu a văzut că bucuriile, 
ca și dramele își capătă reala lor re
zonanță, după felul cum le receptăm, 
le trăim și le înțelegem. Nu putem 
înscrie o tragedie în raporturi sim
pliste și reductibile la o schemă sub 
apăsarea căreia emoția se spulberă, 
iar viața îngheață. Schița lui D. Mir
cea închide irevocabil calea iluziilor 
în posibilitatea enunțării onor jumă
tăți de adevăruri. Pozițiile de acest 
fel cuprind în sine o antiteză fără de 
soluție. Contrazicerea minează lăun • 
trie lucrările.

Se află în 
șî lumini ce 
celelalte pînă 
rilor. Dar pînă acolo nu ajungem. De 
ce ? Vorbind despre păcatele sche
matismului ar fi poate prilejul să 
allăm și să milităm împotriva jumă
tăților de sentimente, a jumătăților 
de judecată de pe urma cărora ră- 
mîn lucrări nerealizate, zile irosite șî 
deziluzii. Un examen al schematismu- 

din 
să 

această „Taină" umbre 
se urmăresc unele pe 
departe în inima lucru-

lui ar îngădui să ne smulgem 
plasa lor, să grăbim sinceritățile 
bruscam ezitările.

Poate de aceea am citit cu o 
ascunsă nădejde articolul 
Deșliu „Gînduri despre o

ne- 
lui Dan 

uețuu „xjiiiuun „cQpjc „ temă a 
vieții noastre" articol în care sub
liniind pe drept cuvînt necesitatea u- 
nor opere valoroase inspirate din via
ța clasei muncitoare și legată de acea
sta, necesitatea cunoașterii realității de 
către scriitori, autorul trece în revistă 
multe din lucrările literaturii noastre 
noi. Articolul conține numeroase 
observații judicioase, întemeiate. Dar 
am sperat că această ocazie nu va 
trece fără ca să se spună acele. lu
cruri pe care cu toții așteptăm să le 
auzim despre schematism. Nu s-a în- 
lîmplat așa. Vădita și neiustificata 
indulgentă de care sînt favorizate lu
crări schematice — nu odată trecute 
în rîndul creațiilor valoroase — ne-a 
nemulțumit. Așa sînt de pildă „Tova
rășul Matei a primit ordinul muncii'* 
sau poemul despre mineri al lui Ba- 
conschi, lucrări depășite de creațiile 
ulterioare ale acestor scriitori.

Sînt recapitulări în legătură cu care 
se cere 
să dăm 
fiindcă 
înainte, 
obligație de onoare.
citeva ori articolul șî mi-a fost greu 
să mă simt la îndemînă între lucrări 
deficitare față de viată și totuși elo
giate. E un fel de a le sprijini și de 
a ie da legitimația legală. Mi se pare 
că nici adepții schematismului nu re
vendică altceva. Opera literară vie
țuiește atît timp cît este citită. Dacă 
peste ani apropriindu-ne de. ea nu-i 
mai simțim suflarea caldă, să o spu
nem răspicat și să medităm cu gravi
tatea pe car3 o avem în astfel de 
împrejurări. Urmăresc ațticolul, rațio
namentele Iui și descoppr cu uimire 
în Dan Deșliu. aczst poet fierbinte, 
al cărui elas vibrează tumultos, un 
autor de bilanțuri reci, sistematice și 
indiferente față de realitate. Cînd 
schematismul se manifestă mai a’es 
în felul cum sînt prezentate ricurile 
celor ce construiesc noua societate, iar 
articolul era consacrat oglindirii în 
1 Her alură a clasei munoitoare, aceas
tă problemă nu puteaA fi omisă. A 
fost totuși omisă. In articol nu se 
spune nici un cuvînt despre felul

■ condamnabil în care schematismul 
escamotează contradicțiile vieții, sim- 
plificînd violent ideile, sentimentele, 
reducîndu-le la un șablon. Nu se 
arată că sub groaznica lui nivelare 

-» rămîne loc cel mult pentru citeva 
tipuri umane, pentru cîteva gînduri, 
pentru cîteva atitudini. Ori fruntaș în 
producție, ori codaș; ori erou, ori ne
lămurit. Atît și nimic mai mult, 
Te-ai născut lingă o fabrică și mun
cești într-o fabrică, e limpede: con
știința ta va arăta a.$a și așa. E 
simplu, e comod. Ce ușbr se rezolvă 
Și se suprimă problemele 1 Ai depă« 
șit norma cu douăzeci de procente, 
nivelul tău de gîndire da asemenea. 
Sa citești pe un grafic mișcarea su
fletească a unui' erou e una din cele 
mai frumoase cuceriri ale schematis
mului, generosul curent de idei care 
oferă oamenilor o dispensă de a trăi 
contradicțiile vieții. In articol nu se 
vorbește nimic despre șceste lucruri 
fundamentale și nici despre prejude
cata care a contaminat? pe scriitori, 
anume că în rîndurile clasei munci- 

riV-V caracterele complexe, individualitățile puternicei
Ori ignorarea valoriloj umane care 

construiesc din temelii o lume mai 
buna explica succesele schematismului 
Ignorarea omului, a personalității cu 
problemele ei vitale, este aceea care 
se răzbună în cărțile pe care schema
tismul. le naște gata moafite și în care 
urmărim . mișcarea unor, ființe goale 
printre ziduri. Rădăcina faptelor, toc
mai asta neglijează schematismul, 
omul viu și distinct pe care-1 supli
nesc cu un sistem. mecanic dte cauze. 
In.procesul de făurire a unei noi orîn- 
duiri caracterele sînt multiple, pozițiile 
diverse și nu odată. îmbrățișate de o 
aceeași ființă. Destinul clasei munci
toare — această forță care a chemat 
la conducerea lumii masele — e un 
destin mare, zbuciumat, eroic și înțe-i 
legerea lui este ea însăși eroică. In
tr-un laborator totul ar fi simplu și 
am1 delimita de îndată, pe bază de 
reacție chimică, trăsăturii* obiectului 
analizat.

Iată probleme la care reușita unor 
lucrări și nereușita altora’ ne obligă 
să reflectăm. Să încerc să-l conving 
pe Dan Deșliu asupra faptului că a 
la omite este regretabil? Acolo unde 
n-a izbutit realitatea, nu știu ce suc
ces ar avea argumentele mele. Ar fi 
poate o satisfacție să-i 
pre unele din operele 
nimeni nu mai vorbește 
sînt uitate, iar uitarea 
apreciere. Renunț • nu e nimic grav 
că un scriitor nu dezbate aceste ches
tiuni. Grav este faptul că nu la 

dezbate un scriitor ca Dan Deș'iu 
astăzi, după ce ele se impuri cu hotă- 
rîre oricărui artist. Mai mult, îmi 
iau libertatea să-i spun lui' Dan Deș
liu: d-acă articolul său nu ar fi apă
rut și ar fi păstrat pentru sine ase
menea omisiuni, părerea mea de rău 
nu ar fi fost mai mică. Faptul că nu 
și-a pus aceste probleme este supă
rător. nu acela că nu le-a transcris. 

Oricum, pe marginea fenomenelor 
literare din ultimii ani, este necesar 
să cugetăm și să conchidem. E obo
sitoare dar indispensabilă muncă, Și 
mai ales așteptată. De șeriitori desi
gur. dar și de încă cineva. Nu are 
nici un rost să numesc încăodata pe 
acest om în care credem și pentru 
care scriem. Mai bine șă-i dăriț iite« 
ratura pe care o dorește. ,-i

B. Elviif^

să avem sinceritatea brutală, 
socoteală față de noi înșine, 
este singura cale de a păși 
Și mai este în plus ceva : o 

Am reci!it de

arăt că des- 
citale de el. 
astăzi, că ele 
esfe si ea o
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CONGRESULUI SCRIITORILOR

PRUDHOMMISM SAU PSEUDOESTETICA De vorbă
cu OV. S. CROHMĂLNICEANU

Așa zisele spirite subtile obișnu
iesc adesea să petreacă în con
tul Iul Ioseph Pradhomme, fără 

îndoială unul dintre cei mal nedrep
tățiți eroi din literatura universală, 
mare scorn itor de butade celebre, 
^autentice și parodiate, printre care 
se află și următoarea :

Pour defendre ses principes,
On va Ies mettre en pratique.

A-ți apăra principiile care vasă- 
iică e tot una cu a la pune în prac
tică ! Banalitate I — ar exclama sub
tilul în căutare de inedit. Se pare 
însă că adevărurile ă ia Joseph Prud- 
homme, nu sînt chiar atît de unanim 
acceptate, din moment ce în „Gazeta 
literară" no. 16 e scris negru pe alb, 
sub semnătura lui M. Novicov: 
„...dacă în practica criticii se întîm- 
plă ca unii tovarăși (câteodată și au
torul acestor rînduri) să aprecieze 
conținutul unei opere literare, făcînd 
abstracție de forma în care e expri
mat, asta poate însemna că acești to
varăși se îndepărtează in practică de 
principiile pe care le apără pe plan 
teoretic, dar nu poate însemna impli
cit că și principiile stnt false", (sub
linierea noastră).

Curat apărare a principiilor 1 Și o 
asemenea subtilă distincție între teo
rie și practică se face Intr-un moment 
cînd se pun mai puternic decît oricând 
sarcinile luptei împotriva teoretiză
rilor sterpe, împotriva flecărelii goale, 
într-un 'articol în care se apără — 
culmea ironiei! — unitatea dintre 
conținut și formă. Pe aceeași linie 
se situează și delicata aluzie pe care 
autorul articolului o face în legătură 
cu confrații săi de critică literară. 
Reproducând un pasaj cu privire la 
literatură din Raportul de activitate 
al C.C. al P.M.R. prezentat de tov. 
Gheorghiu-Dej — tov. M. Noyjcov 
adăuga modest, că „după părerea 
mea fiecare din aceste cerințe tre
buie să devină un criteriu de apre- 
'ciere în critică" apoi solicitînd o ade
vărată confruntare între critica lite
rară și tezele raportului, conchide 
victorios: „Nu știu de ce, dar în 
Cercurile noastre literare unii tova
răși, auzind păreri ca cele exprimate 
mai sus, (adică tezele din raportul 
Comitetului Central n.n.) sînt încli
nați să tragă concluzia că astfel se 
promovează neglijarea specificului ar
tistic, schematismul, proletcultismul și 
'alte ,,isme“ înfiorătoare". Această 
frază cu subînțeles care se situiază 
pe aceeași linie cu tot atît de deli
catele aluzii din articolele „Conținut 
'și formă", „Furtunile vieții și para
trăsnete literare" aluzii care fac parte 
■integrantă din sistemul polemic prac
ticat vreme îndelungată de tov. M. 
'Novicov, nu sînt de natură să inti
mideze sau să ne sperie. Lenin spu
nea că nu este suficient să repeți 
{lozincile pe care le lansează partidul 
’în lupta lui pentru socialism; prin
cipalul este însă să le aplici, să le pui 
jîn practică. Dacă un teoretician ros
tește cuvîntări răsunătoare despre în
semnătatea conținutului sau despre 
(diversele criterii de apreciere a ope- 
Tei lUterare, dar nu ajută pe literați 
dă le traducă în fapt, dacă nu în
țelege în mod concret în ce constă 
'aceste criterii, cum operează ele, un 
asemenea teoretician nu poate în nici 
un caz pretinde că și-a apărat prin
cipiile pe plan teoretic și nu va cîștiga 
autoritate sau încredere. Este evident 
că nu-i rămîne decît să se plîngă 
'de a fi veșnic „răstălmăcit". Cu atît 
'mai mult cu cât tezele, apărând de 
fiecare dată într-o .altă înfățișare, — 
în care sînt de bine de rău evitate 
obiecțiile precedente, — și tezele modi
ficate pe un ton agresiv, dau auto
rului lor aerul că rămîne în continuare 
■pe o poziție ne varietur. Aceasta 
este și metoda polemică a ultimului 
articol. Insă, — imanentă răzbunare 
a fondului dogmatic inițial — tov. 
Novicov, devenind dintr-odată cam
pion al unității indestructibile dintre 
conținut și formă, supralicitând, cu 
imperturbabilă seninătate, cade în 
cealaltă extremă, căci iată unul din 
noile sale principii fundamentale : 
„După cum nu poate exista o formă 
„frumoasă" care să nu exprime un 
confinat frumos și important din 
punct de ve.dere al nevoilor societăfii. 
tot astfel nu poate exista într-o operă 
■de artă un conținut „just" care să nu 
fie exprimat printr-o formă frumoasă". 
Dacă ultimul membru al frazei con
ține o teză corectă, ideia precedentă 
că nu „poate exista o formă fru
moasă care să nu exprime un con
ținut frumos și important din punct 
de vedere al nevoilor societății", este 
departe de a fi exactă la o analiză 
mai adîncă a problemei, chiar dacă 
sună îmbietor. Căci exîstă opere de 
artă reacționare care au un conținut 
mistic decadent și cu toate acestea 
posedă o anumită valoare artistică. 
Criteriul politic și criteriul artistic 
se găsesc în unitate numai în cadrul 
realismului și mai precis în cadrul 
realismului socialist, unde într-adevăr 
o formă frumoasă corespunde în mod 
necesar unui conținut frumos (cerem 
scuze cititorului pentru terminology : 
ea aparține tov. Novicov), dar lite
ratura nerealistă, reacționară, este vi
rulentă de multe ori tocmai prin 
faptul că un conținut anti-social in
dividualist este sudat cu o formă 
„frumoasă". Unitatea absolută dintre 
conținut și formă în toate curentele 
artei și în toate împrejurările — uni
tate pe care tov. Novicov o ridică pe 
primul plan al demonstrației sale 
teoretice atît în articolul de față cît 
și în studiul publicat în Revista Uni
versității C. I. Parhon nr. 2—3 re
prezintă o vulgarizare a tezei mar
xiste a unității indestructibile dintre 
conținut și formă, o generalizare pri- 
mejdioasă care este de natură să 
tocească vigilența împotriva artei 
burgheză antirealiste, împotriva dife
ritelor manifestări ale ideologiei bur
gheze, subestimtad pericolul ei. Fiind
că în articolul lui Novicov se găsesc 
nu mai puțin de unsprezece citate, să 
ne îngăduie cititorul să reproducem 
și noi, în această privință un citat 
mai lung din cuvîntarea cu privire la 
problemele artei, ținută de Mao Țze- 
dun la Universitatea din Yemnan. 
„Anumite lucrări care din punct de 
vedere politic sînt reacționare, pot 
avea o oarecare valoare artistică, 
cum e cazul literaturii fasciste. Dar 
cu c.ît o operă reacționară este mai 
de valoare, din punct de vedere ar
tistic, cu atît mai mult poate ca dăuna 
poporului, prin urmare cu atît mai 
mult trebuie ea combătută. Caracterul 
specific comun întregii literaturi'-# 

claselor exploatatoare din perioada 
lor de declin, constă tocmai în aceas
tă contradicție dintre conținutul po
litic reacționar și forma ei artistică. 
Geea ce cerem nai este însă tocmai 
concordanța dintre politică și artă, 
concordanța dintre conținut și formă, 
dintre conținutul politic revoluționar 
și forma artistică cît mai desăvîr- 
șită. Operele de artă cărora le lip
sește caracterul artistic, oricît de 
ridicate ar fi ele din punct de vedere 
politie, n-au nici o putere. Din acest 
motiv noi combatem atît operele de 
artă al căror conținut este dăunător 
cît și devierea unilaterală a așa zisu
lui „gen lozincă" care se ocupă nu
mai de conținut și neglijează forma. 
Pe tărâmul problemelor literare tre
buie să ducem așa dar lupta pe 
două fronturi". (Articole și cuvîntări 
alese, pag. 113—115 ed. P.L.P.L. 
1951, sublinierile noastre).

Am dat acest citat, căci el ne in
troduce Intr-unui dintre aspectele în
tr-adevăr „complexe" dintre conținut 
și formă.

In orice caz este îmbucurător fap
tul că așa cum se vede din conținutul 
articolului și cum apare limpede ori
cărui cititor profan care a urmărit 
cît de cît scrisul tov. Novicov, în 
ultimii ani, autorul și-a modificat 
întrucâtva — sub presiunea împreju
rărilor — „principiile" într-o serie de 
probleme importante de estetică. Ii 
urăm însă, ca de data aceasta, să-și 
apere principiile nu „îndepărtîndu-se“ 
de ele în practică, ci să țitTa el însuși 
seama de faptul că problemele conți
nutului și formei sînt mai complexe 
decît ne închipuim; însfîrșit să con
ceapă raportul între teorie și prac
tică în aceeași unitate pe care o 
dorește s-o pună la baza raptortu'ui 
dintre conținut și formă. Și-acum să 
intrăm în fondul problemei.

★
rima întrebare pe care o suscită 
problema conținutului și a for
mei și care este de resortul 

unui manual elementar de teoria li
teraturii, se ref^ă la specificul ar
tei : care este elementul fundamental 
al specificului artei, ce anume face 
ca arta să fie o formă deosebită de 
cunoaștere a realității. La această 
întrebare, chiar și un elev din clasa 
X-a elementară este Obligat să răs
pundă în mod invariabil: imaginea 
artistică. Nu văd în această privință 
unde ar putea fi dezacordul cu 
tov. Novicov. O a doua întrebare ar 
suna astfel: intră imaginea artistică 
în sfera conținutului sau în sfera for
mei artistice, sau participă de fapt 
la ambele sfere ? Căci orioîte decla
rații platonice ar face tov. Novicov 
cu privire la definirea specificului 
conținutului și formei, o primă pro
blemă fundamentală este tocmai de
finirea sferei conținutului și a for
mei, dacă și din moment ce se ad
mite posibilitatea teoretică de a se 
delimita existența unui conținut și a 
unei forme în artă. Pe baza stabi
lirii lacului și rolului imaginii în 
artă, putem deduce raporturile speci
fice dintre conținut și formă, putem 
împiedica dizolvarea uneia în alta.

De la început trebuie declarat că 
o asemenea formulare a problemei nu 
ne aparține. In ceea ce ne privește 
credem că a dafini în general more 
geometrico existența unui „conținut" 
și a unei „forme" prezintă un anu
mit pericol, acel al tratării meta
fizice, separate, a lor. Tocmai de aceea 
orice definiție ca atare este precară, 
are doar o însemnătate metodologică 
și discutând despre conținut și formă, 
trebuie permanent să avem în vedere 
acest lucru. Ar fi de pildă foarte 
greu de spus unde în chipul Marga
retei din „Faust" se termină conți
nutul și unde începe forma, ce anume 
reprezintă în „Don Quijotte" conți
nutul și ce anume reprezintă forma. 
Dificultățile sînt încă mai vizibile, 
atunci cînd este vorba de celelalte 
arte, cum sînt muzica, pictura și ar
hitectura. Totuși anumite elemente pot 
fi încadrate metodologic în una sau 
alta din aceste categorii. Este clar 
că din moment ce imaginea artistică 
este elementul principal al specifi
cității artei, din moment ce în artă 
raportul de interacțiune dintre con
ținut și formă este fundamentat pe 
un raport de determinare a formei 
de către conținut, nu există nici mă
car în faza de elaborare un confinat 
neindividualizat și putem deduce din 
aceasta, că problema elaborării ima- 
ginei artistice nu este numai o pro
blemă de formă, ci și o problemă de 
conținut. Mai mult încă, nu există 
imagine artistică neindividualizată și, 
într-un anumit sens, a vorbi de „ima
gini individualizate" (așa cum face 
tov. Novicov) este o tautologie, căci 
imaginea este prin ea însăși concretă, 
indiferent dacă individualizarea este 
mai mult sau mai puțin precisă, mai 
mult sau mai puțin definitivată. A 
vorbi de artă în afara imaginii ar
tistice, a vorbi de imagine în afara 
individualității, reprezintă simple abe
rații. Tocmai fiindcă imaginea artis
tică ca element principali al speci
ficului artei este în centrul ei, nu 
poate fi încadrată într-o anumită 
sferă. Exprimând observațiile de mai 
sus, noi tragem concluzia că în acest 
fel specificul artei se manifestă nu 
numai prin formă, dar și prin con
ținut. Tov. Novicov afirmă însă că 
„imaginea individualizată intră în 
sfera formei". „Forma într-o operă de 
artă sînt imaginile și în primul rînd 
imaginite cele mai complexe — chi
purile oamenilor” (Revista Universi
tății C. I. Parho nr. 2—3/1955), că 
„forma sînt imaginile prin care acest 
conținut se concretizează”, etc. etc. 
Exprimând observațiile de mai sus în 
cadrul unui silogism de gradul întîi, 
opiniile în genul lui tov. M. Novicov 
ar putea fi sintetizate. în felul urmă
tor :

I. Imaginea constituie elementul 
principal al specificului artei.

II. Imaginea și individualizarea țin 
de forma artistică.

III. Elementul fundamental al spe
cificului artei constă în forma ar
tistică.

Adică prin demonstrațiile sale bi
zare, toV. M. Novicov cade tocmai 
în eroarea, pe care el însuși o re
proșează altora, eroare care îi apar
ține insă pe de-a întregul șî care 
izvorăște din concepția după care 
specificitatea creației artistice ar 
fi determinată doar de forma 
eî. Tov. Novicov subliniază 
în altă parte, că recunoașterea numai 
a unei specificități a formei deschide 
pe larg porțile estetismului. Sintem pe

deplin de acord cu tov. M. Novicov, 
Tocmai de aceea spunem, că sociolo
gismul vulgar într-un anume fel se 
intîlnește cu estetismul. Afară numai 
dacă tov. Novicov nu va descoperi 
un alt specific al conținutului în crea
ția artistică, o „specificitate" care ar 
fi mai „specifică" artei decît imagi
nea artistică. Ne întrebăm într-adevăr 
unde se va putea găsi un specific a'l 
conținutului în altceva decît în in
dividualizare, în altceva decît în ti
pizare ? Care poate fi acest nou ele
ment misterios, mai însemnat decît 
imaginea artistică, mai deosebit de
cît ceea ce reprezintă unitatea dintre 
general și individuali în artă,, decît 
unitatea dintre fenomen și esență, 
dintre conținut și formă (am ală
turat aceste categorii nu fiindcă 
ar fi identice, ci pentru a arăta 
unde duce de fapt teoria- că imagi
nea artistică ar fi doar o problemă 
de formă, ce sfere ale esteticii ar 
trebui revoluționate).

Intr-adevăr, ideeia că imaginea se 
încadrează în forma artei reprezintă 
de fapt o urmare a teoriei, după care 
imaginea este numai individualizare, 
iar tipizarea corespunde -numai esen
ței fenomenului social istoric al ar
tei. Intr-o astfel de interpretare, în 
care tipicul se identifică c-u esența, 
fenomenul apare ca o simplă formă 
care îmbracă esența, concretul imagi
nii devine un simplu vesmiînt al ge
neralului. Intr-adevăr, eroarea for
mulelor criticate in editorialul revistei 
„Kommunist" no. 18 constă tocmai în 
aceea că reducând tipicul la esența 
fenomenului social-istoric, prin aceasta 
subestimau rolul individualizării în 
creația artistică. Editoria'luJ amintit 
ne prevenea împotriva identificării 
esenței și fenomenului atît în sen
sul reducerii fenomenului la esență, 
cît și a dizolvării .esenței în fenomen, 
Dar a reduce tipizarea la esență 
este tot același lucru cu a reduce 
imaginea artistică la formă. Intr-ade
văr dacă tipizarea ar fi identică cu 
esența socială, atunci individualizarea 
ar rămânea în afara tipizării. Ori 
articolul din „Kommunist" sublinia 
tocmai faptul, că individualizarea aste 
o parte integrantă a tipizării, că 
este o parte constitutivă fără de care 
această tipizare nu poate fi concepută. 
Tocmai de aceea conținutul și esența, 
forma și individualizarea nu pot fi 
considerate ca având sfere identice. 
Tocmai de aceea așa cum tipicul sin
tetizează unitatea dintre esență și 
fenomen (in literatură), individuali

zarea, imaginea artistică, ca element 
care sintetizează unitatea specifică 
dintre conținut și formă în artă, nu 
poate fi socotită numai drept formă. 
Tovarășii care conferă imaginii în 
artă, rolul pe care îl joacă noțiunea 
în știință se întemeiază pe o distinc
ție care se dovedește astăzi insufici
entă în lumina clarificării probleme
lor esteticii. (Această problemă o 
vom discuta mai pe larg, .într-un ar
ticol viitor).

Și adopții teoriei care considerau 
tipizarea numai ca o esență a feno
menului încercau să justifice această 
formulare, afirmând că nu reiese nici 
decum că astfel s-ar ajunge la o di
minuare a însemnătății concretizării 
artistice, sau la exilarea criteriului 
individualizării din sfera- preocupă
rilor criticului. Insă așa cum subli
nia articolul din revista „Kommunist" 
identificarea tipizării cu esența du
cea în fond — în critica literară — 
la cercetarea intențiilor autorului și 
nu la analiza propriu zisă a operei 
artistice, ducea astfel la discredita
rea individualizării, care era conside
rată ca o cerință secundară. Pe linia 
greșită de mai sus, ajungeam la- 
concluzia că diferite opere care o- 
glin-desc aceeași esență, au același 
conținut. Intr-adevăr, dacă esența ar 
alcătui conținutul tipizării, operele 
literare oglindind aceeași esență ar 
avea în mod necesar același conți
nut. In acest fel, numai individuali
zarea — adică după concepția tov. 
Novicov — forma le-ar deosebi. Pe 
o astfel de înțelegere a tipizării s-a 
clădit ani de-<a rândul acel punct de 
vedere al criticii, care analiza con
ținutul operei de artă numai prin 
prizma temei sau a esenței sociale 
pe care o încorpora. Ori, ceea ce In
teresează este tocmai de a analiza 
unitatea dintre esenfă și fenomen, 
adică imaginea tipică, de-a cerceta 
cît de organic e integrată .tendința 
în opera de artă, modul în care recse 
ea din imaginea artistică și nu cum 
se exteriorizează în afirmațiile u- 
nuia sau altuia dintre eroi. Engels 
a subliniat însemnătatea tendinței 
în opera artistică, însă a arătat, 
în mod dlar că ea trebuie să re
iasă din logica dezvoltării caracte
relor și nu să rămînă o simplă 
abstracție. Confundând ideea artistică 
a operei literare cu ideea abstractă, 
tov. Novicov propune în tezele sale 
căutarea acestei idei în altceva decît 
în eroi, în altceva decît în logica 
dezvoltării caracterului: „De pildă 
valo-area principală a romanului lui 
Sadovcanu, „Mitrea Cocor" nu rezidă 
atât tn modul cum e descrisă viața 
eroului principal (și aceasta este im
portant, dar nu e determinant în a- 
preciere) ci în forța artistică cu 
care romanul afirmă ideia că sufe
rinței și mizeriei milenare a țărănimii 
nu li se poate pune capăt decît pe 
drumul colhozurilor sovietice, pe dru
mul luptei țărănimii muncitoare în 
alianță cu clasa muncitoare și sub 
conducerea clasei muncitoare pentru 
transformarea socialistă a agricul
turii". (Revista Universității C. I. 
Parhon nr. 2—3, pag. 18). Dar „mo
dul cum e descrisă viața eroului 
principat" reprezintă tocmai „forța 
artistică cu care romanul afirmă ideea 
că suferinței și mizeriei milenare a 
țărănimii nu ii se poate pune capăt 
decît pe drumul colhozurilor sovie
tice, pe drumul luptei țărănimii mun
citoare în alianță cu clasa munci
toare și sub conducerea clasei mun
citoare pentru transformarea socia
listă a agriculturii". Cu aceeași dez
involtură se procedează și atunci 

cînd se analizează erorile criticii in 
analiza primei versiuni a romanului 
„Pasărea fortunei". (Pag. 15 ibid.). 
De cind analiza eroilor, „aprecierea 
măsurii în care autorul a reușit sau 
n-a reușit să „individualizeze" cutare 
sau cutare persoană", împiedică ana
liza „modului în care romanul apre
ciază unele probleme esențiale ale 
vieții" ? De cind oare analiza dife
ritelor 'individualități din opera lite
rară și a raporturilor dintre ele îm
piedică de a vedea „opera în ansam
blu, ca unitate organică ?“ Eroarea 
criticii în cazul cercetării romanului 
citat, a constat tocmai în faptul că 
nu a dus pînă la capăt, nu a proce
dat la o analiză multilaterală a di
feri ților eroi, scăpând din vedere toc
mai o serie de caracteristici defini
torii ale lui Adam Jora, așa cum 
reieșeau din acțiunile sale, din rapor
turile cu celelalte personaje. Rămă- 
șițile unei viziuni stihice asupra lup
tei omului cu natura proprie lui A- 
dam Jora, înțelegerea necesității ca 
o fatalitate pe care o înfrunți însă 
cu sentimentul de a te afla într-o 
bătălie pierdută, într-un cuviint con
cepția „stoică" care se repercutează 
și în sfârșitul tragic al eroului ar fi 
rezultat tocmai dintr-o analiză a in
dividualităților, fiindcă ele puneau, 
cu ascuțime, „problema modului în 
care romanul apreciază unele proble
me esențiale ale vieții". Ar însemna 
să rămînem Ia o concepție primitiv 
meșteșugărească asupra individuali
zării dacă ,am considena-o dioar ca o 
problemă de formă, de măestrie, de 
simplă plasticizare a unei teze for
mulate anterior. Ideea că sublinierea 
cu toată ascuțimea a greutății speci
fice pe care individualizarea o are 
în cadrul tipizării, ar duce la subes
timarea tendinței ideologice pe care 
o are opera de artă, duce tocmai la 
formalism în critică, la analiza erou
lui ca o simplă problemă de formă, 
la escamotarea cercetării modului în 
care romanul analizează problemele 
esențiale ale vieții. Căci tocmai în 
discuția concretă a personajelor — 
cînd este vorba de proză — putem 
sezisa pe viu valoarea romanului și 
nu în raport cu intențiile autorului 
sau cu alte criterii prestabilite. Tov. 
Novicov care susține că apără de
plina unitate a criteriului politic și 
artistic în critica literară, trebuie să 
fie de acord că analiza științifică a 
operei de artă înseamnă a cerceta 
tendința așa cum reiese din analiza 
conținutului. Dar ce analiză a con
ținutului ar fi aceea d'acă, nu conți
nutul ci numai forma ar fi imaginea 
artistică ? In cazul acesta ne-am găsi 
în următoarea dilemă: ori am cădea 
în sociologismul vulgar, ori în forma
lism. Identificarea formei cu imaginea 
artistică nu este într-un anumit sens 
decît reversul identificării tipicului cu 
esența fenomenului social-istoric.

Consecințele izbitoare 
tov. Novicov 
articolul din 
C. I. Parhon: „ 
înțelegerea dialecticei sufletului u- 
man, pe de o parte, sau stăpânirea 
insuficientă a mijloacelor de expre
sie, pe de altă parte, reprezintă în
tr-un cuvînt o atitudine de desconsi
derare a formei". Printr-o trăsătură 
de condei tov. Novicov procedează la 
eliminarea cunoașterii vieții sufle
tești, a vieții psihice în general din 
sfera conținutului și introducerea ei 
în sfc.ra problemelor formei literare. 
Pare straniu și parcă inexplicabil 
cum se introduc în aceeași urnă viața 
sufletească și mijloacele artistice. In 
același articol se scrie în continuare: 
„...al doilea (și principalul) element 
al actului de creație este întruchipa
rea temei și ideii în imagini, adică 
trecerea conținutului în formă. Aici 
problema esențială este de a găsi 
chipurile de oameni caractere umane, 
care prin comportarea, ideile, năzuin
țele, simpatiile și antipatiile, biruin
țele sau înfrângerile, suferințele și 
frământările lor să fie în măsură să 
transmită comanda socială a creato
rului". Rezultă deci, în mod indis
cutabil, printre altele, că psihologia 
personagiului 
mei literare, 
de altfel și 
M. Novicov, 
comisiei de critică a Uniunii scriito
rilor. Este o adevărată absurditate, 
să spunem, că ideea și tema din „Mo- 
romeții", ideea pauperizării țărănimii

ale teoriei 
se vădesc chiar în 
revista Universității 

.necunoașterea sau ne- 

este un element al for- 
Această ■ ideie străbate 
raportul ținut de tov. 
anul trecut, în cadrul

în societatea capitalistă, reprezintă o 
problemă de conținut, iar chipul lui 
II ie Moromete, întreaga sa zbatere 
prin care încearcă să întârzie inevi
tabilul, desperatele sale tergiversări, 
lupta sa cu perceptorii, capacitatea 
de disimulare, ar reprezenta doar o 
chestiune de formă.

Aici trebuie deschisă o paranteză. 
In articolul său publicat în „Gazeta 
literară" tov. Novicov lasă să se 
creadă că opiniile pe care i le-am a- 
tribuit, sînt împărtășite de majoritatea 
esteticienilor sovietici. Trebuie spus 
că aceasta este o profundă eroare. 

La Casa Scriitorilor „Mihail Sadoveanu"
In întîmpinarea primului Congres al Scriitorilor din R.P.R. 

toate secțiile și comisiile d© creație ale Uniunii Scriitorilor pregă
tesc dezbateri plenare pe probleme actuale ale genului.

După plenara din 3 mai a secției de traducători, Casa Scriito
rilor a mai programat următoarele:

La 11 mai — ora 17, plenara comisiei de literatură pentru 
copii.

Referent; AL. POPOVICI.

La 18 mai — ora 17, plenara secției de pcez'e.
Referent: MIHAIL PETROVEANU.

La 22 mai — ora 17, plenara secției de proză.
Referent: MIHAI GAFIȚA.

La 25 mai — ora 17, plenara comisiei de critică.
Referent ; SAVIN BRATU.

★

Organizația de Bază U.T.M a Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R. organizează marți, 15 mai 1956, orele 18, o dezbatere cu 
tema: „Despre reflectarea adevărului vieții”.

Referatul va fi susținut de Radu Cosașu.

Concepții asemănătoare celor împăr
tășite de tov. Novicov au fost în re
petate rînduri criticate de voci ale 
științei sovietice, chiar înainte de ar
ticolul publicat în „Kommunist" nr. 
18. Larga discuție purtată în jurul 
cărții lui F. I. Kaloșin „Conținutul 
și forma in operele de artă" a dat 
o lovitură serioasă bucherismului, 
simplismului, scolasticei lipsite de 
viață. Astfel B. Riurikov scria în re
vista „Kommunist" nr. 15 (octom
brie 1954) : „ideea este întotdeauna 
indisolubil legată de simțire în 
toate stadiile creeafiei; ideea este 
inseparabil legată de imagini și se 
exprimă prin imagini".

De altfel chiar citatele aduse de 
tov. Novicov din estetica sovietică 
silit departe de a confirma punctul 
său de vedere. Ele sînt adiacente 
discuției și nicăieri cu excepția ma
nualului de teoria literaturii a lui 
L. P. Timofeev, criticat în repetate 
rînduri, nu găsim afirmată teza tov. 
Novicov cum că imaginea artistică 
este o problemă de formă. Dimpo
trivă rezultă că prof. Abramovici in
clude în conținut și „înfățișarea fe- | 
nomenelor", adică reprezentarea ior, ! 
individualizarea, că A. Egorov face | 
o deosebire între formă și mijloa
cele de expresie — ceea ce este cu 
totul altceva; iar Vanslov atrage 
atenția că prin conținutul ei, ima
ginea artistică este partea integrantă 
din conținutul artei. In orice caz 
este bine ca în discuțiile de estetică 
„în atît de complexa problemă a con- I 
ținutului și formei", esteticienii să | 
nu recurgă la citate din broșuri de 
popularizare și să țină seamă de pro
gresul discuției așa cum e concreti
zată în punctele ei înaintate. Ori es
teticieni sovietici însemnați ca Nedo- 
șivin, Asmus, Borev, Dimitrievna au 
arătat că — cităm pe Ncdoșivin — ■ 
„o operă de artă reprezintă întotdea
una obiectul perceperii nemijlocite, 
emoționale, senzoriale. Artistul pare 
că readuce generalizarea în lumea 
obiectelor și fenomenelor din realita
tea obiectivă" (Studiul de Teoria ar
tei 1953, pag. 26, Ed. rusă) „Aceste 
idei — scrie revista „Kommunist" 
stnt îndreptate împotriva schematis
mului și a abordării vulgar-sociolo- 
gice a fenomenelor din realitate".

Fiindcă nu se recunoaște că aceste 
cîteva adevăruri banale și simple, 
verificabile în literatură, în muzică, 
în arhitectură, în pictură accesibile 
oricărui cititor profan în ale este
ticii, dar înzestrat cu o minte rațio
nală, se găsesc în contradicție cu c 
lungă serie de articole eronate și ar 
implica de drept abandonarea unor 
vechi opinii, sîntem nevoiți să asis
tăm la cele mai extraordinare acro
bații în care conținutul devine con
ținut înainte de a fi individualizat, 
iar forma devine concretă înainte de 
a exista imaginea ; în care „nu este 
suficient pentru un artist să dea 
temei în ansamblu o interpretare 
justă", ci interpretarea justă trebuie : 
să fie deabia „întruchipată", în care 
„problemele elaborării operii pe baza 
unui conținut" sînt altceva decît 
„problemele realizării concrete a o- 
perii" iar acestea din urmă sînt alt
ceva decît faimoasa „trecere a con
ținutului în formă" ; în care opera se 
concretizează și apoi se elaborează, 
întîi se elaborează și apoi se indi
vidualizează etc., etc.: o serie de 
distincții aparent subtile, aparent 
reale, aparent teoretice, aparent sis
tematice, aparent excepțional de în
semnate și care — ce e mai rău — 
sînt generalizate, aplicate, „dialecti- 
zate"; în care unitatea dintre con
ținut și formă este absolută, defini
tivă, (fiindcă vedeți dvs. opera nu 
se „mișcă", e statică — dar și ni
mica mișcă! exclamă Prudhomme). 
însfîrșit, însfîrșit... toate acestea pen. 
tru a ajunge la concluzia dezolantă: 
„Arta ca reflectare a vieții nu poate 
să nu rămtnă în urma vieții" I! I 
Auziți urmași ai lui Byron și Ler
montov, Balzac și Dickens, Gogol și 
Eminescu, Maiakovski și Whitman, 
Gorki și Schiller? „Intră viața în veș
nică dezvoltare și reflectarea ei în 
artă va' exista întotdeauna contra
dicție". De unde, prin ce miracol al 
aplicării buchero-talmudico-dogmatico- 
citatomane a tezei că „de obicei 
forma rămîne în urma conținutului", 
prin ce miracol al unilate- 
ralizării, al uniformizării, al 
dogmatizării tezei contradicțiilor, 
prin ce echilibristică speculativă s-a 
reușit a se ajunge Ia o asemenea 
concluzie încurajatoare ? Cu o senină 
resemnare și cu un mișcător stoicism, 
tov. Novicov adaugă : „Problema este 
de a reduce la minimum această ră
mânere în urmă". Mi-am propus în 
repetate rînduri să fiu sobru, dar 
am impresia că după articole ca a- 
celca ale tov. Novicov, ne vom trezi 
într-o bună dimineață cu toți esteti
cienii, și buni și răi, uciși, cu bere
gata .tăiată, purtînd vizibile urmele 
celor mai savante instrumente de 
tortură și pe deasupra surprinși în 
pozițiile cele mai bizare de mulți
mea exasperată și împinsă pînă la 
empirism!

Horia Bratu

(Urmare din pag. l-a)

le făceați pe marginea situației actu
ale. Ce slăbiciuni credeți că se mani
festă în stadiul prezent al criticii noa. 
stre literare?

— Spuneam că nivelul criticii 
noastre a crescut simțitor. Această 

creștere rapidă, ca orice dezvoltare 
bruscă, am convingerea că implică 
și anumite neajunsuri. Aluatul care 
se umflă prea iute are șanse să pre
zinte goluri în interior, laptele să dea 
în foc, și așa mai departe. De pildă, 
și în critica noastră, dezvoltarea brus
că scoate mai violent la iveală unele 
slăbiciuni ascunse. Mă refer întîi la 
decalajul între activitatea strict anali
tică, pe obiect, și cea de generalizare. 
Sîntem într-un stadiu cînd se fac a- 
nalize bune de cărți, de autori chiar, 
dar se realizează mai greu considerații 
sintetice asupra progreselor și slăbi
ciunilor literaturii noastre în ansam
blu. Hai să luăm lucrurile mai de 
aproape! Cîte studii de generalizare, 
interesante, actuale, ai scris dumnea
ta? Să nu-mi citezi articolele de fond, 
că asemenea exemple abia îmi dau 
dreptate. Cîte studii de generalizare 
pe probleme concrete ale literaturii 
noastre de astăzi au scris S. Damian, 
Paul Georgescu, M. Petroveanu, Sil- 
vian Iosifescu, Georgeta Horodincă, 
Dumitru Micu ? Cite am scris eu ?

Și îndrumările de orientare gene
rală, literatura le primește în special 
pe această cale. Nu se naște atunci 
o primejdie indiscutabilă ?

— Cum vedeți dvs. atunci aceste 
lucrări de generalizare?

— Mie mi se pare că aici mai sînt 
de învins prejudecăți serioase. Țipăm 
împotriva dogmatismului, dar nu-1 ve
dem acolo unde se cuibărește mai 
adînc. Generalizările cu privire la fe
nomenul literar ar trebui normal să 
plece de la analiza amănunțită și sis
tematică a unui număr mare de lu
crări, de la compararea, judecarea și 
clasificarea lor. Un exemplu bun e 
studiul Iui Lucian Raicu „Dezvoltarea 
romanului social, un fenomen caracte
ristic al noii noastre literaturi". Aici 
problema de care se ocupă criticul 
rezultă din studiul concret al reali
tăților literare. Ea are individualita
tea firească a fenomenului istoric viu, 
așa cum se prezintă el în toată com
plexitatea și particularitatea sa. De 
aceea problema conține termeni ine- 
diți și duce efectiv la considerații 
interesante, originale. Dar la noi ade
sea se pleacă de Ia o anumită schemă 
generală, se inventează, cu alte cu
vinte, o „problemă" și i se caută apoi 
exemplificarea respectivă. Criticul um
blă cu un calapod în cap și întinde 
pe el literatura fie că merge, fie că 
nu merge. Așa mi se pare că născo
cește tovarășul Gafița o așa-zisă cioc
nire Jntre realismul critic și realismul 
socialist în literatura noastră actua
lă. (Vezi articolele din „Gazeta lite
rară"). Ce alt exemplu înafară de 
„Groapa" poate cita criticul ? Ce pro
blemă generală e asta, dedusă dintr-o 
carte discutată pe cîteva fragmente, 
și acelea luate la rândul lor separat, 
după cum îi convine comentatorului? 
Astfel, spre a-l scoate naturalist pe 
Eugen Barbu, tov. Gafița vrea să ne 
convingă că bucățile din „Groapa" nu 
oferă nici o sentință asupra vieții sau 
strecoară o sentință falsă, dar lasă 
la o parte imaginea puternică a 
strivirii unui suflet omenesc de către 
legile lumii capitaliste în „Nunta" 
(drama surdă a Linei), strigă că 
autorul nu dezvăluie factorii adevărați 
care determină ascensiunea cîrciuma- 
rului Stere, forțele care-1 ocrotesc, 
dar la capitolul „Statul" nu suflă 
nici un cuvînt despre imaginea apa
ratului de stat în război surd cu 
sărăcimea și în alianță servilă cu 
bogătașul mahalalei; declară în sfîr- 
șit categoric că din textele analizate 
nu apare „nici protestul, nici dorin
ța de a căuta o ieșire, un liman" 
dar își rezervă dreptul să discute izo
lat „Truda", episodul care înfățișează 
cîteva aspecte din lupta muncitorilor 
de Ia S.T.B. în timpul grevei ge
nerale din 1920. Și criticul nu se mai 
supără că o notiță din „Contempora
nul" îl ia în răspăr pe baza primului 
articol publicat, cînd el urma să dis
cute ceea ce i se reproșa abia într-un 
articol ulterior. Ce să-i faci, cine sapă 
groapa altuia...

Am avut o tresărire. Crohmălniceanu 
vorbește acum pătimaș, înverșunat, 
clar../ a făcut o glumă, în ultima 
clipă. Atenție!

— Vasăzică, aveți impresia că arti
colele de generalizare sînt încă, une
ori, bazate pe „false probleme". Vreți 
să precizați, în continuare, cum vedeți 
problema generalizărilor care rup 
legătura cu baza lor concretă, cu „o- 
biectul" lor?

— Bine... să mă întorc la generali
zările literare prea... generale. Fără 
îndoială, de pildă, că la noi se ma
nifestă o tendință negativistă de pre
zentare în culori sumbre a realității, 
de falsificare a ei. Spiritul critic al 
redacțiilor face ca destule lucrări de 
acestea, prezentate spre publicare, să 
nu vadă lumina tiparului. Asupra 
tendinței negativiste ne atrage aten
ția și Congresul al H-lea al Partidu
lui. Dar cum se manifestă concret, 
cine o ilustrează, ce rădăcini are, — 
nu se mai cercetează. Unii iau cu- 
vîntul în brațe și-l dau cu negativis
mul.

Zîmbesc, cuminte, dar nu și fără 
perfidie, cînd aud cuvîntul „unii". 

Crohmălniceanu e atent:
— Nu, n-avea grijă, nu fug de e- 

xemple, ia chiar intervi-urile pe 
care le-ați publicat în „Gazeta lite
rară". Așa ajungem pînă Ia urmă să 
vedem negativism ori unde cineva 
spune lucruri mai dure. Tovarășa So
nia Larian, o tînără scriitoare, foarte 
talentată, din păcate neremareată, a 
scris o schiță interesantă Imediat a 
fost decretată negativistă și dată ca 
exemplu în raportul Ia conferința ti
nerilor scriitori. Acolo — mi se 
pare — Eugen Mândrie a mai dat 
diferite exemple de „negativisme" ce 
i-au fost puse în seamă; de pildă, 
că un personaj al lui tnînca salam 
de cal, cînd se știe că la noi se fac 
mezeluri numai din carne de porc.

Că în capul multora, ce e critică 
îndrăzneață cu țelul îndreptării lucru
rilor, și ce e negativism, nu s-a ales 
tocmai bine, rezultă și din situația 
genului satiric, rămas încă, după 
toate injecțiile ce i s-au administrat, 
într-o mare suferință. N-avem aproape 
deloc comedii reușite, schițe satirice 

valoroase. Dar de generalizări scoase 
din buzunar, slavă domnului, nu du
cem lipsă. Se formulează legi, nor
me, trăsături ale comediei realist-so- 
cialiste, dar pe ce bază concretă, pe 
care opere izbutite în număr sufi

cient de mare ?
— Dar despre analizele critice de 

cărți și de autori, ce-mi puteți spu
ne? Am înțeles, din ceea ce ați spus 

mai înainte, că aici „stăm bine". N-a- 
veți să avertizați pe cei mai tineri! 
asupra unor tendințe negative?

— Aici primejdia stă într-o alune
care spre estetism. Nu în concepția 
generală a cronicilor sau articolelor, ci 
în observațiile de amănunt. Se fac 
e drept considerații mai subtile. Iată, 
de exemplu, tov. Aurel Martin încearcă 
în „Tînărul scriitor" nr. 1 din 1956, 
să dea profilul poetic al Iui Victor 
Tulbure. Dar urmărind tot felul de 
nuanțe și particularități, uită de pro
blema realismului, nu se mai întreabă 
dacă trăsăturile specifice poeziei pe 
care încearcă s-o definească au o sem
nificație obiectiv valabilă, dacă încli
națiile artistului, — cu alte cuvinte — 
se valorifică prin descoperirea unor 
laturi inedite, necunoscute, al? reali
tății. Și Aurel Martin nu e singurul. 
Sînt multe aspecte ale fenomenului li
terar despre care nu ne-am ocupat, 
ocolindu-le sistematic, pentru că este
tica idealistă și-a făcut, dintr-o anu-’ 
mită interpretare a lor, pietre unghiu
lare. Dar fie că ne ocupăm sau nu ne 
ocupăm de ele, aceste aspecte conti
nuă să existe.

— La ce anume aspect© vă referiți?
— Uite: simbolul, valoarea de su

gestie a cuvîntului, muzicalitatea in
terioară a versului, fantezia poetică, 
de pildă. Talentul, stilul, specificul 
național etc. Dacă despre aceste lu
cruri vom continuă să spunem bana
lități și nu vom încerca să le dăm 
o interpretare satisfăcătoare îți spi
ritul concepției noastre despre artă, 
mereu criticii vor da aici peste un 
teren alunecător, care-i va trage către 
estetica idealistă.

— Cum vedeți actualitatea luptei 
împotriva Influențelor ideologiei bur
gheze?

— Congresul al II-lea al Partidului 
ne-a chemat la o luptă mult mai vie 
împotriva influențelor ideologice stră
ine. Dar, adesea, la noi, se reducea 
lupta contra unor teorii estetice os
tile realismului, la găsirea cît mai 
multor epitete „tari" aplicabile respec
tivelor teorii cum ar fi: reacționar, 
decadent, putred, canibalic etc. Dar 
pentru a convinge, e nevoie să de
monstrezi, să prezinți argumentele 
adversarului și să le dărâmi rînd pe 
rînd. Noi ne-am închipuit că am în- 
mormîntat multe „isme" nevorbind 
despre ele, dar influența lor apare pe 
dedesubt cînd ne așteptăm mai puțin. 
Nu ignorarea ci combaterea substan
țială e infinit preferabilă. Trebuie să 
facem anatomia concepțiilor promovate 
azi în Occident de nenumărați este
ticieni burghezi, să discutăm lucrările 
unor critici și teoreticieni de dinainte 
de 23 August la noi (Lovinescu, M. 
Dragomirescu, Paul Zarifopol și alții), 
să dezvăluim șubrezenia sistemului și 
metodei lor de cercetare. Cine poartă 
răspunderea că această muncă întâr
zie? Nu eu, dumneata, ceilalți care 
lucrăm azi Ia diferite publicații lite
rare?

— In privința atitudinii! criticii lite
rare față de scriitori...

Crohmălniceanu a sezisat întreba
rea, înainte de a o termina.

— Aici ne paște o altă primejdie: 
a amabilității greșit înțelese. Critica 
trebuie să fie amabilă în sensul că e 
datoare să stimeze munca de creație, 
să iubească literatura, să întreție în 
jurul cărților căldura propice vieții in
telectuale. Amabilitatea aceasta n-are 
însă nimic de-a face cu adularea ser
vilă, cu calculele de culise, cu re
clama literară, cu încetățenirea unei 
atmosfere sufocante în care orice 
observație critică să fie socotită sacri
legiu și diversele răfuieli personale 
să răbufnească în notițe semi-anonime, 
de genul celei consacrate dimensiuni
lor filmir'ui mexican și... desființării 
poeziei lui Eugen Jebeleanu (v. 
Steaua nr. 3).

E, cred, momentul ca în critică să 
sfîrșim cu tabu-urile literare care, in
stituite în jurul unor persoane, ori 
cum s-ar numi ele, împing Ia duplici
tate.

Nici Mihai Beniuc, nici Eugen Je
beleanu, nici Petru Dumitriu, nici Za- 
haria Stancu, nici Camil Petrescu, nici 
Cicerone Theodorescu, nici Maria Ba- 
nuș, nici Dan Deșliu sau Mihail Da- 
vidoglu, nici atâția alți scriitori de 
seamă ai noștri n-au nevoie să fie 

păziți de critică. Ii păzește propria 
lor creație cel mai bine.

— Despre lărgirea orizonturilor in 
viziunea criticii literare...

— Da, chiar aș vrea să mai adaug 
ceva cu privire la lărgime. Să fim 
cît mai largi în înțelegerea tuturor 
contradicțiilor fenomenului literar și 
nu în arta escamotării lor. Nu sînt 
singurul pentru care conferințele acad. 
G. Călinescu constituie regaluri inte
lectuale. M-am înghesuit și eu să-l 
aud pe profesor vorbind despre Cehov, 
despre Tolstoi, despre Cervantes și, 
mărturisesc că nu-mi pare rău deloc. 
Ultima conferință însă despYe Dosto
evski m-a dezamăgit profund. A con
sidera misticismul și opiniile politice 
panslaviste ale genialului scriitor rus 
ca șiretenii de romancier — pornit 
pe înșelarea cenzurii țariste prin false 
soluții conformiste, a-l „explica" pe 
Dostoevski astfel lăsînd complet la 
o parte, eventualele „dificultăți", adi
că „Posedații", „Omul de la subsol", 
și „Paginile din jurnalul unui scrii
tor" — mi se par în cel mai bun 
caz o glumă nereușită.

Ov. S. Crohmălniceanu și-a privit, 
discret, ceasul-brățară. Discret. Semn 
că nu dorește încheierea convorbirii, 
dar <că, totuși, e silit s-o încheie. 
Am înțeles. Și mă ridic, mulțumindu-i 
sincer, pentru că sînt convins că șirul 
convorbirilor organizate acum de „Ga
zeta literară" s-a îmbogățit, cu „in
terviul” dat de el, nu numai can
titativ.

Savin Bratu
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ÎN IVITM 1’1 ViIIEA CONGRESULUI SCRIITORILOR

PLENARA SECȚIEI DE TRADUCĂTORI
FRUMUSEȚEA

Joii 3 mai a avut loc la Casa Scrii
torilor „Mihail Sadoveanu“ plenara 
secției de traducători a Uniunii Scrii
torilor din R.P.R. pentru a dezbate 
problemele muncii de traducere în 
limba romînă și în limbile altor po
noare.

Deschizînd ședința, tov. MIHNEA 
GHEORGHIU a arătat că scopul ple
narei este de a analiza nu numai ac-

Referatul tov.
Arătînd într-o scurtă introducere 

succesele dobîndite de literatura noa
stră în anii de după eliberare, și care 
vor fi de bună seamă analizate în 
Congres, referentul a arătat că un 
loc important în lucrările Congresu
lui trebuie să-l ocupe și analiza pro
blemelor legate de munca traducători
lor. Aceasta pentru că realizarea unor 
bune traduceri este în. același timp un 
act de cultură, o manifestare, a de
votamentului fată de cauza păcii și li
bertății popoarelor, o cale de cunoa
ștere a vieții și luptei ailtor popoare, 
un izvor nesecat de învățătură pentru 
scriitori în ce privește sporirea mă
iestriei lor, un sprijin în ce privește 
îmbogățirea literaturii proprii, un pu 
țernic instrument de educare pro- 
presistă a maselor.

„De oriunde ar fi el, în orice epocă 
va fi trăit, în orice tară și de orice 
literatură va fi fost creat — a spus 
referentul — omul constructor, luptă
torul pentru libertate, purtătorul idei
lor înaintate, ne aparține tuturora, 
este al nostru, al fiecăruia.

Rolul activității traducătorilor, care 
favorizează cunoașterea reciprocă și 
apropierea între popoare, este de pe 
acum, în zilele noastre, „enorm, și va 
crește și se va intensifica pe zi ce 
trece, pe măsura înfloririi și dezvol
tării continui a națiunilor libere, a în
tăririi principiilor coexistentei paș
nice. a prieteniei între popoare. Tra
ducătorii ,au avut șil vor avea în
totdeauna un loc de mare importantă 
și cinste în educarea internationalistă 
a cititorilor, în lupta pentru pace, 
pentru libertate și prietenie între 
popoarele lumii.

O operă tradusă devine parte inte
grantă a literaturii poporului în limba 
căruiia s-a făcut tălmăcirea. îndepli
nind aceeași funcție culturală ca șî 
opera originală".

Referentul a apreciat apoi ședințele 
secției ținute în ultima vreme și a 
trecut la concretizarea concluziilor lor 
în ce privește realizările traducătorilor 
după 23 August 1944.

'„In primul rînd preocuparea con
stantă pentru sporirea numărului, pen
tru creșterea calității traducerilor și 
a calificării traducătorilor. In același 
timp interesul susținut de a se tra
duce mult din literatura rusă clasică 
și din literatura sovietică, pentru a 
se umple un mare gol în cunoașterea 
Uniunii Sovietice, a culturii multila
terale a Uniunii Sovietice.

O altă realizare este interesul cu 
totul deosebit acordat în special în 
ultimii 2—3,.ani, tălmăcirilor din cla
sicii literaturii universale, tălmăciri 
care au rămas în urmă în anii tre- 
cuți, din cauza primejdioaselor ten
dințe proletcultiste care apăsau fron
tul nostru cultural, expresie a unor 
manifestări stîngiste din partea unor 
activiști ,ai uniunilor de creatori, de 
pe vremea aceea.

Ridicarea sistematică a nivelului 
traducerilor este o rezultantă foarte 
clară șj a caracterului nou al mun
cii editurilor, care, începînd cu anul 
1950—1951 și-au planificat în mod or
ganizat, sistematic, activitatea de tra
duceri. creind sectoare și redacții spe
ciale și muncind în domeniul tradu
cerilor, mai ales pe baza unor foarte 
dezbătute și vaste planuri de perspec
tivă.

Noi credem în același timp că în 
cadrul secției noastre s-a ajuns ta 
clarificarea, la sintetizarea si la de
finirea unor principii ale artei și 
științei traducerilor.

S-a arătat aci că în fond tradu
cere înseamnă o apropiere între 
ceea ce este străin și ceea ce este 
al nostru, între cunoscut și necunos
cut. Traducătorul are responsabilitate 
deplină față de conținutul de idei, el 
trebuie să fie bine pregătit sub ra
port ideologic și politic, el trebuie să 
cunoască în mod desăvîrșit realitatea, 
specificul, istoria, viata cotidiană, cul
tura respectivului popor, din a cărui 
literatură traduce, el trebuie să ur
mărească, să exprime în modul cel 
mai clar conținutul de idei al ope
relor și valoarea lor estetică, fiind li
ber să utilizeze alte mijloace artis
tice decît autorul original, mijloace 
proprii limbii în care traduce.

Traducătorului, ca și autorului, îi 
este absolut necesară cunoașterea de
plină a realității, capacitatea de a ve
dea viața, de a o înțelege, de a des
prinde trăsăturile esențiale ale timpu
lui. Legătura traducătorului cu viața 
este, garanția eliberării de orice dog
matism, de orice sclerozare.

In același timp însă, pe deasupra 
cunoașterii pe care traducătorul tre
buie s-o aibă în calitate de scriitor, 
traducătorul trebuie să aibă și o cu
noaștere adîncă și să interpreteze just 
opera scriitorului, să aibă putința de 
a cunoaște și de a aprecia în profun
zime obiectivele, sensul general al 
operei originale pe care o traduce.

S-a stabilit cu claritate aci, în ca
drul secțiunii noastre, că traducăto
rul este un scriitor și că traducerea 
este un act de creație originală.

Dacă nu este un scriitor, dacă nu 
posedă arta scrisului, dacă nu este 
un mînuitor al stilului ,oricît de bine 
ar cunoaște respectivul traducător 
limba din oare și în care traduce, el 
va recurge la expresii exacte, dar ba
nale și va izbuti să redea o traducere 
lipsită de măiestrie.

Arta traducerii* fidelitatea față de 
opera tradusă, nu însemnează repro
ducerea identică, fotografică a ope
rei de tradus, ci o înțelegere în pro
funzime a operei respective, pentru a 
da putința cititorului de a pricepe 
opera atît sub raportul emoțional, cit 
și al posibilităților de cunoaștere. 
Traducerea trebuie să emoționeze ca 
și originalul.

Pentru a reproduce, pentru a trans
pune artistic, s-a ajuns la concluzia 
că traducătorul poate și trebuie să 
fie un creator de valori lingvistice, 
că poate și trebuie să fie, atunci 
cînd este cazul, un inovator.

Asa dar. traducerile literare alcă
tuiesc o ramură a literaturii națio
nale, a literaturii limbii în care ele au 
fost făcute, iar traducătorul este un 
scriitor pe deplin răspunzător de fie
care cuvînt pe care-l scrie* este res- 

tivitatea de un an de zile a secției 
de traducători, cît mai ales de a sin
tetiza concluziile la care s-a ajuns în 
problemele cele mai de seamă dez
bătute în ultimul timp în ședințele 
secției, și de a trasa principalele sar
cini care stau în fața secției în în- 
tțjnpinarea primului Congres al Scrii
torilor din R.P.R.

ALEX. BĂLĂCI
ponsiabil ca scriitor de înțelegerea 
originalului pe care l-a tradus.

Traducătorul are astfel o mare mi
siune și munca lui este foarte grea".

După ce a analizat în lumina a- 
cestor sarcini, calitățile necesare unui 
bun traducător, referentul a formulat 
o serie de propuneri, care să fie îna
intate biroului Upiunii Scriitorilor 
în vederea dezbaterii lor în rapoar
tele și lucrările Congrestdui.

Pornim, a spus referentul, de la 
convingerea că, deși în ultimii ani 
s-a tradus în mod susținut, organi
zat. planificat, — totuși opera de tra
ducere are în țara noastră posibili
tăți noi și nesfîrșite de dezvoltare.

Este nevoie de o lărgire considera
bilă a tuturor planurilor de tipărire 
de noi traduceri, atît din limbile și 
culturile străine în limba noastră, 
cît și din limba noiastră în limbile 
străine.

„Această operă de cunoaștere, de 
contact reciproc, de apreciere, deci, 
a culturilor respective, este și trebuie 
să devină mult mai mult un punct 
central al relațiilor între popoare, pe 
linia actualei și mai ,ales a viitoarei 
situații internaționale.

Congresul nostru va trebui să tra
seze sarcini de îndrumare pe această 
linie, pentru ca traducerile, ca act de 
cunoaștere reciprocă și ca dovadă de 
cea mai înaltă prietenie între popoare, 
să se ridice la un nivel mereu mai 
înalt

Credem în același timp că ,a venit 
vremea ca activitatea de traducere să 
fie concentrată în cadrul unei puter
nice edituri, condusă de oameni com- 
petenți, buni cunoscători ai culturilor 
străine, și care să pornească de la 
nivelul satisfăcător al realizărilor ac
tuale, spre un nivel superior, adunînd 
în jurul ei toate forțele celor mai 
buni și mai activi scriitori-traducă- 
tori.

Una din cele mai importante lacune 
în cunoașterea reciprocă este încă lip
sa instrumentelor de lucru, în primul 
rînd a. cărților.

Ministerul Culturii, Academia—cele 
mai înalte foruri culturale din țara 
noastră — trebuie să ia toate măsurile 
pentru a pune la dispoziția celor mai 
importante biblioteci din țară și în 
primul rînd a editurilor sau a viitoa
rei edituri, care se va ocupa cu tra
ducerile. tot ceea ce apare mai im
portant din punct de vedere literar- 
artistic în literatura universală, să se 
aducă mereu și mereu revistele și 
cărțile ce apar în diferite țări, pen
tru a putea fi alese acelea ce ur
mează a fi traduse în romîneșle.

Va trebui să se creeze pe lingă sec
ția noastră — sau pe lîngă editura de 
traduceri — o posibilitate mult mai 
largă pentru traducători de a se do
cumenta. Trebuie să existe o înzes
trată bibliotecă de dicționare, de en
ciclopedii, de lexicoane, de lucrări 
teoretice referitoare la traduceri, un 
fișier al terminologiei noi, mai ales 
din sectoarele noi de activitate, un 
fișier al prescurtărilor, idiomurilor, 
proverbelor. în sfîrșit o bibliotecă 
care să cuprindă toate operele tra
duse din limba noastră în limbi străi
ne, sau din limbile străine în limba 
noastră — bibliotecă pe lîngă care să 
funcționeze și un serviciu al presei 
literare din străinătate.

Tot pe linia documentării — în
deosebi pentru tinerele cadre — cre
dem că sînt absolut necesare călă
torii de documentare în țările din a 
căror literatură se traduce.

LA FILIALELE UNIUNII SCRIITORILOR
Consfătuirea scriitorilor 

maghiari din R.P.R,
_ La .14 aprilie au avut loc la sediul 

filialei din Tg. .Mureș a Uniunii Scrii
torilor din R.P.R. discuții asupra pro
blemelor care îi preocupă pe scriitorii 
din regiunea Autonomă Maghiară în 
pragul Primului Congres al Scriitori
lor din țara noastră. •

Au participat numeroși prozatori, 
poeți și critici, arătînd succesele reali
zate de literatura maghiară din țara 
noastră în ultimii ani, precum și lip
surile care s-au vădit în activitatea 
scriitorilor, dezbătînd căile pentru re
zolvarea sarcinilor ce le stau în față. 
Referatul a fost ținui de Nagy Pal, 
secretarul filialei, care a analizat în 
primul rînd munica filialei din Tg. 
Mureș a Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R. Raportorul a vorbit întîi despre 
succesele scriitorilor din Tg. M'ureș 
și despre contribuția filialei în reali
zarea lor, despre rodnica activitate a 
revistei „Igaz Szo“, publicație în 
limba maghiară a Uniunii Scriitori
lor din R.P.R. și despre strînsa cola
borare a scriitorilor din Tg. Mureș 
cu filiala locală a Editurii de Stat 
pentru literatură și artă, înființată cu 
un an în urmă. Cercetând lipsurile în 
activitatea filialei, tov. Nagy Pal a 
arătat că nu s-a acordat atenția cuve
nită sprijinirii tinerilor scriitori, ceea- 
ce a dus la o activitate extrem d’e re
dusă a cenaclului literar, care e a- 
iproape inexistent în ultima vreme.

„Evident că o autocritică formală 
nu poate rezolva situația — a adăugat 
vorbitorul. Trebuie să facem tot ce 
ne stă în putință pentru realizarea 
unui contact permanent și organizat 
cu tinerii scriitori".

Filiala a neglijat organizarea unor 
dezbateri și discuții literare în 
jurul problemelor estetice și ideolo
gice, ceea ce ar fi însemnat un ajutor 
serios pentru creația literară. îndeo
sebi ar trebui să aibă loc în cadrul 
filialei Uniunii Scriitorilor — a spus 
tov. Nagy Pad — discuții despre lu
crările apărute, pentru a veni în aju
torul autorilor. Astfel de discuții, erau 
necesare în legătură cu felul cum a e- 
voluat oa scriitor Gappy Laszlo, des
pre noul roman al* toi Kovacs Gyorgy 
sau despre cele două volume de ver
suri ale lui Hajdu Zoltan. Cu. atît mai 
Indicate erau asemenea discuții, cu 
cît critica nu și-a spus cuvîntu! refe
ritor la aceste lucrări. După ce a ana
lizat unele probleme organizatorice și 
legăturile ort biroul Uniunii Sctrîitori-

Pe această linie, a promovării ti
nerelor cadre, a asigurării schimbului 
de mîine în arta traducerii, ar trebui 
ca traducătorii consacrați să se ocupe 
mai mult de tinerele cadre, să parti
cipe activ la creșterea lor, transmi- 
țîndu-le prețioasa lor experiență. .

De aceea, noi ne propunem ca pînă 
la Congres toate cercurile noastre 
lingvistice să țină ședințe în care 
să-și traseze planuri de muncă pe 
întregul an, și în al căror centru să 
stea preocuparea seminarială de 
transmitere a experienței înaintate în 
arta traducerilor, prin analiza unor 
traduceri valoroase și a altora defi
citare.

Biroul secției va trebui să se în
grijească de asigurarea condițiilor și 
de participarea activă a membrilor 
secției’ noastre la activitatea generală 
a Uniunii Scriitorilor, criticînd anu
mitele rezerve pe care unii scriitori le 
mai au față de traducători.

Cerem ca, în sfîrșit, presa literară 
să se ocupe de traduceri și nu numai 
ocazional, ci temeinic și aprofundat. 
Să se facă apel la specialiști care să 
scrie despre valoarea, despre conți
nutul atîtor capodopere ale literaturii

Deschizînd discuțiile, tov. IOSIF 
CASS1AN a subliniat sarcina tradu
cătorului de a pătrunde sensul adînc 
al operei pe care o traduce, de a reda 
stilul autorului respectiv, de a nu 
substitui propriul stil, propria manieră 
de a scrie, stilului și modalității scrii
torului traduș. Aceasta nu înseamnă 
desigur că un. traducător nu trebuie 
să ■ aibă personalitatea sa.

Totodată, neexcluzînd posibilitatea 
pentru traducător de a realiza bune 
transpuneri dintr-o limbă în alta, de-o 
potrivă în proză, ca și în teatru, lu
crări de critică ori versuri, vorbitorul 
a arătat că specializarea* pe baza în
clinării, a preferințelor proprii, me
rită să stea de asemenea în atentia 
traducătorilor.

Fără îndoială, a spus vorbitorul, o 
bună traducere, fidelă, dovedind stă- 
pînirea ambelor limbi, și a aceleia din 
care se traduce, și a aceleia în care 
se traduce, presupune și talent — tra
ducătorul trebuie să fie talentat.

„Fiecare dintre noi știe să facă 
deosebirea între o tălmăcire și o 
traducere. Fiecare din noi știe că 
mot-â-mot-ismul, redarea exagerat fi
delă, duce, cum a sp.us Goethe, la 
fidelitate pînă la infidelitate, în sen
sul că originalul a fost în felul a- 
cesta trădat în ceea ce privește nive
lul lui artistic".

Vorbitorul a trecut apoi la analiza 
unor aspecte și etape ale munții con
crete de traduceri : stilizare si stili
zatori, confruntare, etc., făcînd. unele 
propuneri și sprijinind altele, cuprinse 
în referat: cercurile de studii de pe 
lîngă cercurile de lingvistică, alcătui
rea unor dicționare de sinonime, a 
unor dicționare, de proverbe, zîcă- 
tori. etc.

In continuare a vorbit tov. AL. 
DUILIU ZAMFIRESCU, care s-a ocu
pat mai întîi de aspectele șl etapele 
muncii de traducere de care se ocu
pase tov. I. Cassian. Vorbitorul a 
arătat că nu socoate necesare con
fruntarea și stilizarea decît în cazul 
traducerilor din limbile pentru care 
nu există traducători direcți. In con
tinuare vorbitorul s-a ocupat de alte 
aspecte practice ale muncii de tradu
cere. Vorbitorul s-a interesat a- 
poi în încheiere de unele situații con
crete ce vor interveni în viitor prin 
dezvoltarea muncii!. de traduceri în 
sensul propunerilor din referat

Tov. I. IGIROȘANU s-a ocupat de 
traducerile operelor din limba romînă 
în alte limbi, arătînd importanta lor, 
necesitatea de a alege pe cele repre
zentative și de a le traduce la un 
nivel artistic corespunzător. Vorbite

lor, referentul a subliniat în încheiere 
că sarcinile imediate, care revin filia
lei, In pragul Congresului scriitorilor 
sînt între altele: discutarea materia
lului Congresului al XX-lea al Pairti- 
duilui Comunist al Uniunii Sovietice, 
folosirea și aplicarea în munca de 
creație și în critica literară a învă
țămintelor articolului teoretic publi
cat în „Kommunist" cu privire la pro
blemele tipicului în literatură, parti
ciparea activă a scriitorilor de limbă 
maghiară, alături de scriitorii romîni, 
la discuțiile care se poartă în presă 
etc.

La discuții a luat cuvlntol scriito
rul Kcjvacs Gyorgy, laureat al Pre
miului de» Stat, care a arătat că fi
liala din Tg. Mureș a Uniunii Scriito
rilor din R.P.R. a cunoscut două pe
rioade. In prima etapă, a spus vorbi
torul, munca filliailei, foarte redusă, a 
fost aplicată mai ales la probleme cu 
carapter local. După înființarea Re
giunii Autonome Maghiare au fost 
atrași la o viață activă de creație un 
număr mare de scriitori, s-a înființat 
revista „Igaz Szo“, în juriul căreia s.aiu 
strîns scriitori din regiune. Legătura 
continuă cu organizația regională de 
partid, a spus scriitorul, a înlesnit 
multe succese ale activității filialei. In 
clipa de față activitatea revistei „Igaz 
Szo” primează în viața filialei și 
multe realizări ale revistei se dato
rase în fond muncii filialei.

Luând cuvântul, poetul Hajdu Zol
tan a arătat că redactorii revistei 
„Igaz Szo" au neglijat de multe ori 
munca filialei. De asemenea, nici con
ducerea Uniunii Scriitorilor nu s-a 
ocupat îndeajuns și n-a sprijinit filia
la' din Tg. Mureș în problemele ei 
administrative.

In continuare, tov. Hajdu Zoltan a 
subliniat necesitatea discutării pro
blemelor organizatorice ale scriitori
lor de naționalitate maghiară, de a se 
ține anual cîte o plenară a scriitori
lor maghiari și ședințe pe genuri — 
secții de creație — alternativ la Cluj 
și! la Tg. Mureș.

Criticul Hajdu Gyozo a insistat a- 
supra necesității ca atît dezbaterile 
în pJenare cit și discuțiile purtate în 
presă să se ridice la niveluFunor pro
bleme care să intereseze și să antre
neze deopotrivă pe scriitorii din toată 
tara. Apoi el a arătat că, printr-o 
muncă asiduă, critica poate și trebuie 
să-i ajute pe scriitori în problemele 
lor de creație, contribuind astfel la 
înflorirea noii literatori.

Rep* 

universale, care iapar săptămînal în 
tara noastră.

Este cu totul inadmisibilă lipsa 
actuală de preocupare din partea pre
sei față de' vastul fenomen al tradu
cerilor.

Și pentru că considerăm că munca 
noastră s-ar desfășura mai bine, cre
dem că putem să dorim și să pro
punem înființarea unei reviste de tra
duceri. Aci s-ar publica articole de 
teorie a traducerilor, studii și articole 
de teoretizare sau de expunere a unor 
bogate experiențe, recenzii și analize 
bogate, probleme de știi și lingvistică, 
dezbaterile din cadrul plenarelor sec
țiilor noastre, sublinieri ale uriașe
lor valori ale culturii universale și, 
bine înțeles, chiar traduceri propriu 
zise.

Cîte valoroase traduceri de versuri 
sau de proză nu așteaptă cu lunile 
în sertarele puținelor reviste literare 
o eventuală și vagă apariție 1“

Referentul .a propus apoi înființa
rea unor comisii de traducători care 
să sprijine activitatea diferitelor sec
toare în Ministerul Culturii (direcția 
cinematografiei, dramaturgiei), pre

cum și a unor colegii de redacție

DISCUȚII
rul a criticat sub acest raport tradu
cerile realizate din poeziile lui Emi- 
nescu. spunînd că „ele pot fi consi
derate interesante ca piese de vir
tuozitate, sau ca niște poezii franțu
zești, însă în ele nu găsești nici pe 
Eminescu șl, mai ales, nimic din 
ceea ce face specificul atmosferei din 
Eminescu".

Vorbitorul a arătat necesitatea al
cătuirii unui colectiv de specialiști, 
în vederea realizării unei bune pre
zentări a lui Eminescu pentru străi
nătate, solicitând sprijinul Uniunii 
Scriitorilor, nu numai pentru tradu
cerile care se realizează la noi, în 
alte limbi, dar chiar și pentru, spriji
nirea traducătorilor din alte tări,^ de
spre care se află că intenționează să 
traducă în limba lor, opere romînești, 

Despre calitățile și condițiile unui 
bun traducător s-a ocupat și tov. PE
TRE SOLOMON, care a trecut apoi 
la alte aspecte concrete ale muncii 
de traducere

Vorbitorul a adus în discuție o sea
mă de chestiuni privind drepturile tra
ducătorilor, necesitatea atragerii tra
ducătorilor spre oipere literare cu care 
au afinități, propunînd apoi și tipă
rirea unor ediții1 bilingve.

Tov. RODICA CIOCAN a adus su
gestii privind necesitatea unei largi 
documentații în munca de traducere, 
asigurarea publicațiilor și articolelor 
de specialitate care apar în celelalte 
țări de democrație populară și în 
U.R.S.S., precum și întocmirea unei 
bibliografii în acest sens. Referindu-se 
ia cercurile de studii din cadrul acti
vității traducătorilor, vorbitoarea le-a 
subliniat importanța, găsindu-le nece
sare nu după tipărirea traducerilor, ci 
înaintea tipăririi acestora, pentru a 
se aduce la timp observații si îmbună
tățiri.

Tov. Dr. PISK a transmis cîteva 
date folositoare privitoare la munca 
de traducere în cinematografie, sub
liniind necesitatea procurării și edi
tării unui bogat material documentar 
în ajutorul traducătorilor.

Tov. MIHAI ISBAȘESCU a vorbit 
despre stadiul în care se află pregă
tirea dicționarelor bilingve, dînd cî
teva amănunte cu privire la structura 
și compoziția lor. Vorbitorul a arătat 
că aceste dicționare,. aflate în lucru 
la institutele de lingvistică ale Aca
demiei R.P.R. (București și Cluj), 
vor fi cuprinzătoare1, umplînd un gol 
de mult simțit în cultura noastră și 
ajutând în mod efectiv pe traducă
tori în munca lor. Edițiile următoare 
ale acestor dicționare vor fi, desi
gur, îmbogățite și corectate, în urma 
sugestiilor primite din partea specia
liștilor.

Tov. N. ARGINTESCU-AMZA s-a 
oprit mai întîi asupra problemei tra-

Șantier literar 
timișorean

Apariția lunară a „Scrisului bănă
țean" și trimestrială a lui „Neue Li
terator", a mobilizat pe scriitorii ti
mișoreni la o muncă de creație mai 
susținută, și la un nivel artistic mai 
ridicat. Ei s-au îndreptat cu mai 
multă siguranță spre temele actuali
tății și cîțiva poeți au izbutit să creeze 
reușite poezii, inspirate d*i viața oa
menilor muncii.

Maâ muilți poeți timișoreni — cu 
osebire aparținînd minorităților națio
nale —; au contracte cu editurile pen
tru noi volume de poezii, cum este 
cazul cu Franz Liebhardt, Hans Keh- 
rer și Hlans Bohn, dintre germani; 
Aniavi Adam și Endre Karoly dintre 
maghiari; Vladlimiir Giocov și Laza 
Ilici, dintre sîrbi. Poeții romini își 
continuă strădania de a sprijini „Scri
sul bănățean" ou poezii noi : Gfi. Pa- 
velescu, spre pildă, lucrează la un 
ciclu despre mineri, iar A. Duimbră- 
veanu depune toată sîrguința pentru 
a-și definitiva ciclul de la Reșița, în 
timp ce Al. Jebeleanu scrie noi poezii 
inspirate din viața satului bănățean 
din pustă.

Activitatea prozatorilor din Timi
șoara poate fi caracterizată printr-o 
accentuată preferință pentru roman. 
Atît Mircea Șerbănescu, cît și Radu 
Theodoru și Aurel Martin Bologa au 
în lucru scrieri epice de proporții. 
Aurel Martin Bologa înaintează cu 
romanul său intitulat „Pasiunea doc, 
ionului Arnăutu” în timp ce Radu 
Theodoru (căruia îi va apare în cu- 
rînd volumul II din romanul is
toric „Brazdă și paloș") a scris 
primele capitole din romanul științi- 
fico-fantastic „Pescărușul albastru".

Și prozatorii germani au dat aten
ție romanului; astfel Herbert Konrad 
a predat editurii romanul său „Fami
lia Heimann", iar Michael Pfaff lu
crează la romanul care va purta tit
lul : „Semănatul". Prozatorul ma
ghiar Dregely Ferenc a scris nuvela 
de proporții „Ultima piatră”, în care 
pune problema înfrățirii între națio
nalitățile conlocuitoare într-un sat 
bănățean. Iar Raicov Svetomir, tînăr 
prozator sîrb din Timișoara, pregă
tește o nouă culegere de povestiri 
pentru ESPLA, secția sîrbă. Pentru 
tineretul școlar, Erich Pfaff lucrează 
oi povestire^

Ș. NL 

pentru editarea clasicilor romîni în 
limbi străine și a clasicilor străini în 
limba romînă.

In încheiere, referentul a subliniat 
încăodată sarcinile importante „ care 
revin ,traducătorilor, marele număr de 
lucrări care așteaptă să fie cunoscute 
in romînește, precum și' necesitatea 
ajutorului de care trebuie să se bucure 
munca de traducere din partea criticii 
literare, a scriitorilor, a forurilor de 
stat și a editurilor care au datoria 
să încredințeze traducătorului, spre 
a fi traduse, acele opere cu care el 
are mai multe afinități.

„Să plecăm în munca noiastră, în 
activitatea noastră viitoare, măi ales 
de la această înaltă treaptă a scrii- 
torului-traducător, a spus referentul.

Să nu uităm că mașina de tradus 
electronică — fie ea Benza ori Kil- 
elektrica — cu toată încrederea noas
tră în enormul progres al tehnicii mo
derne, nu va înlocui niciodată pe 
traducătorul artist, pe scriitorul deo
sebit de înzestrat, care este chemat 
să îmbrace în vestmîntul strălucitor al 
limbii țării iui, nemuritoarele capo
dopere universale, care aparțin în
tregii umanități și culturii universale".

ducerilor din Eminescu, arătînd câ 
orice tălmăcire din opera marelui 

nostru poet trebuie să fie la nivelul 
de tensiune, de vibrație și de adînci- 
me ale versului eminescian. Vorbito
rul s-a mai oprit de asemenea și a- 
supra modului în care trebuie înțe
leasă munca de traducere, arătînd că 
actul de creație al traducătorului eite 
înainte de toate un act de pioasă și 
respectuoasă subordonare, unită însă 
și cu pasiunea. Apoi N. Argintescu — 
Amza a vorbit despre necesitatea for
mării unor cadre de traducători în
cercați, atrăgîndu-se noi scriitori în 
această muncă.

Tov. D. MÂNU, după ce a făcut 
aprecieri pozitive privind unele din 
problemele luate în discuție, s-a ocu
pat de chestiunea stilizării traduceri
lor. Vorbitorul a spus că, stilizatorul 
trebuie să lupte împotriva stilului 
propriu și să și-l însușească pe al 
aceluia pe care îl traduce. Intervenția 
stilizatorului trebuie să fie făcută în 
așa mod. îneît să nu anuleze persona
litatea scriitorului tălmăcit, ci să o 
pună în valoare competent, păstrînd 
frumusețea textului original.

Tov. VALENTIN LIPATTI a susți
nut propunerea făcută în referat de 
a se păși imediat la alcătuirea unui 
plan de muncă concret al secției de 
traducători și la constituirea unor se- 
minarii oare să examineze traducerile 
— bune sau rele — dintr-o anumită 
perioadă de timp, arătînd că secția 
de traducători trebuie să prezinte 
Congresului un plan de muncă bine 
întocmit, atît în ceea ce privește tăl
măcirea clasicilor străini în limba 
romînă și a clasicilor literaturii noas
tre în limbi străine. Vorbitorul a com
bătut părerea, exprimată în cadrul 
discuțiilor, care susținea că o revistă 
specială de traduceri nu ar fi nece
sară, arătînd că o asemenea publica
ție ar da posibilitatea unui schimb 
rodnic de experiență cu traducătorii 
din provincie și ar constitui un ne
prețuit ajutor pentru cei ce activează 
în acest domeniu.

Tov. TATIANA BERINDEI, referin
du-se la afirmația lui D. Mânu, po
trivit căreia acesta traduce din șapte 
limbi, fără a le cunoaște bine, a sub
liniat că socoate o asemenea situație 
ca regretabilă și dăunătoare. In acest 
sens, vorbitoarea a apreciat ca nece
sar, pentru moment, aportul stiliza
torului, dar a menționat că e de do
rit ca în scurt timp să se ridice cali
ficarea traducătorilor la un astfel de 
nivel, îneît cizelarea textului să nu 
se mai facă prin intermediar.

La începutul cuvîntului său, tov. 
MIHNEA GHEORGHIU a arătat că 
problemele dezbătute sînt dintre cele 
mai importante, pentru buna desfă
șurare a muncii din acest sector. Con
tribuțiile aduse de vorbitori sînt pre
țioase, a spus el, dat fiind că ele 
izvorăsc din.experiența concretă, prac
tică, a fiecăruia și pot interesa în 
cel mai înalt grad pe toți cei cu 
preocupări comune.

Vorbitorul a stăruit asupra ches
tiunii comisiilor sau a colegiilor de 
redacție pentru clasici. După ce a 
apreciat condițiile în care aceste co
lective și-au dus la îndeplinire sar
cinile ce le reveneau, vorbitorul a 
scos în relief utilitatea lor. Totuși, 
a remarcat el, aceste colective au în
cetat să mai existe, întrucît nu au 
fost găsite formele materiale prin 
care membrii' colectivelor să fie inte
resați șj stimulați.

In clipa de față, a spus în continua
re vorbitorul, s-a ivit necesitatea unei 
reviste de literatură străină. Ace.asta 
ar contribui la crearea climatului 
prielnic, de cunoaștere și prietenie 
reciprocă între poporul nostru și alte 
popoare. Vorbitorul a adus critici re
vistelor noastre literare care în ulti
ma vreme au dovedit, față de pro
blema traducerii, un interes scăzut, 
lipsind acest sector al literaturii de 
sprijinul eficient de care are nevoie.

Concluziile ce se desprind din dis
cuțiile purtate au fost trase de tov. 
ALEX, BĂLĂCI, care a arătat că ele 
vor reprezenta materialul raportului 
ce va fi întocmit în numele biroului 
secțiunii, pentru Congresul apropiat. 
In legătură cu controversa: cine e 
mai necesar și mai valoros — tradu
cătorul. sau stilizatorul — Al. Bălăci 
a precizat: „Traducerea este un act 
de creație originală și traducătorul 
este un scriitor. De la acest punct 
de vedere,, nu există nici o abatere, 
nici o oscilație. Aceasta este treapta 
pe care ne aflăm și nu înțelegem să 
coborîm de la ea". Mai departe, refe
rindu-se la Răspunderea traducătoru
lui, el a spus : „Traducătorul este 
responsabil pentru fiecare cuvînt pe 
care-l scrie. Semnătura lui, deci, tre
buie să apară cu cele mai puternice 
caractere pe contrapagină".

„Faptul că noi activăm aici de un 
an de zile, faptul că dintre traducă
tori peste 50 au fost primiți ca mem
bri ai Uniunii Scriitorilor, arată că 
prestigiul a fost cucerit și denotă în
țelegerea forurilor superioare de Stat 
și de Partid".

I» legătură cu propunerile ce s-au 
■acut, vorbitorul a remarcat că, dat 
fund valoarea și numărul lor mare, 
ele vor trebui cît mai grabnic traduse 
in , viață. Al. Bălăci a subliniat, în 
încheierea concluziilor sa’e, că aceste 
propuneri prețioase „coresuund unor 
cerințe juste, unei etape în care ne 
putem îng-’d.ui să considerăm că ni
velul traducerilor trebuie ridicai la 
o treaptă superioară?*-

—- „Doresc frumusețe !”
— strigai in lume... 

Și ca în vrajă,
să mă răsfețe, 

descinse nainte-mi
lumea cea mare 

cu toată
zestrea-i

de frumusețe...

Erau
albastre ceruri 

cu stele, 
superbe creste

și Niagare,
și munți

și codri.
dune, 

fiorduri,
și țărmi de-argint

și mărgăritare...

Erau 
palate, 

peșteri 
și fauni,

VERSURI 
PENTRU VERIȘOARA

Poate acuma se scutură plopii deasupra apei 
Soarele s-a domolit, amurgul aproape-i.
Și verișoara mea se privește în unde
Cu gîndurile cine știe unde...

Undeva, în zare, un flăcău de treabă, cîntă, 
Verișoara mea ascultă și se frămîntă.
Dragostea ei cîntă pe'deal cu voce plină?
...Și e tot mai puțină lumină, tot mai puțină.

Cîntă flăcăi pe deal, alții răspund din vale, 
Răsună de zvon colinele mele natale.

Verișoara visează — mai știu eu la cine —
Și m-a uitat pe mine,
Și nu se mai gîndește la mine.

Pe hirtia pe care scriu, și pe gene
O ceată trandafirie curge din cer, alene.
La sule de kilometri, obrajii dragi se întunecd
Iar luceafărul a ieșit singur pe boltă

și lunecă, lunecă...

Acum două veri, sau poate trei sau poate una, 
Pentru mine ea era soarele și luna !
Seara se lasă acum pe zarea întreagă
A uitat sărutările mele, verișoara mea dragă...

îmi șoptește, tainic, la ureche vîntul haihui 
Că n-a fost băiat ne-ndrăgostit de vara lui, 
Și-un nuc bătrîn murmură lîngă geam, afară : 

„Dragoste de verișoară, 
ploaie de primăvară".

Ilie Constantin

POEZ.IA
I

Iți caut slovă pentru noi veștminte 
Și cu hîrlețul muncii, gîndul meu, 
Ca din nisip de mări te scoate greu, 
Că pentru tine greu găsesc cuvinte.

Tu poezie, îmi aprinzi mereu
Dorinți ce-mi ceartă cîntecul cuminte, 
Dar știu că strălucirea ta nu minte 
Cînd miez îți dau din tot ce îmi sînt eu.

Cu aprig dor în inimi să pătrund 
Chiar în cenușă răscolind la fund 
Iți cat sclipirea ca de aur grund

Și dacă-un bob din tine-ai putea scoate 
Să-i fie prețu-n mii de mii carate, 
Cu versul meu prin veacuri voi străbate.

II

Că iată, de te văd ca-n auroră, 
Pe fruntea mea aripa ți-ai atins 
Și eu îți dau nemărginit cuprins 
Să-mi fii pe navă steagul roș la proră

Din tainițile muncii te-am desprins
In vremi de ghilotini dar și de horă
Și-mi ești prezentă-acum în orice oră 
Eu noi lumini pe aripe ți-am nins.

Azi munca-ți cîntă-n imnuri de furnale 
Ce urcă-n milioane chilovați — 
Mîndrie pentru planuri cincinale.

Iar muncitorii cu țăranii frați, 
La-ntreceri în uzine și-n tarlale 
De tine poezie sînt cîntațî.

III
Și de-am găsit făgașul vieții tale, 
Merinde să-ți aduc din gînd și vis, 
De-atunci cu tine cîntecele tni-s 
Mesaj și-ndemn pe-a libertății cale.

Și-atunci, eu, versul cel dintîi ți-am scris 
Cum floarea-n mugur și-a urzit petale, 
Cum viața-și cere imnurile sale, 
Cum seceri și ciocane mi l-au zis...

Acum tu-mi ești chiar omul muncitor
Ce vrea prin mine în urcuș de vreme
Să-ți prindă-n salbă marile poeme —

Din nestemate strînse din popor, 
Cunună-n jurul sfintei tale steme 
Să-mi fie versul verb nemuritor.

Q. Talaz

Oaspeți de peste hotare

MARCO ARTURO MONTERO 
Președintele frontului național al 

artelon din Mexic

și curcnbeie
și poezie

și dulci amurguri, 
fîntîni de flăcări, 

și mii de culori,
și basme — 

o mie 1...

— „Destul! — am rostit — 
mă-nchin frumuseții. 

Splendori ale lumii,
comori ferfeinde...

Dar știu încă una,
mai știu încă una, 

care, vă-ntrece
și vă cuprinde...

E ca o boltă
fără de seamăn

sub care calcă,
semeț, 

viitorul.
Priviți-o numai!

Acolo-i, 
în gestul 

omului liber!
Stăpînitoru.1"

Eugen Frunză



De vorba cu Oscar Walter Cisek
(Urmare din pag. l-a)

mai cunoscuți clntăreți ai mișcării 
socialiste germane dintr-a doua ju
mătate a secolului trecut. Volumul 
său de versuri „Offennes Visier" 
(„Cu viziera deschisă") a reapărut, 
în anul trecut, sub îngrijirea secției 
germane a Editurii de Stat pentru 
literatură și artă. Există, prin ur
mare, în scrisul nostru o tradiție re
voluționară progresistă si socialistă.

Cît despre lupta pentru progres și 
pace, în scrisul nostru german, nici 
ea n-a început abia în ultimii 
doisprezece ani. In anii de după pri
mul război mondial, un grup de 
poeți și prozatori germani din Bu
covina s-a relevat într-un mod cu 
totul deosebit, prin publicarea unei 
reviste în care am citit, pentru întîia 
oară, versuri nespus de sugestive și 
pline de o largă respirație umană, 
semnate de Alfred Margul Sperber. 
De același Sperber care e azi lau
reat al Premiului de Stat — și încă 
pentru traducerea unui volum întreg 
de poezii populare romînești. Ce 
progrese realizate de atunci și pînă 
astăzi! Căci, țin bine minte, la prima 
noastră întîlnire pe străzile Bucureș
tilor, în primăvara anului 1920, 
cînd eu mă și număram printre admi
ratorii entuziaști ai marelui poet 
Tudor Arghezi, Sperber nu cunoștea 
decît prea puțin limba lui Eminescu, 
nu știa să-mi citeze decît două ver
suri din poezia romînească, dar versuri 
pe care le îndrăgise mult. Nu erau, fi
rește, dintre cele mai necunoscute, 
dar le sorbea parcă toată poezia, tot 
miezul genuin, cînd recita iar și iar, 
cu glasul copleșit de emoție:

„Codrule, codruțule, 
Ce mai faci, drăguțule?"

După acest intermezzo liric, să re
venim însă iar la chestiuni mai sub
stanțiale, în legătură cu dezvoltarea 
literaturii noastre germane.

— Ați putea să ne spuneți cîte 
ceva despre evoluția ei de la 23 Au
gust 1944 și pînă astăzi?

— A vorbi despre această evoluție, 
înseamnă a scoate în evidență cîte- 
va realizări remarcabile, dar în
seamnă totodată a repeta, în multe 
privințe, lucruri discutate de ani de 
zile, în „Gazeta literară", — lucruri, 
uițm nteri, care au fost impresionant 
ți valabil spuse și în cele două re
ferate principale, întocmite de Anna 
Seghers și Johannes R. Becher la 
Congresul scriitorilor din Republica 
Democrată Germană, congres care 
a avut loc de curînd. Veți întreba 
poate: — de ce repetări, cînd nu e 
vorba de scriitorii romîni, ci de poeți 
și povestitori germani din țara noas
tră sau din Republica Democrată 
Germană? Iată, fiindcă multe ca
lități cuprinse în elementele vii ale 
scrisului romînesc diferă destul de 
mult de acela al scrisului ger
man, în vreme ce beteșugurile, cusu
rurile și metehnele sînt fără doar și 
poate, cam aceleași. Defectele carac
teristice care apar de nenumărate ori 
în versurile, în proza și în literatura 
dramatică romînească, scrise în ulti
mul deceniu, sînt deseori aceleași 
pe care le găsim și în versurile, în 
proza și în literatura dramatică ger
mană — fie ele din Republica Popu
lară Romînă sau din Republica De
mocrată Germană. Precum am în
cercat să subliniez, numai calitățile 
diferă și adaugă ceva nou — fie 
chiar numai un amănunt stingher — 
Ia totalitatea creației literare din 
acest deceniu.

— Și în ședințele secției germane 
a Uniunii Scriitorilor din R.P.R. se 
discută, așadar, despre idilism și 
schematism ?

— Mai mult decît vă puteți în
chipui dumneavoastră. In ce mă pri
vește, cred pur și simplu : unde nu 
e ta'ent, unde forța de creație nu 
există sau unde urmele de altă dată 
ale unui talent adevărat sînt date la 
o parte de meșteșugul literar pus în 
slujba unei propagande greșit înțe
lese, acolo întîlnîm, mai întotdeauna 
idilismul și schematismul. Teoretiza
rea, în legătură cu idilismul și cu 
formele schematice, poate avea un rost, 
cînd e vorba de talente tinere care 
trebuiesc ferite de unele greșeli ine
rente primilor pași în domeniul lite
raturii. Talentele adevărate, creează — 
și atunci cînd scriu versuri sau pro
ză — cu un evident și foarte sub
liniat caracter politic. In operele unor 
asemenea scriitori autentici, fenome
nul creației nu se va lăsa stînjenit 
de o lozincă, de precizarea unei for
mule politice.

De la 23 August 1944 și pînă as
tăzi, s-au putut înregistra și în lite
ratura germană din R.P.R. progrese 
dintre cele mai îmbucurătoare. Dar 
începuturile au fost grele, chiar foar
te grele. Tot felul de erori principiale 
s-au strecurat pe-atunci în paginile 
ziarelor și revistelor.

Scriitorii, și aceia care își închi
puiau că sînt scriitori și că au ceva 
de spus, nu porneau de la convmge- 
rea că, dacă scriu versuri sau pro
ză despre Uniunea Sovietică, despre 
socialism, despre lupta pentru pace 
sau despre Partidul Muncitoresc Ro- 
mîn, aceste versuri ar fi trebuit să 
fie, înainte de toate, demne de su
biectele alese. Autorii, altminteri bine 
intenționați, ar fi trebuit să-și dea 
seama că numai măiestria lor deo
sebită putea, prin elementele de via
ță inerente oricărui fenomen de 
artă, să convingă pe cititorul con
știent de valorile supreme ale epocii, 
ale vieții noastre noi. In literatura 
noastră germană lucrurile s-au pe
trecut invers. Pseudo-poeții și pseu- 
do-povestitorii noștri au crezut că 
pot fi de fo'os, scriind versuri 
proaste sau proză lipsită de ori ce 
sevă, despre chestiunile zilei. Fără 
îndoială că efectele obținute la citi
tori ar fi fost extraordinare, dacă 
autorii ar fi realizat arta adevărată, 
plină pînă la refuz de substanța 
veșnic vie a vieții. Să fim bine în
țeleși : versuri proaste nu pot fi 
considerate bune, fiindcă se ocupă de 
socialism, de pace, de partid și așa 
mai departe. Versurile ar trebui să 
fie însă excepțional de bune, excep
țional de valoroase și convingătoare, 
dacă sînt închinate unor subiecte din 
tematica supremă a epocii noastre. 
Cine scrie versuri slabe despre pace, 
versuri care nu reușesc să închege, 
în toată structura lor, o convingere 
trăită, un întreg de viață care se 
poate transmite cititorului — să-și 
dea, în sfîrșit, seama că intențiile 
bune și oricît de sincere nu pot în
locui niciodată talentul.

Firește că o asemenea proză ger
mană, construită fără talent, dar 
după rețete simple și comode, în care 
domina atît idilismul, cît și schema
tismul, nu reușea să însemne mai 
nimic, și nenumărate versuri ieftine, 
publicate de ziare și reviste, nu pu
teau deveni, în nici un chip, poezie.

Cît privește negativismul sau une
le manifestări de justificare a națio
nalismului german, acestea numai ra
reori au încercat să-și mai ridice 
capul în literatura noastră. Aseme
nea tendințe au fost demascate și 
zdrobite.

Nu trebuie să uitați : sîntem, rela
tiv, puțini la număr, și încă mai 
puțini sînt aceia care cunosc mulțu
mitor limba germană și imensele ei 
bogății. In prefacerile sociale și su
fletești, mai întîrziate decît în sînul 
populației romîne, literatura noastră 
germană a cam rămas în urmă cu 
tratarea atîtor subiecte, care ar fi

putut să înrîurească pe cititori și 
atitudinea lor activă față de fenome
nele rodnice ale prezentului.

In privința aceasta, populația ro
mînă a fost mult mai avantajată. In 
nenumărate cazuri, literatura nouă 
romînească a îndeplinit un rol de 
seamă în orientarea politică și so
cială a cititorului, oferindu-i atîtea 
exemplificări valabile care nu făceau 
parte din domeniul noțiunilor și a 
teoriilor, ci din adevărate potențări 
de viață, strînse în cuvînt — în 
poezie, proză sau teatru. Aș vrea să 
spun: ați avut, oarecum la timp util, 
— dacă termenul acesta nu coboară 
sensul învederat de mine — ceea ce 
noi, scriitorii și cititorii de iimbă 
germană din R.P.R., n-am avut. In 
cîteva faze și momente importante 
in drumul spre viața nouă și spre 
socialism, ați avut, rînd pe rînd, 
„Desculț" al lui Zaharia Stancu, 
„Negura" lui Eusebiu Camilar, „Bi
juteriile de familie" ale lui Petru 
Dumitriu, și bineînțeles, întreaga 

comoară de proză nouă a meșterului 
Mihail Sadoveanu. Veți recunoaște 
că evocarea acestor titluri și nume 
circumscrie o evoluție — și încă una 
foarte esențială — nu numai pentru 
literatura romînească, dar și pentru 
ritmul vieții în R P.R. Și în serta
rele, în casetele minorității noastre 
germane s-au găsit, fără îndoială, 
destule „bijuterii de familie", dar 
ne-a lipsit povestitorul care ar fi 
reușit să le dea înțelesul nou pen
tru o existență nouă.

In privința aceasta, vina principală 
au avut-o, în prima jumătate a de
ceniului despre care vorbesc, scrii
torii noștri germani, cu adevărat ta- 
lentați, cărora le-a lipsit spiritul de 
orientare. (Neputincioșii sînt și ră- 
mîn întotdeauna nevinovați 1). La 

noi. situația a fost atît de parado
xală. în ceea ce privește lipsa de 
cunoaștere a limbii germane, încît 
autorii publicau uneori versuri co
mice crezînd că ele sînt serioase.

Dar și această fază a fost, în cele 
din urmă, depășită. Lucrurile s-au 
mai îndreptat, iar o ceată întreagă de 
scriitori, cu calități incontestabile, 

au astăzi posibilitatea să-și publice 
operele în coloanele suplimentului 
literar al ziarului „Neuer Weg“, în 
revista bănățeană „Neue Liter.atur", 
sau în volume îngrijite de secția 
germană a Editurii de Stat pentru 
literatură și artă și de Editura Ti
neretului.

Și noi, scriitorii germani din 
R.P.R. ne dăm seama că ținta noas
tră principală trebuie să fie măies
tria. Hotărît, o măiestrie cît mai 
sugestivă care să aprofundeze și să 
scoată limpede Ia iveală valorile noi 
din realitatea ce ne înconjoară și în 
sensul dezvoltării acestei realități. Aș 
dori să fiu bine înțeles: pornirea 
scriitorului de la aspectele concrete 
și concise ale realității nu poate 
stînjeni imaginația. Dimpotrivă. Lu
mea nouă și concepțiile ei se oglin
desc limpede în structura realistă a 
scrisu'ui. Lucrurile trebuiesc spuse 
lapidar și pe față, așa cum le spun 
în versurile lor poeții noștri Alfred 
Margul Sperber, Franz Liebhardt și 
Alfred Wittner, așa cum se oglindesc 
în orizontul povestirilor lui Erwin 
Wittstock, un prozator cu resurse bo
gate, aplecat cu urechea la pulsația 
caldă a poporului.

— Ne vorbiți despre meșterii dum
neavoastră. Dar ce reușește să în
făptuiască tineretul din rîndurile 
scriitorilor germani ?

— Și tinerii noștri confrați au dat 
dovadă de calități excepționale. Dar 
cei mai gălăgioși și senzaționali 
dintre ei nu sînt întotdeauna cei mai 
înzestrați. Și destui dintre ei nu prea 
vor să învețe carte. Vor. probabil, 
să scrie în limba germană fără s-o

cunoască. In ceea ce mă privește, 
cred în calitățile deosebite și promi
țătoare ale tinerilor Hans Bergel și 
Hugo Hausl. Ambii au fost prezen
tați publicului cititor cu povestiri de 
proporții mai mari, în noua antolo- 
logie de proză contemporană ger
mană din R.P.R. („Deutsche Erzâhler 

der R.V.R."), publicată acum cîteva 
luni de secția germană a Editurii de 
Stat pentru literatură și artă. Edi
ția întîi a acestei antologii e a- 
proape epuizată. Din Republica De

mocrată Germană editura a primit 
de curînd o comandă de trei mii 
exemplare. Ceea ce atestă că ni se 
acordă și acolo o atenție cu totul 
deosebită, și, fără îndoială, vom mai 
face progrese în această privință. 
Traducerile noastre din poezia și 
proza romînească sînt prețuite de 
scriitori cu renume mondial.

Prin traducerile lor valoroase din 
poezia populară romînă, din Emi
nescu și Creangă, Caragiale și Sa
doveanu, Arghezi și Beniuc, Stancu, 
Geo Bogza, Camilar și Petru Du
mitriu — citez la întîmplare numai 
cîteva nume — scriitorii germani din 
R.P.R. au dovedit cu prisosință că 
iubesc și prețuiesc literatura romînă. 
Sînt convins că nu exagerez dacă 
spun că mulți dintre ei trăiesc chiar 
într-o strînsă comunitate spirituală 
cu scrisul romînesc. Dar nu numai 
cu scrisul, ci și cu viața poporului 
romîn, cu trecutul și cu ptezentul 
lui. Cred că nu e o simplă întîm
plare că sasul Josef Marlin a scris, 
pe la 1848, romanul „Horia", rămas 
— din nefericire — fragment, din 
cauza morții timpurii a poetului, — 
și că astăzi un prozator german de 
la noi se străduiește din nou să rea
lizeze un roman voluminos în cen
trul căruia se află iar figura nespus 
de luminoasă a iobagului din Mun
ții Apuseni și lupta lui pentru ome
nie și libertate.

— Aveți să ne spuneți acum încă 
o concluzie cu privire la primul Con
gres al Scriitorilor din R.P.R. ?

— Da, o concluzie firească și cu
prinzătoare, valabilă și pentru scri
itorii germani din țara noastră: nu 
cred că aceia care n-au fost și nu 
sînt poeți, prozatori sau autori dra
matici înzestrați, vor deveni, după 
Congres, matadori ai scrisului ; cred 
însă că aceia care au dovedit că sînt 
adevărații exponenți ai literaturii 
noastre, vor pleca de la Congres cu 
un simțămînt deosebit de siguranță, 
cu o încredere mai mare în propriile 
puteri, cu un plus de elan, cu sim- 
țămîntul că sînt mai temeinic orien
tați, mai bine înarmați. Și — în 
consecință — vor ști mai limpede ce 
au de făcut, spre a pune talentul lor 
în slujba dezvoltării unei noi vieți.

Rep

Serate literare
Marți și miercuri seara au avut loc 

în sala Teatrului Tineretului două se
rate literare organizate de către Clu
bul cultural maghiar din Capitală 
„Petofi Sândor".

La aceste serate au participat nu
meroși scriitori maghiari din Cluj și 
din București care au citit poezii, schi
te șt fragmente de romane. Printre ei 
se găseau scriitorul și academicianul 
Nagy Istvan, Szăsz lănos, Suto An
dras, Majthenyi, Kănyâdy, Letay și 
numeroși alți poeți și scriitori.

Publicul compus din locuitorii ma
ghiari ai Capitalei a mulțumit cu a- 
plauze călduroase contribuția valoroa
să a literaților maghiari la renașterea 
activității clubului cultural „Petofi 
Săndor" din București.

De vorbă cu Dumitru Corbea
(Urmare din pag. 1)

lentațî, iată ce scria Lenin redacției zj- 
arului „Pravda" în anul 1913, cu pri
vire la Demian Bednîi:

„Nu vă legați prieteni, de slăbiciu
nile omenești. Talentul este un lucru 
rar. Trebuiește susținut sistematic și 
cu grijă. Vă atrageți un păcat pe su
flet, un mare păcat... înaintea demo
crației muncitorești, dacă nu veți atra
ge pe colaboratorul talentat, dacă nu 
îl ajutați".

La noi au mers atît de departe iz
butind să denatureze în așa fel afir
mații și documente, încît în școli și 
universități, Tudor Arghezi a fost în
lăturat o vreme din programele de 
studiu. Nu-i vorbă că însuși Emines
cu era considerat de un critic literar 
fruntaș, drept „poetul culorilor sum
bre”.

— Tovarășe Corbea, și eu și toți ci
titorii, știm că în momentul de față se 
lucrează cu fermitate și grabă la înde
părtarea acestor erori fundamentale 
care, fiind săvîrșite numai de unii, tre
ceau drept atitudinea frontului literar 
în ansamblu, drept punctul de vedere 
al fiecărui scriitor adevărat. Știu cît 
de mult au dăunat. Vă rog să spuneți 
însă, pentru a consemna în interviu, 
cum apreciați dvs. situația în cîmpul 
literaturii, azi, în preajma Congresului.

— Noi, avem nevoie de un front unit 
al tuturor scriitorilor de talent. Noi 
avem acest front, alcătuit din scriitorii 
cei mai buni și mai taientați — tot ce 
este valoare literară nu mai stă în izo
lare. Dar frontul nostru nu este încă 
peste tot destuii de sudat, de armoni
zat, destul de racordat pentru ținta 
noastră : construirea socialismului. Mai 
dăinuie pe alocuri spiritul de cafenea 
printre scriitori. Unii confundă pălă
vrăgeala fără rost și fără noimă, cu 
lupta de opinii. Adevărata luptă de 
opinii duce nu la ruperea, la dizolva
rea, ci la strîngerea frontului scriitori
cesc în jurul partidului, ea presupune 
o mai bună înarmare ideologică și cul
turală, presupune o mai înaltă și mai 
clară privire asupra evenimentelor. Pă
lăvrăgeala și spiritul de cafenea duc 
la spirit de grup, duc la tămîieri reci
proce, duc la greșeli care dăunează 
unității frontului nostru scriitoricesc.

— Uniți prin ideal, prin metodele 
de a-l ajunge, totuși, atunci cînd ai în 
față un scriitor cu care discuți și care 
nu e de părerea ta, oare nu ajungi la 
„dezarmonizare"? — ca să folosesc 
termenul dvs. Unde mai e armonia ?

— Depinde ce înțelegi prin armonie. 
In orice caz nu acalmie. Armonie de- 
săvîrșită n-a fost nici cu secole în ur
mă, între sariitori. Problema e de ati
tudine și de morală. Nici atunci și nici 
azi rivalii în literatură nu se îrnproș- 
cau numai cu invective, ci își rapun- 
deau unul altuia cu opere pe care le a- 
preciază cititorii — atunci prinții, regii, 
azi publicul larg. Cînd comedia lui Ra
cine „Les plaideurs" a fost fluierată la 
prima reprezentare, Moliere, deși cer
tat cu celebrul autor care a scris „An- 
dromaca", nu s-a ținut de-o parte, ci 
a înfruntat sala, zicînd: „Cei care își 
bat joc de această piesă, merită mai 
degrabă să-și bată joc de ei". Acesta 
înseamnă caracter de scriitor adevă
rat 1

— Vă rog tovarășe Corbea, să vă 
războiți acum, în acest interviu cu cri
ticii literari. (Aflasem că poetul solici
tase în acest scop o pagină întreagă a 
„Gazetei"). Întrebarea mea nu l-a gă
sit nepregătit, nici nu l-a surprins pe 
tovarășul Corbea. După două cuvinte 
despre misiunea criticii, a intrat direct 
în subiect:

— Nu numai scriitorul, cînd scrie, 
trebuie să fie pe poziția clasei munci
toare, dar și criticul cînd analizează o 
operă literară, o lucrare. Mai mult: cri
ticul este îndrumător.

Critica literară de la noi strălucea 
de multe ori prin tăcere în jurul unei

Basmul orezului albastru sau — care e deșteptul?

Făcînd odată mare temenea
In fața unui om mai pricopsit,
Băcanul a căzut pe dușumea
Și-a răsturnat butoiul cu vopsea
Peste orezul alb, neprihănit.

A zis băcanul: „Nici vopsea, și nici orez. 
Cum s-o întorc, nimica să nu pierz ?"
A scris atunci anunț pe o hîrtie : 
„Orez albastru a sosit la prăvălie; 
Fiindcă-j rar și trece greu la vamă, 
Nu dau decît o litră de persoană".

„Dar să vedeți mai bine cum a fost : 
Ați auzit că noi, țăranii, ținem post, 
Căci sîntem păcătoși și proști din fire, 
Ca să mîncăm grăsimi cu osebire.
La zile mari, la nuntă, la botez, 
Mîncăm și noi pastramă pe orez.
De la un timp, băcanul din oraș,
Care la mulți din noi ne este naș, 
N-a mai venit la fini pe la botez 
Și am rămas cu toți fără orez.
Și, ce să facem ? Strîngem noi parale. 
Plocon, niște plăcinte — trei tavale — 
Alegem un flăcău mai năzdrăvan 
Și îl mînăm să meargă la băcan, 
Să cumpere orez cum o putea,
Și una, alta, ce ne trebuia.

„Flăcăul s-a întors cu mîna-n gură
Și parcă și la cap c-o scrîntitură :
— Băqanul — ne-a zis el — sau e beat tun. 
Sau a murit și a-nviat nebun !
Atît a zis flăcăul și, mereu,
Rîdea, rîdea. — ferească dumnezeu ! —

„Ne-am zis atunci: — Băcanu-i mort, 
Ăsta hlizește, s-a prostit de tot,
Să știi că s-a-ntîmplat vreo dandana
Și pesta bir om mai plăti ceva.

Mă-nchin, ridic măciuca : o fi dracul 1 
Pe drac nu l-am văzut în viața mea, 
Acu îl arz, oricum el tot mă ia

„Dar cînd îi văd chipiul șj dulmanul 
Măi, nu e drac, să știi că e băcanul!

„Văd că-mi zîmbește mie, om sărac, — 
Atunci, nu e băcan, să știi că-i drac !

„N-apuc să-i dau la mir că-i aud glasul; 
Leit băcanul : vorba, ochii, nasul

„Ei, drace, zic, ți s-a făcut de joacă! 
Și jap ! îi otîncesc una la moacă

„El sare-n lături (dracu sare-așa!) 
Și-ncepe mînios a mă-njura 
Dac-a-njurat, mi-a mai trecut din frică. 
Numai băcanu-njura-așa, adică.

Se spală cu parfum de floricele 
„Și vrei să-ți mînce ție ăst orez ?
Chiar și primarul ? Fugi, că nu te crez !

„Ascultă, băiețaș, dacă mă minți, 
Să știi că nu ai suflet, nici părinți,

Atunci, buluc, dau buzna domni, cucoane, 
Cu rugăminți, proptele și cu mită, 
Ca să le dea un chil și nu o litră;
încît băcanul nu mai prididea 
Să toarne peste alt orez vopsea.

Mulți au căzut la pat după mîncare. 
Să lăudau că suferă, că-i doare, 
In lume mai bolnavi vroind să pară, 
Știind că boala asta-i boală rară.

Dar într-o zi băcanul a pierit... 
Prin tot orașul l-au cătat bieții boieri, 
Dar — ți-ai găsit! — băcanul nicăieri! 
Doar un bilet pe un oblon la prăvălie: 
„Plecat cu marfă prin împărăție".

Iată că-n tîrg veni-ntr-o dimineață,
Din depărtare, pe o măgăreață, 
Un țărănoi cam prost la căpățînă, 
Cu o măciucă noduroasă-n mînă. 
Și a făcut atîta gură-n piață, 
Incît boierii s-au sculat de dimineață, 
Crezînd că-i vreun prefect, un om de soi :

— „Feriți, c-am prins de barbă un strigoi 
JL-am pus, în sac, și sacul pe samar, 
jSubiar! ;șub( eî tth biet 

măgar".

„Muierile s-au pus atunci pe-ocară : 
Că sîntem mămăligi și pierde vară,
Că sărbătoarea n-are chichirez, 
Cînd la pastramă nu-i puțin orez

„Și ca s-arate ele că-s mai breze, 
S-au dus la popă să îngenuncheze.
Se vede însă că orez n-a fost în cer;
Deși părintele a strîns atîtea ouă, 
Din ceruri tot cu apă numai plouă

„Atuncea noi: — Ce-o fi de-acu, să fie ! 
Să mai cercăm odat-la prăvălie.
Dacă băcanu-i mort, lucru-i ușor : 
Și-o fi lăsat în loc moștenitor

„Și m-au mînat pe mine spre băcan, 
Iar cu plocoane multe, iar cu bani. 
Chiar și femeile mi-au dat încredințare, 
Căci am un cal cu cruce pe spinare

„Ajung în cîmp și dau să scot amnarul; 
Dar a-nceput să sforăie măgarul.
O fi vr-un lup, acu-n amiaza mare ?
Dar cînd mă uit venea un șir de care;

„Se-apropie, și văd un om bărbos, 
Albastru tot, de sus Și pînă jos.
Cum l-am văzut — cum face' tot săracul —

„II mai privesc; el îmi arată mie,
Hîrțoage că-i băcan la-mpărăție.
— Ăi fi, — i-am zis — eu, însă nu te crez 
Să-mi dovedești. Ia dă-mi niște orez! 
Cunosc eu dracii numai din povești, 
Dar n-ai tu grijă, n-o să mă prostești

„El merge la un car, deșart-un sac, 
Și-acuma, spuneți, zău, nu era drac ? 
Căci de băcan i-s ochii, gura, glasul, 
Dar numai dracu-ți dă orez albastru!

„Vezi porcii ăia, colo, în băltoacă ? 
Orezul tău le-arunc. Și dacă 
Orezul tău va fi mîncat de porci, 
La prăvălie poți să te întorci.
•••••• •
„Ei, bravo, drace, uite, ai scăpat: 
Băcan ești! Porcii au mîncat...!»• ••••• •
„...Așa a fost, cinstiți boieri, povestea. 
Dar eu mă îndoiesc de toate-acestea.
Mă îndoiesc și nu știu cum să fac: 
Dar dacă nu-i băcan și-i totuși drac ?

„Căci de-ar fi om, de ce să-și bată joc, 
Să pună oamenii cu porcii la un Ioc ?

! „Eu sînt mai prost, dar dumneavoastră 
Știți 

Și-aș vrea acuma să mă dumiriți :

„Ii pun o mînă-n chică, îl bagj în sac: 
M-am lămurit, băcanul era drac.

„Ce e : băcan — sau e cumva strigoi ?
Să-l zvîrl în iad ? — sau cu măciuca să-l 

înmoi ?"

Zicînd acestea omul nostru scoate 
Din sac strigoiul numai jumătate.

„— Te-am prins — îi zic — acu nu te 
mai scap.

Iți rîzi de noi, îți faci mereu de cap !

„Ce sîntem noi, pe sfoară să ne tragi ? 
Nu ți-e destul că ne-ai lăsat săraci ?

„Ne-ntuneci viața cu stafia-ți hîdă. 
Din alb faci negru, îi oprești să rîdă 
Pe tineri, pe copii și pe femei.
Nu-ți mai ajunge iadul. Ce mai vrei?

„Cît ai făcut-o-n lume pe băcanul, 
Orezul alb abia-1 mîncăm cu anul;

„Orez albastru-aduci, să ne înșeli, 
Ca să ne poți vîrî-n alte beleli ?

„Ce-ai zis ? Cocoanele-1 mănîncă 
pofticioase ?

Măi, drace, cui îi rozi tu oase? 
Cocoanele-s curate, au dantele,

Cum îl văzură, toți boierii, cu toptanul, 
Strigară: — E băcanul, e băcanul!"

Boierii-au rîs, sunîndu-și gologanii: 
— „Nepricepuți și proști mai sînt țăranii

Ștefan Bănulescu
(Fragment din „Pățaniile lui Ispas").

cărți. Mai ales dacă autorul nu era o 
glorie reală sau numai una „la modă", 
atunci i se punea cruce, ori cît și ori 
cum ar fi scris. Au fost și mai pot fi 
încă exemple cînd chiar „gloriile" nu 
sînt glorii... Părerea multor critici se 
schimbă cum bate vîntul... Unii critici 
nu jucau decît pe „lozul cel mare", 
unde nu erau riscuri «te a pierde.

— Rețin aprecierile „lozul cel mare", 
„riscuri de a pierde", etc. Criticii la 
care vă referiți jucau așa dar la lo
terie ?

Imperturbabil, poetul continuă:
— Uneori se acționa din partea 

criticii organizat — în lanț, aș putea 
zice. Dacă un critic, șef de școală sau 
de grup, strîmba nasul, ponegrea car
tea, strîmbătura se transmitea într-un 
articol al vreunui cirac, de „desfiin
țare" în coloanele unei gazete sau re
viste. Critica „dădea bine la cap". 
Lanțul se ținea tare... Spiritul de grup 
funcționa ceva mai bine decît la scri
itorii propriu ziși.

A fost o vreme cînd unii critici pu
neau la cale „loviturile". Ei ordonau 
și inferiorii executau. Ei numai dădeau 
numele autorului, ideia articolului'... Cu 
șapte, opt ani în urmă se „executa" 
după alfabet aproape... Se începea cu 
A, B, C, și se sfîrșea cu ultimele litere 
ale alfabetului... Era. o antrepriză în 
comandită pe acțiuni, ca să vorbesc 
în limbajul afaceriștilor literați...

— Și credeți că nimic nu contrazi
cea atunci această practică și mai ales 
că nimic nu s-a schimbat de atunci? 
Nu era nici unul care, ca să folosesc 
aprecierile dvs., „lucra pe cont pro
priu"? — Adică își asuma „riscul" unei 
păreri cinstite?

— Ba da, erau și au rămas I Iar, în 
ultimul timp, s-au sburătucit mulți din 
criticii noștri.

— Va să zică, pornesc cu și mai 
mult curaj la cîștigarea de noi tere
nuri in favoarea tagmei —, va să zică 
sînt și aici poziții cîștigate...

— Da, sînt, dar sînt încă destui din 
aceia care iau în antrepriză mai ales 
scriitori consacrați — chiar dacă pen
tru asta li se întîmplă (să fie nevoie) 
să sărute ce-au scuipat și...

— Și viceversa, firește I
— Critica literară lasă încă mult de 

dorit. Adică, mai degrabă aș spune că 
a lăsat mult de dorit, — căci în ulti
ma vreme apar destule articole pline de 
conținut, pline de sfaturi prețioase. 
Dar multe cronici literare încă nu de
pășesc „nota amicală de tămîiere" sau 
recenzia de serviciu, unde se bate apa 
in piuă, de nu înțelege nimic nici au
torul, nici cititorul — și de multe ori 
nici cronicarul... La reviste „se dau la 
scriitori" anumiți semnatari de articole 
care vor s-o facă pe „băieții teribili".

Aș mai vrea să spun două, trei cu
vinte cu privire la un alt caz. E vor
ba despre „Barbu Lăutanu". In 1953 
sau în 1954 a avut loc o plenară a ci
nematografiei cu privire la scenariile 
de film. Acest scenariu, la vremea lui, 
a avut succes. A fost lăudat, dat ca e- 
xemplu, de tovarăși de la cinematogra
fie și de la Uniunea scriitorilor. Nico- 
lae Bellu era fericit. Academicianul 
Geo Bogza a strigat în ședința consi
liului: — Bravo I A strigat de trei ori 
„bravo” și Aurel Baranga și alții din 
consiliu.

Numai după cîteva săptămîni se face 
tăcere în jurul acestui scenariu. Același 
academician spune într-o ședință lăr
gită a biroului Uniunii scriitorilor spre 
bucuria lui Novicov și mîhnirea auto
rului care era de față: „Ne-am grăbit 
să dăm calificative superlative scena
riului „Barbu Lăutaru". Ar trebui să ne 
mai gîndim..." Mihai Novicov — cri
tic și el, și autor de scenarii pentru 
care a și fost laureat al premiului de 
stat — a propus schimbări în raportul 
prezentat de Ovid S. Crohmălniceianu, 
fără să fi citit noua variantă publicată 
în „Viața romînească" — după cum 
singur a afirmat-o (dar a negat ime
diat, cîndi a fost întrebat mai amănun
țit). Criticul Crohmălniceanu nu a ci
tit varianta din „Viața romînească", 
nici cînd, a admis să facă schimbarea. 
Iată ce se spunea în prima redactare 
a raportului: „...aici autorul a știut să 
evoce evenimentele principale ale vre
mii, stările sociale și întreaga semni
ficație istorică a artei vestitului cob
zar...". In a doua redactare a rapor
tului, se spune: „Nu-i mai puțin ade
vărat insă, că atunci cînd conținutul 
concret istoric al acestei lupte trebuia 
și mai puternic reliefat prin legătura 
lui Barbu cu mișcarea revoluționară de 
la 48, autorul nu mai dă dovadă de a- 
ceeași inventivitate și forță creatoare, 
mulțumindu-se să creioneze cîteva si
tuații palide, inexpresive, sub nivelul 
întregului scenariu".

Critică și îndrumare cu ochii legați! 
Critică și îndrumare die rea credință I 
Cât de diferită apreciere la numai cîteva 
zile distanță, deși la pasajele respec
tive autorul nu adusese nici o modifi
care scenariului. Crohmălniceanu l-a 
crezut pe cuvînt pe Novicov și a ad
mis schimbarea în text.

Cînd știe autorul lui „Barbu Lău
taru" să redea epoca ? Cînd scrie și 
gîndește Ovid Crohmălniceanu sau 
cînd intervine Mihai Novicov în cali
tatea lui ministerială ? Sper, cel puțin 
acum, că „Barbu Lăutaru" va fi tur
nat, va fi realizat, dacă nu se vor mai 
căuta greșeli cu lupa...

După lunga demonstrație cu citate, 
aproape nu-mi mai venea să întreb, cu 
privire la păcatele criticii literare: — 
Și altceva ? Probabil că tov. Corbea 
mi-a citit în priviri și teama, dar și 
dorința de a afla ce urma să mai con
țină acea pagină din „Gazeta litera
ră" menită de d-sa criticilor, căci 
mi-a spus:

— Un singur cuvînt despre felul 
cum se ocupă critica literară die lite
ratura pentru copii și tineret. Tocmai 
unde ar trebui mai multă atenție, e mai 
slabă. Gustul de frumos, copilul și-l 
face cu aceste cărți. Ce i se dă ? Cum 
este redlat basmul? Ce conținut are? 
Basmul fecundează imaginația și gîn- 
direa micului cititor. Literatura care i 
se dă îi formează caracterul. In mare 
parte, de aici își va lua seva de viață, 
exemplele de urmat în societate. Cum 
le va lua? De la cine ? Din ce carte ? 
Cum e scrisă ? Iată întrebări la care 
trebuie să răspundă critica literară — 
și grabnic, căci între copii și tineret 
se citește foarte mult. Poate cei mai 
mult.

Cel de-al treilea grup de întrebări 
a fost despre legătura cu viața. Poe
tul Dumitru Corbea mi-a arătat vreo 
șapte caiete groase de însemnări culese 
din călătoriile sale în Munții Apuseni, 
în ținuturile moților. Un vast material 
documentar, care ar putea forma obiec
tul multor comunicări științifice, stă 
în acest caiet, așteptînd să fie utilizat 
la crearea uneia sau a mai multor ope
rei-literari) Scriitorul fiii m'l-a spust

dar am înțeles că pregătește ceva în 
legătură cu Horia — o piesă, sau un 
scenariu. Am văzut adunate în aceste 
caiete dialoguri, cuvinte numeroase din 
regiune, șiruri de cifre, hărți sumare, 
desene schițate. Am obținut deocamda
tă numai promisiunea unui interviu 
despre rezultatele acestei documentări 
ample șl despre proiecte de viitor.

— Dar mai tîrziiu, după Congres, 
a amînat tovarășul Corbea.

însemn aici această promisiune.
— Se vorbește mult despre cunoaș

terea vieții de către scriitori — a în
ceput tov. Corbea. Despre documenta
re, cu alte cuvinte. Se vorbește poate 
prea mult. Acest lucru ar trebui să fie 
înțeles die la sine... Scriitorul care nu 
cunoaște, nu poate scrie. Cum să scrii, 
dacă nu cunoști? De unde pasiune, 
dacă nu vezi, nu auzi și nu ești pă
truns de tot ce se petrece în jurul tău? 
De unde perspectiva revoluționară, de 
unde seva gîndurilor și ideilor ?

— Care credeți că e esențiala pro
blemă ce se pune scriitorului, in ce pri
vește documentarea ?

— Uite 1 Dacă vor merge doi scri
itori într-un sat, pot aduce lucruri care 
ne vor contraria. Unuia îi poate atra
ge atenția un țăran înfricoșat de spec
trul foamei, de groaza sărăcirii; celă
lalt poate vedea un alt țăran, din ace
eași treaptă sau 6tare socială, dar tre
cut la colectivă, deci care nu mai are 
spectrul foamei în față, nu mai e stă- 
pînit de groaza de sărăcire, de mize
rie. La unul din țărani conștiința mun
cii socialiste a biruit conștiința de mic 
proprietar, de stăpîn pe o „curea de 
loc".

— înțeleg că așezați la bază ati
tudinea scriitorului, poziția sa față de 
o problemă sau alta, perspectiva sa 
față de mersul lucrărilor. Dar cum ve
deți chestiunea legăturii directe cu oa. 
menii, cu eroii propriei cărți ?

— Am să-ți răspund tot printr-un 
exemplu, din care reiese că eroul cărții 
noastre viitoare nu se lasă ușor desco
perit. Mergîndl în satul lui Horia crin 
Munții Apuseni, am dat de un țăran, 
care m-a privit cu neîncredere, pe cul
mea munților. M-a întrebat:

— Ce cauți iu aici ?
—. Am venit la Horia...
— A fost un hoț, un ucigaș...
— Cum poți vorbi dumneata așa ? 

Gum te cheamă pe dumneata ?
— Nioula Ursu...
— Ca pe Horia te cheamă...
— Așa zic și cei de la primărie... Că 

numai eu am rămas din neamul lui...
— Atunci de ce vorbești cum vor

bești ?
— Apoi știu eu cine ești dumneata 

și ce vrei să știi de Horia al nostru?... 
Știu eu cum să-ți vorbesc și ce să-ți 
spun ?

Moșneagul mă privea. Nici nu cli
pea. Sta sprijinit în bota sa, cu ple
tele pe spate și credeai că-i rupt din 
stîncă, alb ca munții, ca stîncile go
lașe...

— Da, omul acesta încă nu-și cîș- 
tigase încrederea în oameni, el trăise a 
tristă experiență. Insă oamenii care au 
o altă părere despre socialism, despre 
viață, aceștia nu judecă diferit ?

—- Diferit, dar în ce sens ? In sensul 
că omul se destăinuie celui pe care și-l 
simte apropiat, interesat de problemele 
lui, nu numai în căutare de informații, 
de documentare.

La o gospodărie colectivă am dat de 
uin grăjdar care mă cam lua peste pi
cior, rîzînd de mine că umblu pe dea
luri și n-aș ști ce este ogorul și ță
ranul... El cosea trifoi pentru vite. Era 
obosit. A lăsat coasa și s-a așezat 
să se odihnească. Am cosit eu în lo
cul lui și, din clipa aceea n-a mai rîs, 
nici nu m-a luat peste picior... Acest 
lucru nu pledează ca scriitorii să în
vețe a trage cu coasa în colective, cind 
se duc în documentare... II dau numai 
pentru a arăta fel die fel de moduri 
de-a ajunge la om. Scriitorul este veș
nic în documentare, oriunde, orieînd. 
Scriitorul face și constatări de ordin 
politic pe teren, ia parte la rezolva
rea unor împrejurări concrete — totul 
e ca oamenii să-l Simtă legat de dînșii. 
Tot în Munții Apuseni, acum cîțiva ani, 
am fost îndemnat să scriu la gazete 
că „griul nu se face în cheatră"... Așa 
mi-a spus un „moț". A zis:

— Scrie că de ce să dăm noi cotă 
de grîu, că la noi nu crește grîul în 
cheatră. Noi aducem griul și farina d'e 
la trei sute kilometri...

— Bun, este o a doua problemă și, 
cum „alle gute Dinge sind drei", 
rog să spuneți încă o condiție a bunei 
documentări — dacă socotiți că mai 
e vreuna.

— Alai sînt ele și altele — dar mă 
opresc numai la următoarea:

Scriitorul găsește oameni, eroi, dar 
el alege materialul. Materialul literar 
este ca lîna brută din care nu poți tra
ge firul pînă ce n-o treci prin o sume
denie de operații: spălat, scărmănat, 
pieptănat, etc. Canura este firul fin, 
bun de urzeală, iar pănura este lîna 
bună de bătătură. Caierul, dacă este 
gata de tors, poți să-l întorci cum vrei: 
tot fir vei trage. Tot așa și materialul 
literar — are nevoie să fie ales, pus în 
caier și pe urmă tors...

Aici însă începe o altă chestiune 
care nu mai intră în capitolul despre 
care a fost vorba...

— Dar despre care nu înseamnă că 
nu e cazul să ne spuneți cîteva lucruri.

— Unul singur 1 Fără puterea scri
itorului de a se transpune în eroii pe 
care își propune să-i redea, nu poate 
fi literatură. In felul acesta numai, 
scriitorul poate făuri eroi adevărați, 
vii, puternici. Scriitorul trebuie să se 
transpună, așa cum zicea Flaubert 
despre eroina romanului său „Doamna 
Bovary": „Emma — sînt eu".

Șolohov îl trăiește și pe Davîdov și 
pe Luchici, întocmai cum fac și alți 
scriitori, în alte opere de-ale lor. Scri
itorul este în același timp și poet și 
actor. El interpretează, adică trăiește, 
toate rolurile eroilor din opera sa...

„Dar în lucrările cu caracter auto
biografic, cum trăiește autorul toate 
rolurile din opera sa?" — m-am între
bat și mi-am răspuns numaldeclt tot 
eu, gindindu-mă că, probabil pentru a 
realiza o mai amplă caracterizare a 
eroilor, pentru „a trăi" șl pe ceilalți 
eroi, tovarășul Dumitru Corbea a trans 
format al doilea volum al său „Re
cruții" de la persoana întîia, a povesti
rii directe, la persoana a treia.

Acest final al convorbirii s-a petre
cut numai în mintea mea. Cît privește 
interviul, el s-a transformat treptat în
tr-o pasionată evocare, din partea po
etului Corbea, a oamenilor și faptelor 
cunoscute în peregrinările sale prin ți
nuturile moților. Era primul „aconto", 
al viitorului interviu despre materialul 
adunat în miraculoasele opt caiete de 
însemnări.

IWilîai Gafița



gazeta Literară

Căruțele încremeniseră în fața silozului. Veni
seră acoperite de noapte și acum lumina amiezii 
de toamnă le dezgolea privirilor, strînse toate 

șapte, ferite din bătătura Bazei de recepție, unde 
în fața rampei trăgeau tot alte căruțe.

Unul din cei ce trăseseră în rînd, așteptind să 
ajungă la ușa bazei, se apropie de locul unde stă
teau cele șapte căruțe. Era un om mal bătrîn, cu o 
căciulă, fumurie, de miel. Făcea una cu părul lui 
încenușat. Țepii bărbii nerase de cîteva zile ieșeau 
din bărbie, unul negru, unul alb. Se apropie de pri
ma căruță ce-i stătea în cale. Răsucind o țigară 
groasă într-un petic de hîrtie albastră, bățoasă, vorbi 
fără să ridice privirea către omul din căruță:

— Da, dumneavoastră de unde sînteți?
— Din Părul Rotund.
Bătrînul cu căciulă fumurie dădu din cap, fără 

să spună ceva.
— Da, matale de unde sînteți? întrebă cel din că

ruță, un om intre două vîrste, cu părul aproape gal
ben, un castaniu decolorat pînă la galben, ieșindu-i 
în smocuri rare de sub pălăria veche, verzuie, de fe
lul celor purtate de paznicii de pădure.

— Noi... din Turculești, făcu bătrînul, molfăind ți
gara care nu se aprindea în legea ei...

— Da ce așteptați? întrebă din nou bătrînul. Cel 
cu pălăria verde își scărpină cînepa rară și galbenă 
a părului, pregătindu-se să-i răspundă bătrînului. Din 
spatele lui, din altă căruță, un glas scîrțîit ca o 
roată neunsă ii luă vorba din gură:

— Zice șeful de la gemujețul cu chepeng că 
n-avem bon de ordine.

— Păi ați venit înainte... și tot vin alte căruțe... 
iote cîtă mai șirul!... Se adună mereu...
— De! făcu cel cu pălăria verde.
Bătrînul se întoarse domol, trăgînd cu putere din 

țigara albastră, sugîndu-și tare fălcile. Se îndreptă 
către căruța lui, din . șirul ce se tot adăuga.

—- Are dreptate ăsta din Turculești, scîrțîi glasul 
celui care-i vorbise bătrînului în locul celui cu pă
lăria veride...

— Și dacă are, ce să-i faci?
— Să mergem careva, sau să mergem toți la ge- 

hiuleț, la șef, să-i spunem că noi avem treabă si- 
rioasă, că azi e joi și noi vineri trebuie să ieșim la 
semănat toți întovărășiții... — spuse pe nerăsuflate 
unul de-i zicea Tilică Săratu, slab ca o scovergă, cu 
un glas sîsîit care ieșea ca din niște foaie sparte.

— Du-te tu, măi nea Tilică, făcu ăl cu pălăria 
verde. ,

— Da de ce eu, mă?
ț — Dumneata n-ai glas, da' ai vorbe... 
j — Hai mă, toți, de toți poate că ascultă.

— Dacă nu ne-ascultă, eu îl înjur și-i sparg fierea» 
truica. _ . . , ' ( u i i HM

’— ia vezi-țî de treabă, -măi Costine... Ce ești ca
piu? — îl mustră Tilică Săratu, sîstind din foalele 
pieptului teșit. Adăugă:

—‘TUfă-ți de treabă pe la căruțe, sau cască gura 
pe linie, pe lingă vagoane.

Cei șase oameni se strînseră buluc și se îndrep
tară către ferestruica socotitorului de la baza de re
cepție. Pe măsură ce se apropiau de ferestruică, înain
tau tot mai neconvinși. Se opreau, care să-și lege un 
șiret la bocanc, care să-și curețe niscai, ciulini de pe 
ciorapii de lînă murdară. Altul se scărpina nehotărît 
Ha, ceafă, apoi își căuta îndelung în buzunări, tutu
nul sau el știa ce... Nu se priveau, ba își fereau chiar 
privirile, știind parcă răspunsul pe care l-ar fi primit 

ionul de la celălalt: „Ce să mai mergem? N-am fost? 
N-am mai fost și ne-a zis să așteptăm? Să așteptăm 
că n-avem planificare, sau cine mai știe cum îi zice. 
Zice că sînt alții, din alte sate, de mai departe, cu 
drept, cu repartizare în ordine..."

Costin Surpatu, pe care Tilică Săratu îl minase pe 
linie, sau aiurea, că e mai ardeiat și poate să nu-și 
ție pliscul și să-ntărîte mai rău funcționarul de la 
Bază, privise de cîteva ori grupul consătenilor. Vă- 
zîndu-i cum se apropie melcește de ferestruică, scui
pă cu ciudă și privi de-a lungul liniei, pe lîngă va
goanele de marfă. Cîtva timp îl zgîndări necazul și 
tot da să se' întoarcă la căruțe... Se opri în apropie
rea unui vagon. Vagonul era deschis. Era încărcat 
pe jumătate cu baloturi de lînă... Jos, în noroiul tă
iat adînc de roțile căruțelor care adunaseră sau că- 
raseră baloturile, erau amestecate șomoioage mari 
de lînă, multă lînă destrămată și răspîudită ÎI» apro
pierea vagonului... „Uite mă, unii n-au izmene și 
umblă cu flaneaua ferfeniță pe ei și ăștia pavează 
noroiul cu lînă.... Ce i-aș mai...“. Trecu mai departe 
înjurînd printre dinți... In dreptul rampei, într-un 
loc unde nu se afla nici un vagon, văzu trei semă
nătoare. Erau nou-nouțe, aduse din fabrică de undeva 
din Ardeal. Erau roșii, și corpul semănătorii și 
Spițele roților, roșii. Dar tabla era pe alocurea cio
cănită, lovită. Surpatu privi cu jind semănătorile. 
Vopseaua nouă, egal întinsă, lumina parcă tot locul 
de lîngă rampa pustie, cu piatra cenușie, murdară. 
Flăcăul privea însă cu durere tabla turtită pe alo
curea. Se vedea că fuseseră manevrate fără grijă pe 
parcurs și la descărcare. Poate că zăceau în gară de 
multe zile. Erau stropite cu noroiul clisos. Poate că 
unideva, niște plugari, așteptau cu nădejde și cu ne
răbdare semănătorile... Surpatu trecu mai departe 
ăcrîșnind din măsele... Intr-un șir de vagoane des
chise, pe altă linie, stăteau cocoțate cîteva căruțe. 
Erau noi. Erau albastre... Păreau să fie bine întoc
mite... Surpatu se apropie de vagoanele pe care se 
aflau căruțele...... Frumoase mal sînt" .își spuse flă
căul. Albastre, cu flori albe și galbene...

Surpatu se opri și se așeză pe un butoiaș, cu 
spatele către locul unde cet ttoi oameni vorbeau lingă 
vagoanele cu căruțele albastre. Peste Alexandria soa
rele amiezii de toamnă încremenise o lumină limpede 
de miere, o lumină rece dar blîndă, dulce. Cerul în
tindea un coviltir spălăcit, de un albastru alburiu. 
Marginea orașului mocnea cu căsuțe mizere, răsfi
rate prin ogrăzi ce înaintau către miezul orașului 
mohorît din Cîmpia Dunării. Se profilau pe albastrul 
cerului niște turnuri. Turnul de apă, turnul pompieri
lor și de-a lungul liniei ferate, blocul cenușiu șl 
mare al silozului cel nou.

Surpatu simți o apăsare pe suflet. De firea lui era 
dîrz, colțos, vesel. Dar acum, după noaptea nedor- 
jnită, după ce alergaseră să închirieze de la săteni 
cele șapte căruțe, să vie să schimbe porumbul pe 
grîu de sămînță, la Bază la Alexandria, să fie în 
rînd cu toți întovărășiții, era abătut. Era abătut că-i 
țineau și nu le schimbau sămînța. Era abătut că 
văzuse risipa și nepăsarea din gară.

Amiaza blîndă, călduță și spălăcită de toamnă îl 
pmplea de o neînțeleasă amărăciune. Oftă. Se ridică 
de pe butoiaiș, trecu pe sub vagoane și se întoarse 
la locul unde erau cele șapte căruțe.
• Oamenii stăteau de vorbă. Numai trei stăteau de 
vorbă rezemați de loitrele căruțelor. Vorbeau cu glas 
scăzut dar întărîtat, privind toți trei în pămînt. Parcă 
așteptau să le vină de acolo, din noroiul clișos, răs
punsuri lămuritoare la necazurile lor. Alți doi se 
întinseseră peste sacii cu porumb din căruțe. Al șa
selea, așezat pe un pietroi, se descălțase și își sco
bea o bătătură, strîmbîndu-se de cîte ori ciochia atin
gea cu lama ruginită inima bătăturii. Atunci perii 
lungi ai bărbii nerase de mult se mișcau ca o mi
riște bătută de vînt și tot obrazul schimonosit de 
durere părea că rîde sbîrcindu-se nespus de tare. 
Avea un nume în care suna o vorbă de rușine, așa 
că unii mai cu obraz îi spuneau pe ocolite Vasile... 
Fund de sac.
ț Surpatu se oprise la oarecare depărtare. II prlvî 
eîteva clipe. Se uită către șirul lung de căruțe din 
fața Bazei, care părea că nu mai descrește. Se apro
pie apoi de consătenii lui și-i întrebă moale:

■— Ați vorbit?
, Oamehii mormăiră ceva nelămurit. Al cu pălăria 
verde, căruia îi zicea Mitru Căpoi, se scărpină, după 
Obiceiul lui, în smocurile rare și galbene ce-i ieșeau 
de sub borul mic și pleoștit, dar nu scoase nici o 
vorbă. Surpatu întoarse privirea către cel care-și 
scobea bătătura:

— Mă, nea Vasile, ori ați vorbit?... Că ăștia e 
muți 1 , I

Chinuindu-șî cu încăpățînare degetul, cu ciochia, 
cel de pe pietroi se strîmbă dureros, vorbind de parcă 
durerea îi venea de la cele spuse nu de' la operația 
barbară pe care o făcea asupra piciorului murdar: 
ț — Am vorbit da ne-a trîntit chepengul în nas. A 
strilgat să așteptăm ! „ .

Surpatu se răsuci pe călcîîe. Se îndreptă către 
Bază. Oamenii cătară în urma lui neliniștiți. Se ri
dicară pe șezut și cei doi care păreau că dorm dea
supra sacilor. Numai Fund de Sac își scobea mai 
depart? ochiul bătăturii. Tilică Săratu, cel cu piep
tul teșit, îl întrebă răgușit:

— Unde te duci mă Surpatule?
— Eu v-am spus... Dacă nu v-ascultă, îl înjur și-i 

sparg fierăstruica 1
— Stai mă, ori ești turbat? Nu vrea să ne Ia la

Cei șapte de la Părul Rotund
rînd și pace. Sîntem la voia lut. A zis că ne dă, da’ 
s-așteptăm.

— Da ce-am venit la pomana mă-sii, să ne dea 
cînd vrea el?

Porni cu pași îndesați către ferestruica după care 
era „șeful" de la cîntar, unde se făceau hîrtiile. Ge
mulețul era închis. Bătu. Un cap chel se aplecă pri
vind prin sticla prăfuită: i ,

— Ce vrei?
— Păi noi sîntem ăi șapte de la Părul Rotund.
— Să fiți sănătoși — spuse chelul depărtîndu-se 

de gemuleț.
Surpatu așteptă o clipă-două și bătu iarăși. Che

lia se aplecă din nou în dreptul gemulețului, între- 
bînd mai aspru:

— Ce vrei mă îlăcăule ?
— Da nu vrei să ne iei și pe noi? făcu Surpatu 

oțărîndu-se și el puțin.
— Ce vreți? Așteptați 1 Le-am mai spus șl ălor- 

lalți !
— Ai fi spus. Cu spusu nu s-a făcut lumea 1
— Ia, nu te obrăznici 1
— Ascultă-mă, tovarășe 1 Pe mine să nu mă obrăz

nicești, că n-am mîncat mămăliga dumitale. Da’ ce 
crezi c-o să stăm aci pînă ne-o încolți sămînța în 
saci? Noi mîine intrăm cu semănătoarea pe ogor. 
Ne așteaptă întovărășiții de la Părul Rotund... și 
dumneata ne ții din zori, pe poftă și bîzdîc...

— Să fiți și de la mărul rotat și de la plopul pă
trat, am spus să așteptați.., și nu mă ține de vorbă 
că am treabă...

— Da ce crezi că e pe pofta ta, mă tovarășe con- 
țopist? Ce, mai te crezi în vremea aia, să-ți bați joc 
cum vrei? Pe mine să nu mă faci, că eu...

— Ce mă? Ce, mă ameninți?
— Ia, mă tovarășe de la Părul Rotund, nu te mai 

pune pe gîlceavă. Ne ții în loc și pe noi... spuse un 
sătean de la șirul căruțelor ce se aflau în fața 
Bazei...

— Ce vrei șl dumneata neică? Noi am venit de 
cu noapte și tot pe alții îi ia... se oțărî Surpatu, zbîr- 
lindu-se ca un cotei către ăl de vorbise:

— Dacă sînteți proști, ce să vă fac? —- spuse omul 
întorcîndu-i spatele.

— Ce mă, ne faci proști? Pe cine faci tu proști, 
mă ?

O mînă îl prinse și-l trăise de flanel. Furios, cu 
ochii sîngerii, Surpatu se smulse din strînsoare, fără 
să ia seama cine-1 ține. Se înfigea și striga către 
omul care-1 zgîndărise, smucindu-și brațul de cîte 
ori Mitru Căpoi da să-l apuce și să-l tragă înapoi 
către cele șapte căruțe. Odată se smuci atît de tare, 
încît Căpoi aproape să dea d-an boulea, îi căzu pă
lăriuța verde în noroi. Ii apăru nespus de mare că- 
pățîna care nu se putea spune în ce chip încăpuse 
într-o pălărie atît de'mică. Smocurile galbene de 
păr jucau în adierea vîntului ce se stîrnise parcă 
odată cu furia lui Costin Surpatu. Multă vreme lătră 
el ca un zăvoid întărîtat. Cei de Ia Bază nu-i mai 
răspunseră. Nici chelul de după geam, nici omul cu 
care se luase în bețe. Ii boscorodi un timp și oe cei 
șase tovarăși ai lui care-și făceau de treabă pe lîngă 
cai sau fumau înnegurați, apăsați de plictiseala aș
teptării, căreia chelul de la Bază părea că n-o să-i 
pună capăt niciodată.

★

Să tot fi fost trei din noapte cînd cele șapte că
ruțe porniră către Părul Rotund. Luminile A- 
lexandriei rămăseseră în urmă. Erau palide și 

tremurate în ceața .ce stăruise deasupra cîmpiei. Erau 
ca o umbră gălbuie â stelelor reci ale toamnei. Li
nia albă a șoselei de asfalt, la o anum.tă depărtare, 
intra adîncindu-se în pămîntul imaterial și negru al 
nopții, ca o rădăcină a vieții ce pornea din oraș. Cît 
ținură pe șoseaua asfaltată nu se auzea decît durui- 
tul roților și sunetele lemnoase sau de fierărie ale 
căruțelor mai obosite de vreme. Căruța lui S.urpatu 
încheia convoiul. Se ținea în urma lui Căpoi. Atît 
vedea Surpatu: spatele căruței din care se înălțau 
ca niște căpățîni uriașe, oarbe, sacii. Abia de ghi
cea spatele lui Căpoi. Furia și amărăciunea stîrnite 
de ziua și noaptea pierdute în fața Bazei de recep
ție îl stăpîneau încă. O măcina între dinți ca pe o 
buruiană amară. își dădu seama eă părăsiseră as
faltul, numai după ce coti în urma convoiului, cînd 
nu mai auzi duruitul roților și zdrăngănitul de fier 
desgărdinat din cuie și nituri. Roțile se adînceau 
acum cu un clefăit moale în noroiul drumului vicinal. 
Din tot cuprinsul negru al nopții, parcă înainta, îm
pinsă de puteri oarbe, și-i învăluia, îi apăsa nespus 
de ușor și de moale, tăcerea neagră. Era încă prea 
mînios să simtă lucrarea uriașă a nopții și a tăcerii. 
Dîndu-și seama că putea să fie auzit măcar de Că
poi, strigă:

— Dă-le, mă, o gură ălora să oprească... Să ne 
întoarcem acu’, cît nu-i tîrziu... M-auzi, mă?

Ascultă puțin. Întinse gîtul cătînd să străpungă 
cu privirea întunericul. Spinarea lui Căpoi juca ușor, 
pferzîndu-și conturul. Era încovoiată, aducînd cu sacii 
alburii ce se deslușeau în căruță. Surpatu aăculta, 
înclinat peste marginea căruței, încît simțea aburul 
ce se ridica de pe crupele cailor.

— N-auzi, mă Mitrule?
Intr-un tîrziu i se păru lui Surpatu că spinarea 

lui Căpoi s-a răsucit ușor, către el... Glasul sună 
înăbușit de oboseală și plictis:

— Ce vrei mă?
— N-auzi 1 Ți-am spus să strigi la ăia din față.
— De ce să strig?
— Să ne întoarcem cît mai e vreme.
— De ce să ne-ntoarcem, mă? Nu-ți ajunge? De 

ce să ne-ntoarcem? Ori ai căpiat?
— De ce-ați primit mă să ne dea chelbosu’ să

mînță din celula aia a silozului pe orbește? Nici tu 
lumină, nici nimica. Dracu știe ce ne-o fi dat 1

— Ce să ne dea? Grîu de sămînță 1
— De unde știu că e grîu cu probe? Ați sărit toți 

pă mine. Ați luat ce v-a băgat pe gît chelbosu. Ăla-i 
un porc chel, îl știu eu...

— De unde-1 știi tu? Mai taci dracului din gură.
— Să tac, ai? Da’ să v-aud eu, de-o fi cum spu

sei; Strigă mă la ăia. n-auzi?
— Strigă tu!
— Măăă 1 nea Tilică 1 măăă I nea Ciotică, măăă 

Vasile 1 Opriți măă 1
Căruțele înaintau trase parcă de o mînă uriașă și 

neagră, ascunsă de adîncimea întunericului. Vata 
neagră a tăcerii învăluise cai, căruțe și oameni. In 
afară de sforăitul cailor lui, Surpatu nu auzi nimic 
alta-.

— Eu mă întorc singur 1
Nici un răspuns. întunericul șî tăcerea parcă ve

neau mai dens, îl cuprinseseră și pe Căpoi cu căruță 
cu tot, ajungîrtd pînă la pieptul cailor de la căruța 
în care Surpatu fierbea.

— N-auzi mă, Căpoi, eu mă întorc.
— Intoarce-te 1
Surpatu dădu să tragă de hățuri, să oprească... 

Dar mîna îi slăbi. 11 stînjenea ceva care venea din 
adîncurile nopții. Ii era urît să facă singur drumul 
înapoî către oraș,.către Bază, în întuneric și tăcere, 
ti era silă să străbată atîta drum, să se ciorovăiască 
singur cu chelbosul ăla care-i ținuse de pomană 
atîta vreme și care, la urmă, dracu știe ce fel de 
sămînță le-o fi dat, orbește, în celula întunecată a 
silozului... Nehotărît, lăsă caii în voia lor, dar în
cepu să-l boscorodească pe Căpoi și să-i înjure pe 
toți ceilalți cinci care înaintau tăcuți, amărîți și 
frînți de oboseală, clătinați pe sacii din căruțe.

— Mai taci dracului, ghionoaîe 1 spuse Căpoi cu o 
plictiseală de moarte și nu mai răspunse nimic tot 
drumul. Glasul lui Surpatu zgîrie multă vreme tă
cerea nepoții.

Cerul înnorat de toamnă încremenise peste cu
prinsul acelei zile de vineri. Insă norii ade- 
vărați apăsau peste pămînturile de la_ Părul 

Rotund. Se pregătea furtuna. Ea mocnea în gîndurile 
și sufletele întovărășiților de la Părul Rotund. Se 
auzeau glasuri întărîtate în ograda sediului întovă
rășirii. O muiere se tot apleca bătînd mătănii deasu
pra sacului desfăcut la gură, care zăcea la picioarele 
lui Vasile Fund de sac. Omul își scărpina furios 
părul bărbii nerase. Privea parcă prostit, cum femeia 
se apleacă, se îndreaptă din șale ca un automat, 
scoțînd de fiecare dată un pumn de sămînță din sac, 
vîrîndu-i-1 sub nas:

Și 
un 
fe-

— Ce, mă Vasile, asta-î sămînță? Tot bob negru, 
bob mort, care nu-i mort e sfărîmat, și rapiță cît 
nu e grîu! Uite mă și neghină, înăbuși-l-ar neghina 
pă ăl de v-a vîrît-o pe gît... Nici de colivă pentru 
calici nu-i bună I

— Taci fă muiere 1
— Ce să tac mă? Vrei să tac?
— Să taci 1
— Dacă vrei să tac, să faci ce-o: zice eu l
— Ce să fac, fă muiere?
— Mie să nu-mi. spui muiere 1
— Ce să fac tovarășă muiere?
— Eu sînt întovărășită I
— Ei, și ce să fac?
— Să iei sacul de c...
— Ascultă fă, eU odată uit că ești și muiere 

întovărășită și te plesnesc I făcu Vasile înroșit ca 
curcan întărîtat de șuieratul copiilor. Gîndea că
meia făcuse aluzie la felul în care unii îi spuneau 
numele, întors a batjocură... Femeia ținea pumnul 
strîns, cu semințele strivite în strînsoare de parcă 
voia să-1 facă bulgăre, să-l lovească în mutră pe 
Vasile. Strigă la el fără să înțeleagă de ce o ocă- 
răște:

— Ce-ai mă? Ce te-a lovit?
— De ce te iei de mine?
— Nu mă iau de tine. Am spus să iei sacul de c... 

și să-l răstorni în bătătură, să-l ciugule orătăniile, 
Ele de-or mai da de-un

— Fă, nu vrei să lași
— De ce să tac, mă? 

tregai 1
— Da taci mă femeie, 

pina a pagubă, greblînd cu degetele sub pălăriuța 
verde. Se uita și el întunecat, cu ochii holbați la sac, 
ca la o minune a dracului...

Surpatu îl tot înghiontea pe Mitroi în coaste. Asta 
parcă nu simțea împunsăturile ce i le repezea la in
tervale regulate flăcăul:

— Vezi mă Mitrule?
Mitru Căpoi se scărpina mecanic în ciufurile gal. 

bene de păr și privea ca tîmp la sacii care căscau 
gurile ca niște jivine lacome, la picioarele lor.

— Vezi mă Căpoi? — îl înghiontea iar Surpatu.
— Ce mă? făcu Mitru parcă sărind din
— Am spus eu c-o să veniți

bob ca lumea, 
melița? Nu taci?
Asta nu-i sămînță, e pu-

mormăi Căpoi care se scăr-

Alo 1 Mă auzi, Alexandria? Alo I Aici Nenciuc 
Iești I Alo I Dă-mi silozul I Dă-mi baza de 
recepție I Alo 1... Cu c ne? Cu șeful silozului...

Instructorul aștepta să primească legătura. Lîngă el 
se aflau Surpatu și Fund de sac, vădit frămîntați. 
Fund de sac se mișca de pe un picior pe altul și își 
mușca nervos firele din mustață cu dinții. Surpatu 
privea prin fereastră, dar urechea îi era ciulită la tot 
ce se vorbea. Strîngea uneori din fălci și chipul pă
trat i se lățea și mai tare.

Telefonul sună.
— Alo 1 Aveți Baza 1
Instructorul luă receptorul. Surpatu își încordă 

auzul. Fund de sac încremeni, uitînd să se mai 
clatine.

— Da. Silozul? Baza?
— Baza 1 răspunse cineva la capătul .firului.
— Tovarășe 1 Aici instructorul Pință de la Comi

tetul raional.
— Ascult tovarășe 1
— Ați dat ieri seară sămînță de grîu unor întovă

rășiți de la Părul Rotund?
— Se poate, tovarășe 1 Dăm la mii de oameni 1 

Asta e datoria noastră.
— In cazul ăsta nu v-ați făcut datoria.
— Cum așa, tovarășe?
— Ați dat sămînță proastă, nu sămînță cu probă. 

Dacă bagă grîul ăsta în pămînt, se compromite în
tovărășirea.

— Cum așa, tovarășe? Noi?
— Da, dumneavoastră 1
Surpatu se apropie și-l trase de mînecă pe instruc

tor. Acesta acoperi pîlnia receptorului, se aplecă spre 
Surpatu, care-i șopti cu glasul vibrînd.

— E unul chel, care era în dosul gemulețului la 
Bază 1

— Nu ești dumneata unul chel, tovarășe?
— Și ce are asta cu sămînța ?
—* Are I Dumneata le-ai eliberat sămînța pe po

rumb... și pe deasupra, în loc de 764 kilograme, le-ai 
dat 701... deci lipsă I

— Noi, tovarășe? Eu? Ce tot vorbești, tovarășe?
— Nu-mi spune că nu-i dat de tine, de voi de la 

Bază I Voi legați sacii cu sfoară de email albă?
— Tovarășe I ,
— Ascultă la mine, tovarășe 1 Conform legii ești 

sabotor că n-ai dat grîu de sămînță. O să răspunzi 
pentru asta 1

— Unde ești mata, tovarășe? făcu mai moale gla
sul din capătul firului.

— La zece minute de voi, la Comitetul raional — 
apuse cu fermitate instructorul. Surpatu asculta în
cordat. Fund de sac zîmbi în mustața pe care o 
mușcase cu dinții pînă atunci. Gîndi: al dracului le 
mai spune. Din capătul firului, chelbosul, pe care 
Surpatu și-1 închipuia cu satisfacție tremurînd, zise:

— De, tovarășe, se poate să ai dreptate... se poate 
că s-a greșit... Să vină oamenii să le schimb grîul.

— Să vină oamenii? De la 20 de kilometri, cu 
căruțele? Mîine trebuie să semene. Duminică au 
inaugurarea întovărășirii. Vin și tovarăși din con
ducere de la București; oamenii nici n-au căruțe... 
Au închiriat ca să vină la Alexandria, să-ți bați 
dumneata joc de ei...

— Nu mi-am bătut joc, tovarășe. Eu... e o gre
șeală, ... să ...

— Să le trimiți cum știi sămînța.
— N-am cu ce, tovarășe ...
Instructorul trînti receptorul în furcă. Ceru apoi 

legătura cu primul secretar de^raion, de la care 
obținu un Molotov ca să transporte sămînța de la 
Bază la Părul Rotund. Li se părea lui Surpatu și 
lui Fund de sac că totul s-a petrecut oa într-o 
vijelie. Ei pierduseră două nopți și o zi ca să se 
întoarcă în sat cu sămînța nenorocită. Acum toate 
mergeau ca într-o poveste. Instructorul telefonă după 
agronomul-inginer, spunînd răspicat să zboare cum 
o ști mai repede să trateze grîul de sămînță la 
întovărășiții de la Părul Rotund. Și cei de la S M.T. 
Nanov fură scuturați pe chestia tractorului șl a 
semănătorii. Zbîrnîi telefonul și pentru varul de 
la Mavrodin. Fund de sac nu-și mai încăpea în 
piele. Șuiera chiar ușurel printre dinți, cînd aerul 
rece de toamnă îi spăla obrazul în goana Moloto- 
vului pe șosea. Sacii, sub el, parcă erau calzi, par
că pulsa un sînge curat în pîntecele lor. Se întorcea 
către Surpatu care tăcea, privind cîmpia ce unduia 
către depărtări:

— Strașnic băiat instructorul ăsta 1
Surpatu tăcea. Ochii lui însă nu mai cercetau 

cîmpia. Privea în adîncul unui înțeles ce nu i se des
chisese pînă azi. își dădea seama că tînărul ăsta, 
care se afla în cabina Molotovului și care făcuse 
totul atît de hotărît și de repede, nu e numai un 
om hotărît, că nu el singur are puterea asta și că 
în spatele lui, sau undeva, în largul mișcării pe care 
o face vremea nouă, e o putere mai mare.

★

Cînd Molotovul își opri motorul în ograda în
tovărășirii, chipuri care mai de care mai lumi
noase învingeau cu surîsul larg umbra amur

gului de toamnă. Glasuri ațîțate se îndemnau; brațe 
avide parcă, se înălțau să prindă sacii, coborîndu-i din 
autocamion, să-i orînduiască pe bătătura largă din 
fața sediului. Varul de la Mavrodin începuse să-și 
înfășoare brîul alb în jurul casei. Cîteva femei dă
deau zor, mîngîind cu bidinelele pereții sediului, pe 
din afară și pe dinăuntru. Fund de sac îi lămurea 
pe cei ce rămăseseră cu mîinile libere, despre tot ce 
se petrecuse la Nenciulești la telefon, și la Alexan
dria, unde porniseră cu Jepul, după ce instructorul 
sfîrîise cu telefoanele.

Peste toată ograda sediului trecea ca o adiere, ca 
un fir sărbătoresc care împrospătase inimile și 
schimbase cursul gîndurilor.

— Unde-i președintele? întrebă glasul instructo
rului.

— Aici tovarășe 1
Dintr-o dată, în miezul acestei noi stări de lu

cruri, răsări în lumina importanței sale și președin
tele. Era un om între două vîrste, slab și, în afară 
de o expresie de bunătate întipărită pe chip, nimic 
nu-1 arăta să pară omul potrivit funcției. Instruc
torul se gîndea privindu-1 : iată o alegere care lasă 
de dorit. Asta e bun de dascăl de strană, nu de 
președinte. Omul stătea în fața instructorului într-o 
poziție de resemnare. Parcă zicea : „Ce.or fi avut cu 
mine, neiculiță, să mă pună în fruntea oamenilor”. 
Mișcă ușor buzele, parcă să nu-1 supere pe instruc
tor.

— Aici sînt, tovarășe.
Instructorul îl măsură încă odată și-i spuse:
— Tovarășe președinte, peste noapte o să avem 

și tractor și semănătoare. Trebuie să sosească și 
inginerul agronom să trateze grîul conform indicilor 
agrotehnici... îngrijește de toate cele ce-or mai 
trebui. Mîine în zori ieșim la semănat... Trebuie 
să ieșim bine, cu obraz curat I

Omul îl privea cu resemnare și legănînd ușor din 
cap, de parcă ar fi spus : „Ce să-i faci ? Om face-o 
și p-asta...“ dar după ce se depărtă instructorul, intră 
în el un duh al neastîmpărului care-1 făcea să nu 
stea o clipă locului, [și repezea făptura slăbănoagă 
peste tot cuprinsul ogrăzii. Grăbea rînduirea sacilor 
de sămînță să fie în regulă, cînd o veni inginerul 
agronom; dădea buzna peste femeile care văruiau 
localul și le grăbea :

— Hai, fetelor, că acu iese luna și vă văruiește 
și pe voi 1 Ce dumnezeu, n-ați mai isprăvit 1

Femeile cotcodăceau, chițcăiau și se înfuriau să-I 
pună pe goană, cît era de președinte. Intr-un tîrziu, 
se auzi multă vreme de departe păcănitul unui 
motor.

— Vine tractorul ălălalt, strigă brigadierul, care 
nu încetase să meșterească zadarnic la cel înțepenit 
în ogradă.

— Să fie al dracului 1 Dacă n-are piesele în or
dine 1 Ce, era să fac minuni ca sfîntul Sisoie?

— Da’ băiatul ăsta, instructorul, n-a făcut minuni? 
Ai? spuse cu glasul înfundat Fund de sac care se 
afla în preajma semănătorii.

— Da, mă Vasilică, făcu cu o voce scăzută, dar 
plin de convingere, Căpoi. își grebla după obiceiul 
lui cînepa galbenă de sub pălăriuța verde

— Cît ne-a trebuit nouă ca să ne nămolim. El 
în cîteva ceasuri ne-a scos la liman.

Tîrziu, ajunse, intrînd în ogradă, tractorul trimis 
de cei de la Nanov. Oamenii îl înconjurau privindu-1, 
strigînd să se audă cele ce-și spuneau, peste zgo
motul mecanic care umplea de zvon ograda șî 
împrejurimile.

Așa cum bătea puternic, sunetul motorului părea 
inima cea nouă a întovărășirii de la Părul Rotund.

Radu Boureanu

se concentreze, să afle de unde vine meteahna moto
rului. II asurzeau glasurile aspre ale oamenilor, mai 
rău decît duduitul a zece motoare ambalate. Deo
dată un păcănit de motor îi lovi auzul. Zvonul se 
apropia repede. Un Jep înnoroiat se opri în poarta 
ogrăzii. Din Jep sări un om tînăr, cu scurtă și că
ciulă. înainta către cei din ogradă și îngrijorarea 
îi creștea pe față cu fiecare pas. Cearta dintre înto
vărășiți scăzuse o clipă, cît Jepul apăruse și se 
oprise. Acum forfota glasurilor pornise iar și doar 
privirile se întorceau uneori piezișe către noul sosit. 
Trebui să rostească de mai multe ori „bună-ziua, 
tovarăși", ridicînd glasul de fiecare dată. A treia 
oară timbrul vocii sale împrumută ceva metalic, tăind 
autoritar, ca o lamă sonoră, firele încurcate ale har
ței dintre oameni. Dintr-o dată hărmălaia scăzu, 
pînă ce valul de glasuri se domoli așezîndu-se în 
matca tăcerii.

— Bună ziua, tovarăși 1 spuse din nou tînărul ce 
coborîse din Jep.

Vreo cîteva glasuri răgușite îi răspunseră. Unii 
stăteau burzuluiți, cu spatele către el, 
la noul sosit se trăgea tot necazul.

— Ce
— Ia, 

o vădită 
cu sacii 
dria.

— Și 
du-se și 
cioacele

— Păi... uitați-vă și dumneavoastră... 
patu.

Noul sosit luă în palmă sămînța... 
ridice capul întrebă :

— De unde ați luat-o? de la Bază, din 
Cine v-a dat-o?

Glasurile se fncurcară iar, căutînd să spună fie
care în felul său lucrul știut de toți.

— Cine v-a dat-o? făcu scurt cel ce
Jep.

— Păi, șeful ăla chel de la Bază...
— Ne-a ținut din zori pînă spre a 

zori I
— Și-a bătut joc de sufletul nostru I 

Aici nu-i vorba de suflet. -E vorba
văzut ce vă dă? doar sîn
teți plugari încercați, știți 
ce-i o sămînță bună.

— Ne-a duis într-o ce
lulă întunecată a silozu
lui. Zicea că nu are lu
mină silozul și că-n altă 
parte n-ahe sămînță. Fă-i 
ceva de poți I Ești la voia 
lor... zise Tilică Săratu, 
cu glas bodogănit, scui- 
pînd într-o parte.

— Eu le-am spuș I făcu 
~ ■»

mă, cui

se întîmplă, tovarăși? Care e 
cu sămînța asta... spuse după 
rea voință, Tilică Săratu, unul 
aduși de la Baza de recepție

de parcă de

necazul? 
un timp, cu 

din cei șapte 
din Alexan-

ce-i cu sămînța? făcu noul sosit, apropiin- 
aplecîndu-se peste unul din sacii de la pi- 

lui Căpoi.

somn. 
mea. Amla spusa
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întoarcem lasă 
în

tntoarcjm,
suflet o îndoială... V-am spus 
și-a făcut pofta cu noi...

urlat tot drumul 
Bază. Eu aveam 
eu că ăla, chelbosu,

— Ai spus 1 Ai spus pă moaș-ta 1 Taci din gură I 
își . întoarse Vasile Fund de sac furia asupra flă 
ciulul...

— Ce mă, Cur de sac, ai făcut plisc?
— Mă, taci, că nu știu ce m-apucă. Mai sări șl 

tu, nu-i destul cu nebuna asta...
Femeia izbucni din nou oțărîtă. Oamenii începură 

să-i țină parte...
— Are drept, femeia. O doare, că-i. vorba de rostul 

nostru. Dacă noi punem sămînță bună și voi veniți 
cu gunoiul ăsta, a cui e vina?

— Nu vezi, mă? făcu un bătrîn. Dacă amestecăm 
sămînța o să iasă lanul galben de cîtă rapiță e în 
sacii voștri.

— Nu mai pui neghina... țăcu alt întovărășit.
— Da’ cum v-au luat ochii maică? Să nu vedeți 

ce sămînță luați 1, zise o bătrînă clătinînd din cap, 
apăsînd cu mîna, pe gură, colțul basmalei negre.

— Ce să vedem, că era întuneric în siloz, făcu 
Fund de sac.

— Ne-a ținut din zori în noapte, blestematul de 
socotitor...

— Paștele lui de chel.
— Ala chelu’ era? Ala-I un diavol da om, un hoț 

și un cîine! — spuse cu glas înalt, subțire, un plu
gar bătrîn dintre întovărășiți.

Larma creștea. Glasurile se încurcau. Mulțl aveau 
ochii tulburi și roșii de mînie. Lui Vasile Fund de 
sac i se umfla cumplit o vînă pe frunte și alta la 
gît, de cît urla la muierea cu care începuse cearta. 
Unii căutau să înăbușe furtuna. Alții o ațîțau fără 
să-și dea seama. Muierea care se luase în spăngi cu 
Vasile Fund de sac, îșf săltă sacul de la pămînt:

— Eu mă las de întovărășire 1 îmi semăn singură 
petecul de pămînt. Nu merg eu cu toți, 
e treaba. Unul hăis, unul cea... Și ce-o 
zeu să nu dea... Că numai grîu n-o să

Un om veni dintr-o latură a ogrăzii 
mama focului.

— Ce mă nea Tănase?
— Auzi mă, bou’ ăla de brigadier... zice ca nu-i 

dă de capăt tractorului. Cică-i stricat la „turbător" 
sau la cum îi zice el... Și nu-i dă de cap... Și nici 
cu semănătoarea nu-i mai brează treaba...

— Da’ ce-are?
— Are, că n-are... n-are toate tuburile... Ori lip

sesc, ori sînt rupte...
— Seamănă în rînduri dese, dacă ai cu ce.
— Și-a pierdut baba măselele...
— Ia lasă și tu glumitul. De glumă-ți arde?
— Ce glumă? Ne-a trimis baba semănătoarelor, 

S.M.T.-ul de la Nanov.
Valul încurcat de glasuri' întărîtate ca un puhoi 

care dă în rostogolirea lui de o stavilă, își schimbă 
cursul și se întoarse acum împotriva semeteului de 
la Nanov. Și fiindcă singurul care înfățișa aici, la 
Părul Rotund, în ograda întovărășirii, pe cei de la 
Nanov, era brigadierul tînăr care se trudea să dreagă 
carburatorul, furia se năpusti asupră-i. II înjurau pe 
rînd, cu sete. II mai lăsau o bucată de vreme, ca 
să-l ia altul în primire, cîte unul mai colțos și mai 
meșter în înjurături. Mecanicul tînăr stătea aplecat 
asupra motorului, scoțînd piesele din carburator, pu- 
nîndu-le la loc după ce le controla, fără să scoată o 
vorbă. I se crispa gura și-i jucau mușchii obrazului. 
Se mal vădea și un tremur al mîinilor. fși dădea 
seama că oamenii erau întărîtați și mai ales înțe
legea temeiul supărării lor. Era și el un fiu al unei 
perechi de plugari ai șesului acesta dunărean. Ii în
țelegea pe oamenii aceștia colțuroși. care se luptau 
cu pămîntul, cu anotimpurile, din generație în ge
nerație. Ii vedea în straie cărămizii sau de culoarea 
scoarței' brune, din bumbac și lînă aspră, cum se 
agitau, se frămîntau, se amenințau răstindu-se unul 
la altul, pentru pricini ce le erau nelămurite. Erau 
bănuitori, și cugetul și sufletul lor uscat de focul 
mizeriilor din trecut, se aprindea ușor ca o iască. 
Se vedeau înșelați, loviți în soartă și nu înțelegeau 
prea bine de unde le vine asta... înjurau, nu spu
neau vorbe mari. Furia o năpusteau asupra aceluia 
ce-i înșelase, își 
Baza de recepție.
tutui, învinuirile lor mergeau mai departe. Atunci, 
înnegurați, spuneau vorbe în doi peri, despre tot 
mersul vieții, despre administrație, alunecînd în spe
culații politice.

Brigadierul cel tînăr tăcea luptîndu-se din răspu
teri ?ă nu izbucnească. Lucra greu și nu putea să

văd eu cum 
ieși, dumne- 
iasă I 
înjurînd d»

bătuse joc de ei, socotitorul de la 
Cîteodată însă, în tulbureala cuge-

mîrîi Sur-

Fără să-și

Alexandria?

coborîse din

doua zi în

— voi n-ați

aoru Surpatu.
— Ce-ai spus 

bal spus ?
— l-am spus 

să vă strige, să 
ceim. Da’ n-a vrut.

— Ce să ne strige? Ce 
să ne-ntoarcem ?...

— Ce, aveai ochi de pi
sică, să vezi pe întuneric? 
Și dâc-ai văzut ceva, de 
ce nu ne-ai spus ?

— Eu am simțit că 
ceva nu-i în regulă...

— Ce-ai simțit, mă? 
Asta nu-i pe simțite. Ai 
văzut? Nu. Nici noi. Se 
luară iar la harță. Cel so
sit agită brațele în semn 

de tăcere. Unul dintre întovărășiți se apropie «ie stră
inul, pe oaire-1 bănuia venit d'e undeva, poate de la Co
mitetul raional.

— Nici tractorul nu merge, tovarășe. _
— Nici semănătoarea 

trîn.
— Ne-au trimis niște 

la Nanov. Cu se naiba 
toată sămînța bună?

— Așa întovărășire, tovarășe, mai rar 1 spuse cu 
acreală unul dintre plugari.

— N-avem nici var să spoim sediul — se plînse 
o femeie.

Instructorul tînăr care coborîse din Jep, privi 
jur-împrejur la oamenii mohorîți, la sacii care ză
ceau ca niște leșuri de porci, fără cap șl fără pi
cioare, cu gîturile tăiate. Din unele se revărsa să
mînță roșcată ca un sînge închegat.

Văzu casa sediului întovărășirii cu pereții coșco
viți și mîncați de lepra timpului. O oliipă rumegă în 
cuget să vadă ce-i de făcut, ce măsuri să ia, ca să 
afle calea cea bună și să domolească spiritele.

— Nici inginerul agronom n-a fost să trateze să
mînța. Că doar tot de la dumneavoastră, de la raio
nal ne-a împuiat capul cu indicii ăia.

— O să vină șî Inginerul agronom, în noaptea asta 
chiar o să vină.

— Da’ cu sămînța ce facem?... făcu arțăgos Sur
patu.

— Da’ tractorul, da’ semănătoarea? 0 să-i crească 
dinții peste noapte?

— Te pomenești c-or mai fi minuni... tună un glas 
mucalit...

Instructorul nu căută să-l vadă pe cel care vor
bise cu o adiere de batjocură în glas. își spuse că 
trebuie să vorbească hotărît și să nu clatine încre
derea oamenilor, atîta cît se mai ținea neclătinată. 
Ceea ce trebuia, era să găsească ieșire, să găsească 
soluții pentru toate greutățile pe care le atlase so
sind la întovărășirea de la Părul Rotund. Duminică 
trebuia inaugurată întovărășirea. Cînd coborîse din 
Jep nu se așteptase să afle toată treaba mergînd 
pe roate. Dar nici așa nu gîndise să se întîmple. 
Ograda arăta ca un țarc al învrăjbirii. Ii aflase pe 
cei șapte împresurați de ceilalți întovărășiți, ca șapte 
făptași de rele cu prada la picioare, în fața lor — 
sacii de sămînță rea, încolțiți și judecați. Oamenii 
nu se gîndeau să vadă cine e de vină. Ei știau că 
pîinea lor e în primejdie. Intîrziau cu semănatul. 
Nu ieșea precum socotiseră, precum li se făgăduise 
cînd îi îmbiau să se întovărășească. Instructorul s-ar 
fi lăsat pe o treaptă a sediului, învins de amără
ciune și oboseală. își simțea gura amară. Aprinse 
încet o țigară, căutînd să nu trădeze nici un semn 
de slăbiciune. Aprinzînd țigara se îndreptă din spate 
și spuse hotărît:

— Cine merge cu. mine la Nenciulești? Un tovarăș 
să meargă cu mine la telefon, la Nenciulești. Dă-i 
drumul la motor, tovarășe, — strigă ei către mașină. 
Motorul Jepului pomi. Instructorul se și răsuci pe 
călcîie, pornind către poartă, fără să mai aștepte 
răspunsul. Oamenii se priviră. Nu scoase nimeni o 
vorbă. Tot fără să spună niciun cuvînt, Vasile Fund 
de sac porni după instructorul tînăr. Oamenii pri-

instructorul 
pe portiera 
i se zicea

lui Căpoi 
ne-ntoar-

nu-i în regulă. Făcu un bă-

hîrburi ăi de la S.M.T., de 
să semănăm, chiar de-ar fi

veau fără să se. clintească. In clipa cînd 
suise în 
mașinii, 
Coșarcă,

— Se
— Ia

dat la el Surpatu, săgetîndu-1 cu o privire tăjoasă.
Ceva din ființa și purtarea instructorului îi plă

cuse lui Surpatu. înainte ca Jepul să pornească, o 
femeie se repezi la ușa mașinii.

— Da’ cu sediul ce facem, tovarășe? Că n-avem 
var să-l văruim.

Instructorul se aplecă peste portieră și strigă să 
acopere zgomotul motorului:

— Să plece o căruță la Mavrodin. Să ia var de 
la gospodăria de 
Iești...

— Unde? strigă femeia — punînd mîna pîlnie la 
ureche.

— La Mavrodin 1 Sînt șapte kilometri.
Surpatu grăbi pasul. Ajunse cînd Jepul se punea 

în mișcare.
Aproape că sări peste portieră fără s-o atingă. 

Din ogradă privirile oamenilor urmăriră Jepul care 
făcea salturi pe drumul plin de gropi și de noroi. 
II urmăreau cu priviri plintȘ de îndoială și așteptare.

Jep și cînd Vasile era cu mîna 
unul dintre întovărășiți, căruia 
mîrîi:
duce sacul cu peticul.
taci din gură, mă Coșarcă ! se răsti înfun-

motorului:

stat... dau eu telefon de la Nenciu-



Pe. cercetătorul vieții și operei 
lui Shelley îl surprinde ca tră
sătură morală decisivă a poe

tului englez oroarea de compromis, 
hotărirea de a-și trăi viața conform 
cii'.ideile cele mai generoase ale vre- 
mii, hotărîre dusă la îndeplinire cu 
o? ardoare pe care numai adolescenții 
o’Yesimt atît de aprig. Shelley a rămas 
pînă în clipa morții, care l-a răpus 
la treizeci de ani, u.n adolescent, un 
neliniștit, un căutător. La Eton făcea 
experiențe chimice și n-a lipsit mult 
să arunce în aer venerabila clădire. 
Nonconformist prin structură morală, 
e d'ininat de la Oxford din pricina 
imei broșuri, intitulată „Necesitatea 
ateismului", scrisă după ce studentul 
absorbise cu pasiune ideile materia- 
liștilor din veacul al XVIII-lea. Tre
buia să urmeze ruptura cu familia, cu 
baronetui Timothy Shelley, reprezen
tant înțepenit al acelei „gentry" (mică 
nobilime rurală), păstrătoare grijulie 
a celor mai rigide prejudecăți: sociale 
și morale. La nouăsprezece ani, căsă
torit cu tînăra Harriet Westbroock, 
în vînstă de șaisprezece ani, îl gă
sim pe poet în Irlanda, împărțind 
manifeste poporului' irlandez răsculat 
împotriva metropolei exploatatoare. 
Oricît de donquihotescă ar părea ac
țiunea celor doi copii, aruncînd de pe 
balconul casei foi, pe care era scris 
în chip de moto: „Sînt frate și compa
triot cu toți desmoșteniții", ea e eloc
ventă, totuși, pentru capacitatea lui 
Shelley de a transforma gîndul în 
faptă.

Toi groaza de concesii morale duce, 
în clipa cîrid dragostea i se pare a- 
pusă, la ruptura cu Harriet Westbro
ock. prima soție, pe care Shelley o 
părăsește pentru a trăi sfidător, în 
atmosfera ipocrit, puritană a Angliei 
de atunci, „amorul liber" cu Mary 
Godwin, fiica „maestrului" Godwin, 
popularizator al ideilor rousseauiste în 
Anglia.
^Indezirabil prin atitudinea sa po

litici, vinovat de a fi încălcat codul 
moral, Shelley devine un element pe
riculos în Anglia de după 1815. de 
abia eliberată de spaima revoluției, 
în Anglia — animatoare a celui mai 
crîncen sistem de poliție internațio
nală: Sfînta Alianță. Cu fiecare pas 
al ' existenței, sale ide pînă atunci, 
Shelley se apropiase de condiția de 
exilat. Proscris, ca șl Byron, celă
lalt mare neliniștit al generației, Shel
ley se statornicește în Italia. II des
part de anul morții (1822) un scurt 
răstimp de peregrinări, mari elanuri 
și mici mizerii absurde inerente unor 
oameni atît de nepractici, cum erau 
Percy Shelley și Mary Godwin. Un 
accident misterios survenit în golful 
Spezia îi curmă neașteptat existența. 
Trupul înecatului avea să fie Incinerat 
pe plaja de la Spezia, într-un amurg 
de iulie, în prezența cîtorva prieteni, 
printre care Byron.

. In scurta sa viață, Shelley n-a atins 
maturitatea și echilibrul forțelor sale 
artistice. Febrilitatea adolescenței n-a 
depășit-o decît rar. Adeziunea la ideile 
Cele mai înaintate ale vremii, dragos
tea frenetică de libertate dau însă o 
permanentă vibrație operei sale, o 
fac să ardă cu flacăra celor mai ge- 
rferoase sentimente.
:Nu se poate spune că Shelley a 

Vorbit de pe o platformă filozofică 
bine consolidată. Ideile materialiștilor 
secolului al XVIII-lea l-au cucerit de 
ttapuxju, idei colorate utopic, mai ales 
după Con'actul poetului cu opera lui 
Godwin. Un poem de extremă tine
rețe cum este „Regina Mab" (1812), 
eun breviar de idei ale materialismu
lui enciclopedist și zdruncină, la fel 
ca: toată.opera lui Shelley, clasificările 
după cate romantismul se opune în 
mod irevocabil iluminismului. In gura 
zînei Mab, personaj al folclorului en
glez, pune Shelley tirade antimonar
hice, elogii ale rațiunii și ale omului 
natural:

Un romantic revoluționar

PERCY BYSSHE SHELLEY
a-
să

Personajul acesta mitic a atras 
desea mințile generoase, dornice 
înfățișeze măreția omuluil în luptă 
cu tirania și cu forțele oarbe ale na
turii. In secolul al XVIII-lea, Goethe 
se oprise asupra aceleiași figuri. 
Shelley acordă legendei prometeice 
o nouă semnificație. Simbol al răz
vrătirii, ca și Luciferul lui Milton, 
cu care se înrudește de altfel, Pro- 
meteu nu mai e învins ca în mitul 
antic, „înlănțuit" ca ta tragedia lui 
Eschil. Prometeul lui Shelley e un 
învingător, e „descătușat". El adre
sează lui Jupiter — tiranul — un 
blestem ce cutremură planeta, îl 
înfruntă și se eliberează cu ajutorul 
lui Demogorgon — poporul. Acest 
poem dramatic, ce se desfășoară pe 
fondul cosmosului, 
sonaje zei, planete, 
meteu —'

avînd 'drept per- 
duhuri și pe Pro- 

meteu — omul — este elogiul gîn- 
dirii și activității moderne, care stă- 
pînește forțele naturii șl redă univer
sului bucuria libertății, acordînd-u-i o 
nouă creație. Jupiter — tiranul — e 
conștient de forța ce sălășluiește în 
creatura înlănțuită de el pe creasta 
Caucazului:
Supus-am lumea toată, numai omul 
Mai are-un suflet, ca un foc nestins 
In care ard spre cer mustrări cumplite, 
Și îndoieli, și bocete, și rugi 
Rostite-n silă. Sufletul acesta 
Ațîță o răscoală ce-ar putea 
Să surpe vechea noastră-mpărăție".
Teama tiranului e justificată de coto 
știința puterii ce crește în om:
„...rămîne Omul.
Fără de sceptru, liber, ne-ngrădit, 
Egal, fără de clasă, trib sau nație, 
Scutit de spaimă, rang, idolatrie, 
Domn peste sine însuși; drept și bun 
Și înțelept, dar nu lipsit de patimi 
Ci liberat de vini și ispășire
(El însuși le scornise, le răbdase)".

Poemul întreg e străbătut de ideea 
inevitabilității sfărîmării tiraniei, spre 
care duce timpul însuși:

„Să tămîieze alții crima, cocoțată 
Intr-o vremelnică atotputernicie. N-au 

decit!
Aștept dar răbdător, ora răsplății.
De cînd vorbim — s-a apropiat mai 

mult" 
(traducere de Petre Solomon).

Drama sfîrșește într-o glorificare 
bucuriei, cîntată de duhurile firii,a ______  .

de pămînt, lună, popor (Demogorgon), 
cu vocea înaripata care este a lu>

»,Iar £>nd al Rațiunii glas, 
Ca al Naturii, va trezi din 
Noroadele..."

îndemnuri la revoluție!

puternic 
somn

stat,„Războiu-i fapta omului de
, A Regilor și a popilor; puterea 

Acestora stă-n jalea omenirii; 
Mărirea lor stă-n înjosirea ei. 
Securea să izbească-n rădăcină, 
De vrem să cadă pomul otrăvit",, 
și chiar diatribe împotriva aurului, 
diatribe oe 1.1L..". ' - 
lrtțelegînd esența epocii pe ca're 
trăiește:

ni-1 arată pe tînăruil poet 
o

drept pecete-a forței sale„Comerțul, _ .
Atotlnrobitoare, și-a pus semnul 
Pe-un lucitor metal, numindu-1 aur. 
In fața lui se ploconesc bogății 
Puternicii, trufașii.."

r <
încrederea în om șî viziunea apote

otică a viitorului cu care culminează 
poemul reprezintă concluzia unei con
cepții materialiste:

„Natura, nepărtinitoare în daruri 
L^a înzestrat pe om cu o voință 
Puternică. Materia cu alaiu-i 
De forme schimbătoare, i se așterne 
Supusă și mlădie, la picioare".

(traducere de Petre Solomon)

Shelley. In atmosfera de întunecată 
reacțiune a anului cînd a apărut po
emul, el a fost înțeles ca un îndemn 
la luptă și o sfidare adresată tuturor 
cîrmuirilor tiranice.

Aceasta este epoca în care Shelley 
sorie majoritatea poemelor de solida
ritate cu popoarele subjugate. Ca și 
Byron și atîția alți romantici progre
siști, Shelley a stat alături de toate 
națiile Europei aflate în lupta pen
tru (independență. Poemul dramatic 
„Hellas" ce se încheie cu viziunea 
înflăcărată a Greciei eliberate, „Oda 
libertății", „Oda la Neapole", — în
curajări și saluturi trimise carbona
rilor din Italia — mărturisesc toate 
despre această solidaritate. Libertatea 
e de altfel axul tematic în jurul ci- 
ruia se construiește întreaga operă a 
lui Shelley. O regăsim în tragedia 
„Cenci", luminînd o sumbră evocare 
a secolului al XVI-lea italian.

II apropie pe Shelley de Byron sa
tira la adresa generației precedente 
de poeți romantici englezi — acei ce 
s-au numit poeții Lacurilor. Trădîndu- 
și entuziasmul juvenil, care-i 'ăcuse 
receptivi la ideile revoluției franceze, 
aceștia — Wordsworth, Goleridge, 
Southey — deveniseră în anii maturi
tății fii supuși ai burgheziei engleze, 
poeți laureați, iluștri reprezentanți ai 
romantismului conservator. Words
worth cînta idilismul vieții rustice, 

virtuțile strămoșești șl smerenia ță
ranului englez; Coleridge învia vechi 
legende medievale, cărora mintea lui 
halucinată de opioman le imprima un 
caracter de coșmar; Southey slăvea 
faptele „glorioase" ale diferiților 
George, figuri grotești ce se perinda
seră pe tronul Angliei.

Poeții generației următoare n-aveau 
să-i cruțe. Shelley a dezaprobat une
ori cu glasul durerii trădarea lui 
Wordsworth. Alteori, corosiv, l-a ni
micit pe acesta sub avalanșa ironiei. 
„Peter Beli al treilea", pastișă a in
terminabilului poem al lui Wordsworth 
„Peter Beli", nu desființează numai 
versurile cu virtuți soporifice ale îna
intașului, dar satirizează întreaga via
ță literară a timpului, patronată de 
burghezie, dirijată de o critică lașă, 
conservatoare.

Ideea revoluției pașnice e părăsită 
chiar din poezia „Oamenilor Angliei", 
scrisă curînd după evenimentele din 
Manchester și care trebuia să figureze 
intr-un ciclu de poeme în stil popu
lar, adresate muncitorilor englezi. Ci
clul n-a fost întregit, însă această 
unică poezie ne dă măsura entuzias
mului combativ al tînărului poet. Evo
luția de poet revoluționar i-a fost 
frîntă, trei ani mai tîrziu, de o moarte 
timpurie, dar Marx a fost îndreptățit 
să spună: „Dac-ar fi trăit și ar fi atins 
maturitatea, Shelley ar fi făcut parte 
din avantgarda revoluției muncito
rești".

Lirica lui Shelley este, spre deose
bire de lirica diluată a poeților la- 
chiști, o lirică de idei. I-a izbutit lui 
Shelley în mod strălucit transpunerea

zborul și ctnteeul ei frenetic, bucuria 
nestăvilită a vieții libere, eterna nă
zuință spre mai bine, spre fericirea 
pe care omul n-o cunoaște încă:
„Noi tînjim mereu
După ce nu-i încă
Rîsul nostru-i greu 
De-o durere adincă.
Cel mai dulce ctntec, jalea ni-1 mă- 

nîncă.

De m-ai învăța 
Doar pe jumătate 
Bucuria ta, 
Cîntecele-mi toate
Ca și al tău — de lume ar fi ascul

tate".
(traducere de Petre Solomon) 

In tonuri ce amintesc trilul pasării, 
poezia transmite

ideilor filozofice și sociale în poezie, 
fiindcă la el ideile treceau dincolo de 
granițele intelectului, pentru a intra 
in domeniul sensibilității, și al afecte
lor. Dorința de a, le transpune în 
faptă și viață cu acea sete de ab
solut și- oroare de tranzacționism de 
care am amintit, explică de ce, țn 
considerarea personalității lui Shelley, 
nu ne izbește ca la alți poeți — 
chiar la contemporanul său Bvron. 
vreun antagonism între idee șî faptă, 
vreo contradicție interioară.

Ideea libertății, idee centrală a 
poeziei sale, o exprimă Shelley prin 
numeroase simboluri lirice. Ciocîrlia 
din poezia cu acest nume redă, prin

> acea aspirație a su
fletului tinăr spre 
o bucurie și o iu
bire absolută, ce 
nu cunoaște sație
tatea.

Simbolul vînini- 
lui de vest din 
„Oda vîntului de 
vest" cuprinde to- 
țelesuiri lămuritoa
re pentru gîndirea 
filozofică a poetu
lui. Vîntul de vest 
e de-o potrivă vră
jitorul ce împinge 
frunzele moarte 
ale toamnei spre 
patul rece al ier
nii și cel ce mină 
turmele de mu
guri, primăvara. 
Distrugător și păs
trător, el este a- 
gent al morții și 
al înnoirii din na
tură. In legătură 
cu acest poem, se 
cuvin cîteva cuvin
te despre natura în 
lirica lui Shelley.
In poezia celorlalți 

romantici, natura 
cadru al melancoliei 

expresie a divinității 
prezență implacabilă.

(iilor Interplanetare, a marilor cioc
niri atmosferice. Din domeniul acestei 
naturi își alege el, de altfel, compa
rațiile, metaforele, alegoriile. Cerce- 
tarea limbajului poetic al lui Shelley 
arată frecvența unor cuvinte ca: o- 
cean, abis, tunet, furtună, sfere. Vi
ziunea cosmică alimentează înclinația 
spre lirica de idei, spre meditația filo
zofică a poetului englez. Se îmbină 
ou imaginile sugerate de sistemul cos
mic cuvintele abstracte extrase din 
terminologia filozofică: armonie,
schimbare (mutability), necesitate, de 
asemeni cuvintele cu potență alegorică 
morală, adesea ortografiate cu majus
culă : Adevăr, Mîndrie, Speranță, Ti
ranie.

Cel care a scris „E veșnică pe 
lume doar schimbarea" și și-a intitulat 
cîteva poezii „Schimbare" (mutabi
lity), a înțeles că natura — ca și so
cietatea — sînt subordonate legii miș
cării. Regenerarea neîncetată a na
turii i-a vorbit despre nevoia și ine
vitabilitatea înnoirii în societate. Și 
s-a asemuit pe sine, poetul, cu acele 
elemente ale naturii ce grăbesc prefa
cerea:
„Du-mi gindurile moarte-n univers, 
Foi ce grăbesc prefacerea căzînd! 
Și-mprăștie sub Vraja acestui vers,
Ca dintr-o vatră pururea arzînd, 
Scrum și scîntei, mesagiu! meu d* 

moarte !
Fii tu, prin gura-mi, adormitului pă

mînt
Fanfara unei prevestiri! O. vînt, 
Cînd iarna vine, poate fi Martie de

parte ?
(traducere de Maria Banuș).

Reviste străine

ia ^«^CRITIOUE

e cînd refugiu, 
(Lamartine), 
(lachiștii) sau 
nepăsătoare față de durerile omului 
(Vigny). Pentru Shelley natura e ne
întreruptă: transformare, succesiune 
creatoare de cicluri și de aceea el o 
prezintă în elementele ei cele mai 
dinamice. Vîntul de vest ce vestește 
moartea și grăbește viața, norul de 
ploaie care absoarbe apa oceanelor și 
o lasă să cadă asupra pămîntului — 
acestea sînt elementele naturii pe care, 
transfigurate, Shelley le folosește ca 
simboluri ale neîntreruptei schimbări. 
In general, natura lui Shelley e natura 
cosmică, a corpurilor cerești, a1 spa-

Caracterul înaripat al liricii lui 
Shelley, vibrația ei excesivă pînă la 
epuizare, înclinarea spre simboluri, 
pasiunea pentru transfigurarea ideilor 
abstracte în materie poetică, muzicali
tatea versului său care cunoaște gama 
bogată ce duce de la notele subțiri 
și tremurate pînă la incantația gravă 
a „Odei vîntului de vest", a dus la 
legenda unui Shelley dematerializat 
și eteric, căruia într-o biografie ro
manțată destul de facilă, Andre Mau- 
rois i-a spus, după numele spiridu- 
șului lui Shakespeare, Ariel. Carac
terizarea omite trăsături esențiale din 
personalitatea romanticului englez: 
combativitatea conștientă, îmbrățișarea 
unei concepții filozofice care deși nu 
științific consolidată, ne îngăduie să 
deslușim germenii unei gîndiri dialec
tice. Căci urîtul, tristețea au vorbit 
mereu lui Shelley despre certitudinea 
transformării în frumos și bine, toam
na despre venirea primăverii. Natura, 
cu succesiunea anotimpurilor, cu pre
facerea frunzelor veștede în pămînt 
roditor, a vaporilor de apă în noi o- 
ceane, totul i-a vorbit despre schim
bare, i-a dat siguranța că ceea ce e 
putre'd se va preface în frumusețe 
proaspătă, că ceea ce e mort se va 
preface în viață nouă.

Vera Călin

PERCY BYSSHE SHELLEY

E VEȘNICA PE LUME DOAR SCHIMBAREA
Sîntem ca norii iuți, lunecători 
Ce-nvăluie, la miezul nopții, luna : 
O clipă trec, semeți, strălucitori 
Și pier în beznă, pentru totdeauna.

ca niște lire vechi, vibrînd 
și chip sub fiecare boare : 
acord, în trupul lor plăpind,

Sîntem 
Tn fel 
Niciun 
Cu celelalte n-are-asemănare.1816

Un
Un
Tot

\ De

vis ne otrăvește cînd dormim, 
gînd ne pîngărește-apoi trezia, 
una-i de simțim sau de 

plîngem sau de știm ce-i
gindim, 
bucuria.

Oricîtă bucurie sau dureri 
Ne-așteaptă, — fără capăt e
Și Mîine, pentru om, nu-i ce-a fost Ieri. 
E veșnică pe lume doar schimbarea.

cărarea.

VARA Șl IARNA
Era o după-amiază, spre sfârșitul 

Lui iunie, de-a pururi însoritul, 
Cînd vîntul strînge argintiii nori 
In cete mari, de munți colindători, 
Și cînd, în urma lor, ca veșnicia 
Se-ntinde, 
Se 
Și 
Și 
Și

bucura 
rîul, și 
trestia, 
arborii

feciorelnică, tăria.
tot ce e viu sub soare — 
mănoasele ogoare, 
și salcia pletoasă, 
înalți, cu frunză deasă.

Era o iarnă grea, cînd fără viață 
Sînt paserile-n codri, cind îngheață 
Și 
Cu 
Ca
Se
Și

peștii-n ape, cînd sub ghețuri iazul 
mii afund, își simte rece-obrazul, 
un pămînt pietros; cînd bogătașii 
string Ungă cămin, cu copilașii, 
tot li-e frig. Dar vai de-acei moșnegi

Filămînzi și goi, ca niște clini pribegi!

1820

BLESTEMUL LUI PROMETEU
O,

O omenire eliberată, în care oamenii 
uniți prin dragoste dau o nouă tine- 
Qțe planete — fată făgăduința zînei. 
Ih ciuda tonului didactic ce îngreu- 
lăiă' poemul și al retorismului obosi
tor, optimismul istoric, generozitatea 
Ideilor îl anunță pe Shelley de mai 
țfrzii», vizîonanul, „profeticul Shel- 

cum l-a numit Engels. Intr-a- 
ceăsta Shelley l-a depășit pe contem
poranul și prietenul său Byron. In lo
cul edificiului' social corupt, la a că
rui năruire contribuia cu pasiune de
mascatoare, Byron n-a înălțat nicio
dată nimic. Proiectîridu-și opera în 
viitor, Shelley întregește, printr-un 
Heal afirmativ, opera de distrugere 
a vechiului.
;In poemul de tinerețe „Revolta din 

Islam", Shelley reia tema. De data 
ațeăsta lupta împotriva tiraniei o duc 
d’di tineri' îndrăgostiți — Laon și Cyth- 
nja. In .cadrul nebulos a.1 poemului, 
Străbat aluziile la realitatea politică 
a vremii, iar ideile revoluției1 din 
1789, poetic transfigurate, corectează 
accentele maniicheiste ale poemului, 
care devine la un moment dat terenul 
l&jptei între principiul binelui și 
al răului. In general, surprinde ciu
dat, în opera romanticului englez, 
confuzia filozofică ce-i îngăduie să al- 
tirfieze și chiar să suprapună princi
pi'ale materialismului premarxist cu 
idei idealiste — cele mai multe de 
sursă platonîcîană (ca în ..Imn Frumu
seții Intelectuale").

, 1 
>n 1819, la Roma fiind, Shelley 

scrie drama poetico-fiiozofică 
„Prometeu descătușat". Alegerea erou
lui — Prometeu — e semnificativă.

«LV

In Anglia, anul 1819 a fost marto
rul umor evenimente dramatice, 
vorbind despre maturizarea proleta

riatului englez. Grevele muncitorești 
din Manchester sînt întîmpinate de o 
represiune sîngeroasă. Pe cîmpia St. 
Peter din preajma orașului cad sub 
gloanțe muncitori dintre cei adunați 
intr-un miting de protest.

Ecoul acestor evenimente îl ajunge 
pe Shelley la Roma. Exilatul vibrează 
de indignare, se solidarizează cu pro
letariatul țării sale. Indignarea și ade
ziunea și le exprimă în poemul „Mas
carada anarhiei", evocare a evenimen
telor din Manchester, demascare vehe
mentă a politicii Angliei, ia®’ cărei 
protagoniști apar sub înfățișarea unor 
grotești' figuri de carnaval. Poemul 
afirmă tăria clasei muncitoare, care 
va învinge, nu prin revoluție, crede 
Shelley, ci prin simpla ei strîngere 
de rînlduiri. Cînd exploatatorii vor 
înțelege ce forță rezidă în rîndurile 
poporului, ei vor ceda de la sine. E 
teoria „revoluției pașnice", în care 
Shelley, sub influența maestrului său 
Godwin, mai crede încă șl care, re
luată mai tîrziu, de o aripă a miș
cării cartîste, a dus la eșuarea miș
cării. Curînd va lăsa și Shelley în 
urmă această concepție. Poemul „Mas
carada anarhiei" rămîne însă, prin ve
hemența satirei și patosul încrederii 
în forța poporului, demn de a figura 
în orice antologie de poezie proletară. 
Vigoarea refrenului arată că glasul, 
adesea subțire și adolescent al poe
tului, poate căpăta inflexiunile ener
gice pe care le cere un ctntec de 
luptă:
„Ridicați-vă cumpliți, 
Aprigi 
Făr’de 
Lanțul 
Sînteți

demone, te-nfrunt I încearcă tot 
Ce ești în stare împotriva mea 1 
Tu, peste zei și oameni crunt despot, 
Doar o făptură n-o vei subjuga 1 
Mă-mproașcă, dar, cu molimele tale, 
Cu spaimele-ți cumplite, infernale; 
Mă mistuie cu focul și cu gerul 
Și prăvălește peste mine cerul, 
Cu fulgere, cu grindini, și cu mii 
De furii călărind pe vijelii.

♦ .

Atotputernic ești. Ți-am dat putere 
Asupra tuturor, afară doar 
De tine Însuți și de a mea vrere. 
Din turnul tău etern trimite-ți, dar, 
Prăpădul peste neamul omenesc, 
Răpune-i pe acei ce îi iubesc.
Vreau ura ta s-apese cel mai greu 
Asupra mea și-a tot ce e al meu. 
Cît timp vei fi acolo-n ceruri domn, 
Răbda-voi agonia fără somn.

(Din - drama lirică „Prometeu descătușat",

O, zeule ce umpli-această vale 
A plîngerii, cu sufletul tău van — 
De tremură în fața vrerii tale 
Pămînt și cer. Triumfător dușman, 
Fii blestemat: Blestemul meu să-ți fie 
Ca remușcarea, și să te sfișie.

Nemărginirea ta să fie-un chin, 
O haină cu urzeală de venin ; 
Puterea ta — cunună de jăratec 
Să-ți fie, peste creerul zănatec.

Să-ți fie sufletul strivit de rele; 
Pe cele bune, silnic să le vezi. 
Nemărginite ca și lumea-s ele, 
Și ca și tine ce, stingher, tronezi. 
Deși tu ești icoana-ngrozitoare 
A Forței calme, vine ziua-n care 
Va trebui să pari așa cum ești — 
Și după-atitea făr’delegi prostești, 
Doar hulă va rămîne-n urma ta, 
In Spațiu și-n Timp cînd vei cădea.

actul I).

IMN LUI APOLLO

lei, din somn treziți, 
număr, oastea mea, 
îl veți sfărîma, 
mulți, ei sînt cîțiva!". 
(traducere de Petre Solomon)

Alaiul orelor ce mă veghează
Cînd dorm sub cerul larg și înstelat, 
Și îmi ațîță-n ochii ce visează 
Vedeniile, — mă trezesc de-ndat ’ 
Ce 
Că

aurora, muma lor, le-a spus 
luna și cu visele s-au dus.

scol atunci și, cerul aburcîndu-1 
pe un dom albastru, merg pe munți

Culori dau curcubeului, și floarei, 
Și norului; al lunii glob de-argint 
Și stelele din bolți nepieritoare, 
Cu brîul forței mele, le cuprind.
Și orice lămpi — în cer sau pe pămint - 
Crîmpeie ale forței mele sînt.

Mă
Ca .
Și-mi las pe spuma mărilor veșmîntul; 
Podesc cu flăcări nourii cărunți;
In peșteri intru slobod, ca un duh; 
Sărut pămintul — gol, fără zăduh.

Săgețile-mi sînt razele: cu ele 
Minciuna — fiică-a nopții — o omor 
l-alung pe cei ce pun la cale rele, 
Dar noi puteri dau celor care vor 
Să săvîrșească binele mereu, — 
Doar noaptea-i smulge de sub scutul meu

Stau, la amiaz’, pe-a cerurilor coamă, 
Spre-amurg, fără să vreau, pornesc în jos 
Prin norii Oceanului : mă cheamă, 
Plîngînd, să mai rămîn. Ce-i mai frumos 
Decît surisul meu, ce 11-1 trimit 
Ca să-i împac, din tristu-mi asfințit ?

Sînt ochiul treaz cu care Universul 
Se vede — și se știe — minunat.
Sînt ale mele muzica și versul, 
Proorocirea, 
In artă sau
Inspir doar

„La Nouvelle critique", revista 
„marxismului militant", cum se pre
zintă chiar ea, este una din cele mai 
de prestigiu publicații progresiste 
franceze. In jurul ei s-au strîns inte
lectuali cinstiți și conștienți că pe 
acest drum — al marxismului mili
tant — pot salva Franța din deca
dența ei economică, politică și inte
lectuală în care se află. Ei au răs
puns în număr mare chemării Parti
dului Comunist Francez, din care, un 
citat însoțește fiecare număr al revis
tei: „Cînd noi chemăm pe scriitori și 
pe artiști să ocupe locul care li se 
cuvine în marea bătălie pentru eman
ciparea omului, avem conștiința că 
apărăm în același timp și viitorul 
culturii și libertatea artistului".

Abordînd probleme de filozofie, is
torie, știință, literatură, artă, politică 
și tratîndu-le cu o înaltă competență 
și seriozitate, revista ne prezintă un 
aspect de ansamblu al vieții inte
lectuale și artistice, atît din Franța, 
cît și din lumea întreagă.

Răsfoind sumarul numerelor apă
rute în anul 1955, ne putem da sea
ma de bogăția și varietatea materia
lelor publicate, de ținuta lor ideolo
gică, de stringenta lor actualitate 
In articolele despre filozofie, sînt 
combătute dogmatismul, curentele 
idealiste, concepțiile șovăielnice și este 
promovată gîndirea activă marxistă 
în analizarea fenomenelor v'eții. „Dru
mul lui Marx", „Cultură și liber
tate". „Marxismul este un profe- 
tism ?“, „Aventurile marxismului oc
cidental", „Importanța drumului lui 
Marx", „Critica științifică, spiritul 
înoitor și dogmatismul", „De la He
gel la marxism" (de Palmiro To
gliatti) — iată numai cîteva din 
titlurile articolelor de filozofie apă
rute în 1955.

In articolele despre știință sînt 
abordate marile teme ale științei vă
zute în lumina gîndirii marxiste, a ma
terialismului dialectic. Se pune un 
accent puternic pe știința nucle
ară, pe teoriile înaintate ale fizicei, 
medicinei, geografiei, psihologiei etc. 
Studii remarcabile au apărut în acest 
sens în cuprinsul anului 1955, despre 
Einstein, Pavlov, Miciurin. In afară de 
editoriale, unde sînt dezbătute eveni
mente dintre cele mai recente ale 
vieții publice, revista publică studii 
despre problemele politice, îmbrăți- 
șînd problemele generale ale acestui 
sector. „Posibilitățile bombei atomice 
și puterea popoarelor", „Viitorul des
tinderii", „Țara noastră la răspîntie", 
„Fascism S.U.A." — sînt numai cîte
va din titlurile acestor studii.

Plin de interes este grupul de ar
ticole despre rasism și colonialism în 
care se dezbate problema dominației 
franceze în Africa și lupta poporului 
african pentru independență. De ase
menea pline de interes sînt articolele 
din seria „Politică și cultură" în care 
se combat tendințele reacționare în 
cultură, tendințele către apolitism și 
atemporalitate și din care desprin
dem articolul . semnat de Jean Ka- 
napa: „Situația intelectualului", în 
care, autorul militează, pentru un in
telectual luptător în slujba cauzei 
clasei muncitoare, fără șovăire, con
știent că acesta este singurul drum 
de prestigiu.

Ne vom opri, trecînd peste nenu
măratele studii consacrate artelor 
plastice, cinematografiei, muzicii — 
studii elaborate și ele de pe pozițiile 
marxismului militant — la articolele 
despre literatură care, ca și celelalte, 
sînt la fel de numeroase și pline de 
un conținut extrem de actual. Sînt 
publicate în această perioadă studii 
despre Stendhal, Gorki, Wait (Whit
man, Anatole France, Howard Fast, 
Stephan Heym, și cu deosebire arti
cole despre probleme ale literaturii, 
cum sînt cele intitulate „Literatură 
degajată și critica patologică", de 
Yves Benot, „La începutul unui nou 
clasicism", de Jacques Dubois, un stu
diu asupra sonetului, de Guillevic, 
„Apărarea limbii franceze" de Paul 
Meier, „O critică de formație", de 
Jean Varloot (articol scris pe margi
nea volumului lui Aragon, „Literatura 
sovietică").

Jacques Dubois dezbate în cîte
va articole, problema noului clasi
cism. El indică aportul poeziei lui 
Eluard, Aragon, Guillevic, Dobzynski 
și ale altora la literatura contempo
rană. Cărțile enumerate sînt acelea 
prin care s-a ajuns la pragul noului 
clasicism, pe ca.re-1 cerea în 1947, la 
adunarea de la Strassburg, Maurice 
Thorez. Noul clasicism francez se 
iscă fără să poată fi stăvilit, din 
adîncurile poporului și, după cum 
spune Dubois, asemenea cîntecului 
cocoșului galic, salută lumina.

Charles Dobzynski, la rîndul său, 
în articolul „Reflexii despre o poezie 
națională" aduce o însemnată contri
buție la discuția care s-a purtat des
pre forma națională a poeziei. In a- 
cest curent creat, s-a dus, între al
tele, lupta pentru forma regulată a 
versului, preluată de la înaintași. 
Dobzynski face un scurt istoric al 
poeziei contemporane promovată în- 
cepînd din 1949 de un grup dețineri 
poeți. In 1951 Elsa Triolet strînge în
tr-o antologie versurile acestui grup 
de poeți, necunoscut: pînă atunci, an
tologie intitulată „Frumoasă tinerețe", 
șî consacră istoricește curentul.

„Poezia lor — scria atunci Elsa 
Triolet — se bizuie pe tot ceea ce le 
îngăduie, acestor tineri, speranțele 
pe care ei le nutresc. Fiindcă acești 
tineri — arăta ea — cu scurtul lor 
trecut, învălmășit de orori, copii ai 
nenorocirii trăite sau povestite de mai 
vîrstnicii lor, își imaginează cu pa
timă un viitor în care vor putea găsi 
fericirea. Viitor și Speranță — sînt 
pentru ei sinonime; cauza mare a 
poeziei lor este să ridice o stavilă 
nenorocirii și să viseze la viitor în 
lumina progresului științei și trans
formării omului".

Dobzynski mal arată cum acest 
grup, orientat de partid, a renunțat 
la tot ce avea poezia ca formalism, 
ermetism, confuzionism și a pornit pe 
drumul poeziei înaintașilor lor, ca 
Rimbaud, Baudelaire, Apollinaire, A- 
ragon, Eluard.

Un sprijin permanent îl oferă a- 
cestor scriitori studiul critic al lui 
Aragon „Literatura sovietică", așa 
cum arăta în articolul său: „O cri
tică în formație" și Jean Varloot. 
Această valoroasă lucrare luptă pen
tru crearea unei literaturi naționale 
în formă și socialistă în conținut, 
după exemplul popoarelor sovietice, 
care „reprezintă cîmpul de experiență 
al realismului socialist, care nu are 
nici o frontieră, ci este marea expe
riență umană".

In acest studiu, Aragon expune is
toric originile realismului socialist, al 
cărui fondator este Gorki. „Opera lui 
Gorki, — scrie el — se situează în 
pragul timpurilor noi ca o mare șî 
solemnă introducere în viitor... Ea 
este elaborarea lentă, progresivă, a 
unei gîndiri care se întruchipează 
carte cu carte".

★

Cu un asemenea conținut șl cu 
consecvența cu care abordează pro
blemele mari ale vieții culturale și 
ale gîndirii contemporane, „Nouvelle 
critique" s-a impus ca o publicație 
progresistă activă, militantă, printre 
cele mai interesante. Ea aduce ast
fel — cu fiecare număr — o aprecia
bilă contribuție la efortul de luptă al 
intelectualității din timpul nostru 
pentru promovarea unei gîndiri înalte 
și revoluționare.

Gh. Dinu

Amintirea unei cărți 
de demult

O -au împlinit in primăvara a- 
<7 ceasta trei sute de ani de 

cind Blaise Pascal a scris prima 
din cele 18 scrisori Provinciale în
dreptate împotriva prea-cuvioșilor 
părinți iezuiți. Trei sute de ani de 
la apariția unei cărți care a fost 
un model de gindire clară și cu
rajoasă și un model de proză cla
sică, o carte celebră, pe care însă 
puțini o mai cunosc și azi în esen
ța ei. In istoria literaturii france
ze, pamfletul lui Pascal a însemnai 
un mare pas înainte pe drumul 
adevărului și a>l luptei de opinii, 
într-o vreme in care burghezia 
lupta eroic împotriva gîndirii feu
dal-catolice. Secolul lui Descartes 
și Galileu, al lui Kepler și Gassen
di a fost și secolul lui Pascal, o- 
mul de știință, luptătorul anti- 
iezuit, umanistul. Anii 1656—1657 
au fost ani de mare însemnătate ; 
ani in care, sub masca polemicilor 
religioase, lupta ideologică, reflex 
al luptei sociale, prindea a. rodi In 
Franța cu tot mai mult folos pen
tru triumful gîndirii înaintate. Pro
vincialele lui Pascal sînt un epi
sod crucial al acestei lupte. Scrise 
de un apărător al janseniștilor de 
la Port-Royal împotriva dogmatis
mului. Sorbonei și a fățărniciei ie
zuiților, Scrisorile provinciale s-au

închegat ca un act de acuzare, 
lucid și violent, care sflșia valul 
ipocriziei clericale și tulbura .Ar
monia" practicilor consacrate. Ri- 
diclndu-se de cele mai multe ori 
deasupra discuției sterile dintre 
iezuiți și janseniști și depășind 
deci argumentarea teologică, 
Pascal s-a afirmat ca un spirit 
profund raționalist și laic, 
îndrăgostit de logică și de a- 
devăr. împotriva „cazuisticei" cu
rioșilor părinți, a indulgenței lor 
dubioase, Pascal s-a ridicat tn nu
mele bunului simț, al faptelor con
trolate riguros și-al unei morale 
laice, adine omenești. Documentat 
și pasionat, scriind o carte „care-i 
strîngea de glt pe iezuiți" — cum 
afirma un contemporan, medicul 
libertin Gui Patin — Pascal măr
turisea, în ciuda contradicțiilor 
care aveau să-i străbată gîndirea— 
un crez de viață umanist, promo- • 
vind claritatea gîndirii și virtutea 
faptei. Provincialele au fost o car
te a forțelor sociale noi care se ri
dicau, cutezătoare, Împotriva ruti- j 
nei și conveniențelor lumii vechi. 1 
O carte de teologie și totodată o ] 
carte vie; o carte care folosea in- i 
vectiva satirei, dialogul comediei. ] 
argumentarea predicii și epitetul ,i 
portretului moral; o carte a ade- \ 
vărului pus in slujba noului; o i 
carte In care oamenii veacului cla- 1 
sic aveau să învețe cum să gin- ( 
dească și să scrie cu îndrăzneală, 1 
curn să descopere intențiile ■ dede- j 
subtului aparențelor, cum să respin- i 
gă minciuna, șl să priceapă rostu- ' 
rile firii. Astăzi, cind tricentenarul 
Provincialelor e trecut sub tăcere 
în Franța „oficială", se cuvine să 
ne îndreptăm pentru o clipă gin- 
dul. spre Pascal și opera sa, o o- 
peră a științei, pusă in slujba con
științei omenești.

V. L.

tot ce-i luminat 
natură. Nu-n zadar 
imnuri, oriunde răsar.

In romînește de
Petre Solomon
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