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Un eveniment epocal
i.

NELINIȘ TEA MEA

ăsunetul excepțional al lucrărilor Congresului al XX-lea al Parti
dului Comunist al Uniunii Sovietice se poate observa în aceste 

zile în opinia publică mondială. îndeplinind rolul său de avangardă a 
mișcării muncitorești revoluționare, P.C.U.S. a dovedit încă odată carac
terul creator al învățăturii marxism-leninisniului. Cu deosebită satisfacție 
au fost primite de întreaga omenire progresistă tezele noi, curajoase, care 
îmbogățesc teoria luptei revoluționare și consolidează forțele partizanilor 
păcii, democrației și socialismului.

Refractar rutinei și anchilozării, Congresul al XX-lea al P.C.U.S., bazat 
pe principiile de granit ale marxism-leninismului, a înțeles în mod pro
fund prefacerile survenite pe plan mondial și a formulat o serie de con
cluzii teoretice de mare însemnătate cu privire la legile dezvoltării sociale 
in etapa actuală și Ia folosirea lor maximă.

Atenția principală acordată practicii sociale, combaterea în spirit leninist 
a oricăror manifestări de dogmatism sau bucherism caracterizează toate 
documentele 
prezentat de

Congresul 
principalelor 
simplificare în cercetarea fenomenelor capitalismului contemporan, se con
stată irevocabila dezvoltare a procesului istoric progresist de restrîngere 
a pozițiilor mondiale ale imperialismului și de lărgire și de întărire a 
pozițiilor mondiale ale socialismului. Ritmul înalt de creștere a econo
miei în U.R.S.S. și în țările lagărului socialist, ritm care depășește cu 
mult pe cel din țările capitaliste, probează faptul că biruința în intre»
cerea economică pașnică dintre cele două sisteme va reveni inevitabil 
socialismului.

In aceste documente se ilustrează din nou adinca principialitate și marea 
elasticitate a politicii externe sovietice, reafirmîndu-se inițiativele îndrăz
nețe, concrete, practice pentru destinderea situației internaționale, inițiative 
care se bucură de adeziunea întregii omeniri iubitoare de pace.

Proclamarea principiului leninist al coexistenței pașnice a stat la teme
lia noilor teze enunțate la Congres cu privire la problemele luptei pentru 
pace. Atîta vreme cît se menține imperialismul 
mică pentru declanșarea războaielor.. F 
tăți ale raportului de forțe în lume nu poate fi vorba 
tate fatală a războaielor; forțele sociale și politice care 
în favoarea păcii sînt destul de puternice ca să nu 
țuirea unui război de către imperialiști sau dacă ei vor 
ceapă, să poată spulbera planurile aventuriste.

Tezele teoretice cu privire ia diferitele forme concrete 
capitalism la socialism, sînt inspirate din aceeași atenție acordată prac
ticii revoluționare, ostilă dogmatismului și rigidității. In urma deplasă
rilor radicale care s-au produs pe arena internațională în favoarea so
cialismului, în urma sporirii uriașe a forței de atracție a ideilor marxism- 
leninismului, există în actualele condiții împrejurări mai favorabile pentru 
victoria socialismului. A confunda posibilitatea căii de dezvoltare pașnică 
a revoluției în anumite țări cu reformismul ar însemna o gravă eroare, 
deoarece în toate formele de trecere de la capitalism la socialism, o con
diție inerentă și decisivă rămîne tocmai înlăturarea dominației capitaliste 
și exercitarea conducerii politice de către clasa muncitoare, in frunte cu 
partea ei înaintată. Caracterul revoluționar al trecerii, fie că se face pe 
cale pașnică sau nu, este o caracteristică a marxismului militant, des- 
părțindu-1 net de ideologia reformismului sau oportunismului.

Congresul al XX-lea al P.C.U.S. a consfințit marile succese dobindite 
în lupta pentru construirea comunismului în Uniunea Sovietică. In spiri
tul cerințelor actuale, al necesităților practicii s-a analizat critic situația 
în diferitele sectoare ale construcției comuniste și s-au elaborat noi mă
suri, menite să rezolve probleme de imensă însemnătate. Intransigența 
în reliefarea lipsurilor, curajul în infirmarea concepțiilor învechite, apă 
rarea fermă a principiilor marxism-leninismului în sensul lor creator — 
au consolidat reputația internațională a „brigăzii de șoc" a mișcării 
revoluționare. Deschis în fața poporului, aproape de viață, P.C.U.S. a dat 
un exemplu excelent de- .analiză obiectivă a situației actuale, trăgind 
consecvent toate concluziile necesare.

Cu multă tărie s-a afirmat cerința de a dezvolta cu toate eforturile 
lupta pentru rezolvarea pe căile întrecerii pașnice, într-un termen 
cît mai scurt, sarcina economică fundamentală de a ajunge și a 
cele mai dezvoltate țări capitaliste în domeniul producției pe cap 
cuitor. Prevederile grandioase ale celui de-a] șaselea plan cincinal 
și direcțiile principale asupra cărora trebuie să-și îndrepte eforturile 
poporul sovietic: creșterea și mai rapidă a industriei grele, obținerea 
unui progres tehnic neîntrerupt prin aplicarea în mod permanent și pla
nificat în producție a celor mai noi realizări ale științei, tehnicii și expe
rienței înaintate, sporirea accelerată a productivității muncii. Se arată 
precis măsurile necesare pentru dezvoltarea producției agricole, pentru 
îmbunătățirea multilaterală a condițiilor de viață ale poporului sovietic.

Congresul a apreciat acțiunile inymrtante ale C.C. al P.C.U.S. pentru 
întărirea partidului, a unității sale leniniste, pentru ridicarea rolului său 
conducător. Restabilirea normelor leniniste ale vieții de partid, dezvoltarea 
democrației interne de partid, aplicarea principiilor conducerii colective, 
condamnarea cultului personalității — au constituit un 
Congresului.

S-au indicat pe larg în documente și în cadrul 
pentru îmbunătățirea muncii organizatorice de partid 
a întregii munci organizatorice în domeniul construcției economice.

Problemele muncii ideologice au fost dezbătute la Congres într-un 
spirit creator, combătindu-se tendințele de rupere de practica construcției- 
comuniste. Legarea strînsă a propagandei și agitației de sarcinile creării 
bazei materiale de producție a comunismului, a unui belșug de bunuri 
materiale și culturale, punînd capăt dogmatismului și bucherismului — 
este sarcina principală în domeniul muncii ideologice.

O mare actualitate au aceste indicații profunde și pentru problemele 
artei și literaturii. Apărînd ferm principiile esteticii marxist-leniniste, tre
buie înlăturate scolastica și dogmatismul creînd un climat cit mai 

propice luptei de opinii, formulării unor teze noi, creatoare. Teoria și 
critica trebuie să se apropie mai mult de cerințele practicii artistice, re- 
liefînd și generalizînd tendințele pozitive, criticînd denaturarea realității, 
poleirea searbădă sau relatarea corectă, uscată, neartistică. Scrierea ope
relor durabile cu tematică actuală presupune o legătură mai strinsă 
a scriitorilor cu viața, cu preocupările oamenilor muncii, lichidarea meto
delor administrative și birocratico-cancelariste în creație și în îndrumarea 
creației.

Sensul întregii munci ideologice — a arătat Congresul — constă nu 
numai în a explica teoria marxism- leninismului, ci și a contribui la tra
ducerea ei practică în viață.

Congresul al XX-lea a înarmat și pe oamenii de literatură și artă din 
țara noastră cu o apreciere substanțială a situației politice actuale, le-a 
indicat căile principale în lupta pentru înflorirea realismului socialist, 
pentru propovăduirea nemuritoarelor idei ale socialismului și comunismu
lui. Documentele Congresului trebuie studiate multilateral și aplicate pe 
larg .în discuții în jurul problemelor literaturii.

Congresul a ales noul Comitet Central al P.C.U.S. din militanți încer
cați pentru cauza comunismului. Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, 
in frunte cu Comitetul Central, expresie a Înțelepciunii sale colective, 
se bucură de încrederea deplină a clasei muncitoare din întreaga lume.
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Congresului și în primul rind Raportul de activitate al C.C. 
tovarășul N. S. Hrușciov și Rezoluția asupra acestui raport, 
al XX-lea al P.C.U.S. a întreprins o remarcabilă analiză a 
probleme ale vieții internaționale. Condamnînd încercările de
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Griul verde crește sub zăpadă.
Soarele tînjind să-l mai revadă,
Se visează doldora de spice,
Fără țepi, cu boabele voinice...
N-am să-ncărunțesc scriind în casă — 
Stepa ninsă-i fața mea de masă.
Griul intră-n versu-mi ca un oaspăt 
îmbrăcat în verdele lui proaspăt.
Dar mi-e foame... La gospodărie
Cer o pîine caldă, afinată, 
Și-o măninc, bucată cu bucată.
Cer un pumn de grîu. Aleg un bob
Și-1 asemui cu-al planetei glob :

Cît de mare-i bobul globului, 
Cit de mic e globul bobului!

Bobul mic de-1 vîr in bobul mare,
Satur lumea-ntreagă de mîncare.
— Uiuiu ! măi bob, planetă mică, 
Ce puternică ești, ce voinică 1
De n-ai fi tu vlagă să ne dai, 
Ne-am usca de foame ca un pai.
Lingă rădăcina ta subțire
S-a născut atita omenire,

• J.
V
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după generații 
străvechi civilizații.

Generații 
Ctitorind 
Multă vreme-ai fost slăbatic mînz, 
Fluturîndu-ți coama ta spicoasă. 
Astăzi, îmblînzit, la orice prînz, 
Ingenunchi în pîinea de pe masă... 
Pentru miezu-i dulce și bălan 
Se cuvine să-i șoptim mulțam 

Bobului de grină roșcovan.
Mai /presus de boabă, țfe, om, 
Mulțămirea-ntreagă da-ți-o-vom 
Penttu brazda de cernoziom, 
Ce-o’răstoarnă-n Bărăgan tractorul, 

y-Pîine să mănînce muncitorul,
Care ^toarnă plug, tractor, combină. 
Sau asudă-n abataj" de mină.
Și mulțam strămoșului din peșteri 
Care s-a-nfrățit cu-ntîia boabă, 
Născocind și plug de lemn și grapă. 
Lui și-atîtor altor mii de meșteri, 
Să le mulțămim pentru-o comoară 

Ce-o păstrară-n veacuri să nu piară :

Bobul mic de grîu șl de secară.
George Dan

Cu privire la scrierile prozatorilor tineri

Atitudinea scriitorului
Cnd ne gîndim la problemele 

specifice de creație ale tine
rilor prozatori, aproape fără 

voie ne vin în minte problemele 
schiței. In adevăr, în actualele îm
prejurări, marea majoritate a pro
zatorilor tineri scriu numai sau a- 
proape numai schițe; numele lor apar 
în publicațiile noastre cel mai a- 
desea semnînd scrieri de scurtă în
tindere, în primul rînd schițe; se scriu 
și reportaje, dar cele mai multe sînt 
astfel construite, îneît cu toate că nu
mele oamenilor și împrejurările isto
risite sînt reale, controlabile, totuși 
structura de schiță este cea care do
mină. Spunem in treacăt că,, în 
ultimii ani, a luat la noi o mare 
dezvoltare acest nou gen literar — 
schița-reportaj, în special folosită de 
tinerii scriitori. Fenomenul trebuie 
apreciat mai cu seamă sub raportul 
apropierii tinerilor prozatori de fap
tele și oamenii de azi, și sub 
portul participării lor la procesu] de 
descoperire în viață și reprezentare 
în literatură a chipului omului nou 
al epocii noastre. Așa dar, chiar re
portajul contribuie la această alătu
rare și întrepătrundere necesară pe 
care sîntem îndemnați s-o facem în
tre problemele schiței și problemele 
esențiale ale creației tinerilor proza
tori. Firește că nu le identificăm, nu 
]e restrîngem sferele: prozatorii tineri 
au o seamă de întrebări de rezolvat, 
creația lor implică discuții care de
pășesc pe cele privitoare la schiță; 
după cum, problemele și legile a- 
cestei specii a prozei au un cîmp 
larg de manifestare și în afara crea
ției tinerilor prozatori.

Dar, cum în majoritatea lor, tinerii 
scriitori scriu schițe și povestiri de

scurtă îndindere, ne vom opri în rîn- 
durile de față asup'ra unora din pro
blemele pe care le ridică schițele lor.

Cea dintîi este aceea a importanței 
pe care o are schița pentru dobîndi- 
rea și dezvoltarea experienței de 

tînărului 
largă ar 

anevoie 
o nuve- 
o schiță, 
pricepere
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GRĂDINI SUSPENDATE
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Și iată-mi suspendatele grădini: 
Bujori de foc și-au pus polen de 
Gălăgioase, rodnice grădini, 
Mă plimb cu faetonul peste ele.

stele.
Sînt salopetele fîșii de cer,
Fîșii de iezer sau fîșii de mare. 
Veșminte celor ce sculptează-n fier 
Modestele podoabe proletare.

Dar faetonul meu e-o macara 
Ce poartă avuție de metale. 
Frumoasă e nespus grădina mea, 
Cu foc și energie în petale.

Si-s mîndru că-n grădină frații mei 
Pe lingă urma mîinilor apasă 
Parafele de inimi și idei — 
Și martore visării lor Ie lasă.

Al. Andrlțolu
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creație, a meșteșugului 
prozator. Nu e nevoie de o 
gumentație, de ce e mai 
să scrii un roman sau 
lă de mari proporții, decît 
Treburile complicate 
pe măsură; după 
oțelar nu-și încearcă din prima 
puterile cu cele mai speciale oțeluri 
— tot astfel, scriitorul proaspăt dar 
înțelept nu-și începe meșteșugul cu 
probe care-1 pot fringe. Cine va spu
ne că lui Șolohov primul volum din 
„Donul liniștit" îi apărea la 23 ani, 
și fusese scris pe la 21—22 ani, — 
trebuie să primească răspunsul că 
înainte de „Donul liniștit", Șolohov 
scrisese vreme de trei ani numai 
schițe și povestiri de mici proporții 
și că acestea au constituit pentru 
marele scriitor sovietic o bună școală 
literară, o perioadă de muncă pentru 
dobîndirea experienței scrisului. De
pinde de talentul autorului, de ritmul 
muncii și al dezvoltării sale, de am
ploarea gîndirii sale artistice, ca tre
cerea către speciile de proporții mari 
ale prpzei să se petreacă mai repede 
sau mai încet. De la sine înțeles că 
procesul nu e obligatoriu — nu e deloc 
imposibil ca un tînăr autor să scrie 
dintru început un roman de succes; 
dar că ucenicia cu schiță și povestire 
e cea mai indicată, despre aceasta nu 
încape nici o îndoială. Fără îndoială, 
aceasta nu înseamnă că schița și po
vestirea scurtă sînt specii rezervate 
„uceniciei". Cehov, 
doveanu au dovedit 
trariul.

Chestiunea care 
decît acesteia, este: 
te și teme se îndreaptă 1 
zatori și cum le abordează?

Tinerii prozatori au sub ochi și 
cunosc mai bine viața care se des
fășoară azi în țara noastră, construi
rea socialismului. Este firesc ca 
și în creația lor, în schițele lor, te
mele vieții noi, nu numai să predo
mine dar să constituie marea ma
joritate. In toate timpurile, scrii
torii s-au preocupat în primul rînd 
de epoca lor, au oglindit-o, au fost 
interesați să afle răspunsurile la 
problemele esențiale ale conTempo- 
ranilor lor. Aceasta și conferă 
literaturii calitatea de document ar
tistic al unei epoci, al unei socie
tăți, al dezvoltării conștiinței umane. 
Chiar temele istorice, erau abordate 
in vederea unor concluzii valabile pen
tru timpul lor. Cu atît mai mult azi, 
viața atrage pe scriitor, îi cere atitu
dini, participare — și cu atît mai mult 
scriitorul tînăr nu poate lipsi, mai

cer o .
cum proaspătul 

zi

Caragiale și Sa- 
cu prisosință con-

urmează numai 
către care subiec- 

tinerii pro-

ales că experiența lui de viață, con
cretă, personală, a izvorît din cu
noașterea și participarea la această 
viață nouă.

Și totuși unii tineri prozatori își 
încep creația cu schițe despre tre
cut. Nu trebuie uitat că, atunci cînd 
scriitorii realiști din trecut și-au scris 
povestirile, întâmplările istorisite a- 
colo aparțineau epocii contemporane 
lor, o oglindeau, p caracterizau. Res
pectivele întîmplări, dacă au loc si 
azi, se petrec astfel, în condițiile 
construirii socialismului, sînt influen
țate de noile împrejurări, de noile 
relații sociale; în conștiința oameni
lor care au parcurs acele întîmplări 
au intervenit gînduri noi, obiective 
diferite de cele de altă dată.

Ceea ce a fost caracteristic unei 
epoci, diferă, adesea fundamental, de 
ceea ce caracterizează alt moment 
istoric, altă epocă. In acest caz, a 
transpune o întîmplare dintr-un mo
ment în altoi, duce la compromiterea 
sensului pe care scriitorul îl urmărește. 
Pentru a evita astfel de pericole, 
unii prozatori tineri alcătuiesc un ca
dru de actualitate, unei povești din 
trecut. De pildă, e imaginată o întîl- 
nire cu un colectivist, cu un munci
tor fruntaș, care istorisesc întîmplări 
petrecute de mult. Rama tabloului 
nu poate schimba însă conținutul 
pînzei, nici nu-1 colorează altfel. 
Povestirea, rămîne una despre trecut! 
Iar pentru tinerii scriitori persevera
rea pe această cale poate să ducă șî 
la primejdia frînării procesului de 
dobîndire a originalității, a propriului 
profil artistic.

Abordînd temele actualității, cu 
toate că încă puțin explorate, cu 
toate că s-a scris atît de mult, și a- 
vînd încă puține exemple, modele, 
cu toate succesele de pînă acum. în 
literatura noastră nouă, — aceasta 
călește pe tinerii scriitori. Este ceea 
ce s-a petrecut, de pildă cu Titus 
Popovici și cu Francisc Munteanu. 
care au abordat cu curaj temele vieții 
noi. Talentul lor s-a dezvoltat în
tr-un ritm atît de rapid, — care i-a 
dus la realizări ca romanele „Străi
nul" (Titus Popovici) sau „In orașul 
de pe Mureș" (Fr. Munteanu) — 
în primul rînd pentru că ei s-atl le
gat adînc de actualitate, de ceea ce 

cunoscut și trăit, direct, prin 
experiența proprie. Căci, imagi
narea unor acțiuni ample, a unor 
caractere, nu se poate realiza fără 
o largă experiență de viată, fără cu
noașterea directă, personală, a unui 
mare număr de oameni reali, a mul
tor împrejurări de viată, 
pe baza a ceea ce cunoști

w ț oaptea, cind marele oraș se po- 
fy tolește, prin fereastra deschisă 

a apartamentului meu, se aude 
limpede, de pe celălalt mal al rîului 
Moscova, bătaia clopotelor de la Krem
lin.

Această bătaie melodioasă pe care o 
cunoaște toată lumea, îmi amintește de 
vremea aspră de la începutul revoluției 
cind, potrivit decretului lui Lenin, au 
început, după o pauză lungă, să bată 
din nou clopotele de la Kremlin, care 
vesteau omenirea că s-a născut o nouă 
orinduire, necunoscută încă în istorie.

Abia se stinsese bătaia tunurilor de 
pe legendarul crucișător „Aurora,", a- 
bia fuseseră semnate primele decrete 
cu privire la pace și pămtnt ale lui Le
nin și arta se ridica și ea cu toată pu
terea pentru noua Rusie revoluționară.

Marele scriitor sovietic Alexei Tol
stoi vorbește cu emoție in trilogia sa 
„Calvarul" despre pasiunea cu care pri- e 
veau ostașii roșii, chiar in noaptea 
cind trebuiau să meargă la luptă pen
tru libertatea abia cucerită, pentru pli
ne și pace, nemuritoarea tragedie a lui 
Friedrich Schiller „Intrigă și iubire".

Din primii ani ai revoluției, pe sce
nele teatrelor populare, apărute In cele 
mat îndepărtate colțuri ale țării, unde 
înainte oamenii nici nu auziseră de artă 
dramatică, s-au jucat piese de scriitori 
clasici ruși și străini.

încă de la apariția lui, teatrul sovie
tic a preluat cele mai bune tradiții rea
liste „ale marilor spirite" ale întregii 
literaturi mondiale — tradiția lui Tol
stoi și Shakespeare, Pușkin și Goethe, 
Gorki și Balzac, Ostrovski și Moliere. 
Turgheniev și Dreiser, Saltîkov-Scedrin 
și Dickens.

Dramaturgia sovietică și-a însușit cu 
succes moștenirea realistă din toate 
timpurile și de la toate popoarele.

Realismul — în înțelesul lui cel mai 
înalt și mai poetic, realismul ca cea 
mai desăvîrșită expresie a omeniei, a 
dragostei exigente și dezinteresate față 
de oameni; realismul ca întruchipare a 
umanismului atotbiruitor — a devenit 
legea de bază a artei dramatice sovie
tice.

Dar, studiind și prețuind bogăția ar
tistică și literară, creată de întreaga o- 
menire in decursul existenței sale, scrii
torii și dramaturgii sovietici au spus un 
cuvlnt valoros In artă, au creat o nouă 
metodă de creație revoluționară, de cu
noaștere și de oglindire a lumii, meto
da realismului socialist, ale cărei baze 
au fost puse de marele scriitor rus, Ma
xim Gorki.

Realismul socialist reprezintă adevă
rul cel mpi autentic despre viață și 
cere un profund conținut de idei și ca
racter popular In operele de artă.

Cu ajutorul acestei metode, drama
turgia sovietică, care se năștea, trebuia 
să arate și pe noul erou al vremii noa
stre, frumos cum n-a fost niciodată.

Cea mai mare dintre revoluții, care 
a măturat vechiul regim al Rusiei, nu 
a putut să nu inrlurcască arta.

Modul de viață vechi, capitalist, se 
prăbușise definitiv. Dacă Beaumar
chais spunea prin gura lui Figaro că 
„aurul reprezintă nervul intrigii", în 
noul mod de viață banii au încetat să 
mai joace primul rol.

Pentru dramaturg nu mai prezintă 
nici o importanță capitalul, cu lupta lui 
pentru profituri, pentru avere, pentru 
moștenire și pentru aranjarea avanta
joasă a afacerilor.

Arta noastră scenică a trebuit să a- 
rate in noile opere dramatice un erou 
nou, pe care nu l-au cunoscut înaintașii.

Și dacă in viață acest erou era în
truchipat de chipurile, legendare acum, 
ale lui Ceapaev, Kotovski, Budionli — 
în artă, el trebuia creat cu prețul unor 
mari eforturi creatoare.

Acum treizeci de ani, pe scena Tea
trului mic clasic rus, s-a jucat prima 
piesă mare prin forma și conținutul ei, 
care a devenit o piesă clasică. E vorba 
de piesa „Liubov larovaia" în care s-a 
oglindit, fără poleire, cu măreție și cu
raj, Revoluția,

Principiile de bază ale realismului 
socialist s-au întruchipat aici în imagi
nea hotărită și minunată a noului erou 
—■ poporul revoluționar, care prin în
săși nimicirea vechiului mod de viață 
afirmă patosul construirii unui regim 
social drept, necunoscut in istoria ome
nirii.

De atunci, pe scenele sovietice s-a 
jucat un număr mare de piese, spec
tacole obișnuite și frumoase, care au 
avut o importanță mondială, dar care 
au rămas necunoscute oamenilor de 
artă din alte țări, așa cum au fost mult 
timp necunoscuți Galina Ulanova, Da
vid Qistrach, Moiseev cu ansamblul lui 
de dansuri, inegalabilul Obrazțov cu 
minunatele lui păpuși, și alții.

Spectatorul sovietic a reținut pentru 
mulți ani piesele in care dramaturgii, 
in chin liber și plini de pasiune, au în
fățișat cu lumina și cu forța talentului 
lor, viața noastră nouă.

Și. dimpotrivă, au trăit numai o zi, 
spectacolele unde viața noastră grea și 
minunată, în continuă transformare, 
era înfrumusețată artificial de oameni 
orbi și lipsiți de talent sau arătată In 
culori negre...

Adevărul vieții! Cele mai bune piese 
sovietice arătau In mod cinstit și cura
jos, chinurile sfinte și pline de noblețe 
in care se naște viața nouă, lupta tita
nică în care se creează noile relații mo
rale ale societății socialiste, prin des
ființarea exploatării, a inegalității și a 
nedreptății sociale. In această societate 
s-au perimat și au dispărut vechile 
contradicții dintre muncitori și capita
liști, dintre chiaburi și țărani săraci, 
dintre bărbatul stăpîn și femeia roabS, 
lipsită de drepturi.

In schimb, au apărui multe alte con
tradicții morale, care n-au existat tn is
torie, problema atitudinii socialiste față 
de muncă, problema relațiilor dintre 
bărbați și femei, bazate pe egalitate so
cială, lupta cu rămășițele trecutului — 
„cu petele moștenite" de la capitalism.

In piesa „O cercetare profundă", A. 
Kron a realizat o cercetare minuțioasă 
a noilor relații morale, domeniu neex
ploatat încă pe deplin. Fiecare a prelu-' 
crat în felul său, în manieră proprie, 
în mod viu și original, această temă ar
zătoare, care preocupă pe fiecare om 
sovietic: K. Simonov în „Istoria unei 
iubiri", A. Sofronov în „Inima nu iar
tă", A. Șalinski tn piesa „Un tovarăș 
de drum periculos", A. Arbuzov in ,Ta
nia" și „Ani de pribegie", și mulți 
alți scriitori.

Caracterul popular! „Trenul blindat 
14—69" de V. Ivanov, „Ruptura" de B. 
Lavreniev, „Furtuna” de B. Belloțer- 
kovski, „Noi sîntem poporul rus" și 
„Neuitatul an 1919" de Vs. Vișnevski, 
„Un flăcău din orașul nostru" și „Oa
menii ruși" de K. Simonov. „Două la
găre" de A. lakobson, „învingătorii" 
de B. Cirskov și alte piese minunate 
din zilele noastre înfățișează inspirat 
tablourile v ridice și ample ale luptei 
uriașe a poporului sovietic pentru liber
tatea, pentru pacea și fericirea întregii 
omeniri.

Principialitatea! „Frontul" de A. 
Korneițiuk. „Invazia" de L. Leonov, 
„Pentru cei de pe mare" de B. Lavre
niev, „Puterea cea mare" de B. Roma- 
șov, „Umbră străină" de K. Simonov, 
„Legea amarei" de A. Stein, „Viața In 
citadelă" de A. lakobson.

Și nu amintesc multe alte piese, deși 
merită să fie citate chiar într-un articol 
scurt ca acesta, și pe care nu le cunoaș
te mareo masă de cititori din alte țări: 
și nit le cunoaște din cauza barierelor 
artificiale, ridicate in perioada „răz
boiului rece".

In prezent, mulți străini care vin la 
Moscova asistă cu uimire la piesa „A- 
ripi" de A. Korneiciuk, care se joacă la 
Teatrul mic.

Ei sini uimiți de tonul critic liber și 
curajos al acestei piese; dar pentru ma-

Nikolai Pogodin

(Continuare In pag. 4-a)
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Deschizi, tu critic, volumul de 
poezie, pe coperta căruia scrie 
,.Generația mea“, cu emoție — 

neprofesională — atunci cînd genera
ția autoarei e generația ta, generația 
celor care au întîmpinat tinerețea tn 
urletul sirenelor și bubuitul artileriei 
antiaeriene, au cunoscut, neformați 
încă, experiențele trăite „sub felinare 
camuflate", s-au maturizat atunci pre
coce și, grăbit, în anii de după elibe
rare. „Și eu am fost acolo", spune 
criticul la fel ca poeta și deschide 
cartea deopotrivă cu teama că nu va 
regăsi sufletul zbuciumat al genera
ției, cit și cu exigență sporită, pentru 
că, datata asta, în sfîrșit, documen
tația lui, a criticului, nu totdeauna 
corespunzătoare operei de care se a- 
propie, e completă.

Retrăiești, citind volumul Veroni- 
căi Porumbacu, istoria de pînă a- 
cum a acestei generații, îl urmărești 
pe tinerii deabia ieșiți din adolescen
ță, mai întîi fulgerați de izbucnirea 
războiului, care le descumpănește 
mersul, (Cine plătește pentru bolo
vanii!. Ce ne topiră zborul început?), 
apoi regrupîndu-se tn armata tăcută 
a partidului ce pregătea istoria zilelor 
de azi, luptînd, lucrînd, instruindu-se în 
umbră; îi urmărești mai departe, în 
vremea începutului de viață nouă, în 
lumina eliberării, revărsîndu-se voioși 
pe străzi, dar și legîndu-tși în mers ră
nile, simțind încă cicatricea anilor 
negri, a anilor „de care au fost pră- 
dăți".

Dincolo de acest itinerariu pe ca'fe-1 
reconstitui din mărturisiri pasionate, 
poezii invectivă, episoade semnifica
tive, unele purtînd valoare simbolică 
(serbarea sfîrșitului de an școlar, în
treruptă de vestea izbucnirii războiu
lui) regăsești atmosfera, sufletul ge
nerației șl, .mai ales, te întîmpină 
o atitudine morală, o ierarhie de va
lori etice, caracterlzînd-o deopotrivă 
pe Veronica Porumbacu cît și pe cei 
mai înaintați contemporani ai ei.

Glasul pînă nu de mult mal de
grabă subțire a poetei capătă infle
xiuni grave și turburătoare cînd, vor
bind despre sine, vorbește cu conști
ința de a fi martora, mai mult, par
ticipanta unor evenimente istorice ca
re au dăltuit sufletul generației sale. 
„Tovarășii îmi simt în luptă cotul 
Sînt arc vibrînd la iot ce~i omenesc. 
Eu nu mă dăruiesc, mă dau cu totul 
altminteri eu, altminteri nu trăiesc".

(Celor de azi)
Rostite cu glas înecat de emoție, 

astfel de cuvinte exprimă sentimente 
ale unui front larg, unit prin aspi
rații comune, sentimente trăite însă 
cu o intensitate sporită de conștiința 
arzătoare a poetei. Tocmai prin senti- 

. mentul solidarității în luptă, prin cel 
al participației pătimașe la evenimen
tele trăite de o colectivitate, senti
mente ce străbat fiecare strofă, își 
justifică volumul titlul. Descoperim în 
paginile lui o epocă de istorie reflec
tată de o conștiință militantă, de con
știința unui om și poet în cel mai 
înalt grad preocupat de problematica 
morală. Cuvintele „morală nouă" ca
pătă conținut concret, devin realitate 
afectivă și obiectivă în poeziile volu
mului „Generația mea" și mai ales 
această înfățișare a poetei — purtă
toare și comunicatoare a unui nou 
ideal moral — ne interesează în rîn- 
durile de față.

Am putea să afirmăm, încercînd să 
stabilim nota specifică a poeziei Ve- 
ronicăi Porumbacu și, fără a forța 
prea mult adevărul, că receptivitatea 
poetei față de problematica morală, 
se vădea încă din volumele anteri
oare. Preferăm totuși să spunem că 
această receptivitate evidentă în vo
lumul de față e rezultatul unei matu
rizări artistice și că, odată cu acest 
cîștig, poeta a simțit nevoia să-și 
înnoiască și registrul poețic. De la mi
cul episod cu mare semnificație, culti
vat în trecut, uneori cu succese, alte ori 
cu efectul discutabil al comprimării 
epicului în pillule, Veronica Porumbacu 
trece, fără a neglija potența episodu
lui cotidian, căruia îi lărgește uneori 
puterea de cuprindere, făcțndu-1 să-și 
piardă caracterul mărunt anecdotic 
(„Steaua polară"), la o gamă mai bo
gată ce include'confesiunea, lirica de 
idei, satira violentă.

Sufletul poetei e un suflet tînăr, 
dar matur care nu bagatelizează pro
blemele vieții, ci consideră cu gravi
tate sarcinile impuse de împrejurări 
(„Nu mi-am bătut vreodată joc de 
viață"). In poezia care deschide vo
lumul, o artă poetică, o profesiune 
de credință morală în același timp, 
Veronica Porumbacu se vede încre. 
dințînd hîrtiei, ca răspuns la apelul 
timpului, doar sentimente și gînduri 
ce au fost și sînt ale conștiinței ei. 
.(..Acele gînduri ce-ar muri cu mine. 
Sub cel din urmă bulgăr de pămînt"). 
Există certitudinea că aceste gînduri 
profund personale, intens individuale 
vor răsuna și în alte cugete. Condiția 
Identificării, garanția stabilirii aces
tei corespondențe, e solidaritatea cu 
vremea, ou oamenii ei înaintați, cu 
viața :
„Eu multe știu pe lume, dar regret îl 
c-am stat cumva departe, mi-e străin. 
Preferă remușcările poetul, 
decii un suflet gol, în veci senin".

(Atît aș vrea)
Scrupuloasă, Veronica Porumbacu 

recunoaște că această identificare are 
limite, că depășirea de sine, obiectiva
rea, aducerea în poezia sa a autorilor 
eroismului modest și anonim din zi
lele noastre, e defectuoasă :
„De ce din viața mea văd și nuanța? 
Din voi, cel mai adesea, w contur?"

(Eroism civil)
E interesant că această imperfectă 

cuprindere a frumuseții morale con
cret inclusă în fiedare fapt al cons
truirii socialismului, în ^fiecare cons
tructor, se vădește mai ales în poe
mele în care Veronica Porumbacu re
devine „stenograful” întîmplărilor zil
nice, cînd reia, cu alte cuvinte, moda
litatea ei artistică din trecut. In astfel 
de poezii omul nou rămîne adesea_un 
contur, chiar cînd apare sub înfățișa
rea unui fiu al „tovarășului Matei", 
ce-i reproșează poetei superficialitatea 
schematică cu care a tratat figura 
muncitorului înaintat. Poeta recu
noaște autocritic: 

„Motoare și turbine, Inovații 
la fel de scumpe mi-s ca la începui. 
Dar sufletul a două generații, 
intre mașini, adesea l-am pierdut".

(Patrula)

generației sale, mai mult în

înfăptuirea aceluiași ideal. A- 
generalizarea, identificarea cu 
moral colectiv reușește, d.ato-

Cred însă că omul nou vorbește prin 
glasul eroului liric, cînd redevenind 
ea, Veronica Porumbacu vorbește în 
numele generației sale, mai mult în 
numele tuturor contemporanilor soli
dari în 
tund 
idealul ........  ..................... . ■
rită. însăși structurii conștiinței poetei, 
care e o conștiință militantă a zile
lor noastre. , .

Tinerețea pasionată e însetata de 
absolut. Pe plan moral această sete 
de absolut se exteriorizează printr-o 
groază de compromis, de tranzacții 
în viața obștească, (vezi poeziile sa
tirice), în prietenie („rtvnesc un ca
racter de neclintit"), în dragoste. Poe

zia eroticȘ a Veronicăi Porumbacu

POEZIE ȘI ETICĂ
» străbătută de același sentiment den 
minant al setei de absolut, al dorin
ței de adevăr. Iubirea ce nu satisface 
această aspirație, nu e iubire. A-I 
pune capăt e act de curaj i

ț 
„Disprețul meu, voi pllnsete nedemne! 
In viață ne-azvîrlim acum înot. 
Să fim alături — ar putea să-nsemne 
o viață falsă 

și-'asta,
vezi, 

nu pot!" (Curaj)

Există o severitate a candoare!, o 
exigență morală a tinereții care e . 
numai aparent rigoare și al cărei 
corolar firesc e glorificarea adevăru
lui. Cu aceeași impetuozitate cu care 
înfierează compromisul, Veronica Po
rumbacu înalță pe treapta supremă arumbacu înalță pe treapta supremă 
ierarhiei ei morale adevărul.

I

„Mă lepăd, jur, de Izbăvire; 
vreau adevăr, nu fericire, 
și vreau să știu de ce trăiesc ■ 1

(Răspîntie)

Cu autoritatea cîștigată prin afir
marea acestei scări de valori, poeta 
poate spune prietenului care și-a pier
dut simțul de clasă : 

„Și ține minte: dacă ți-ai pierdut, 
mințind odată, cinstea proletară, 
aluneci fără voie în trecut: 
devii burghez și aperi omul-fiară".

(Unui fost prieten)

Problema pierderii simțului de cla
să e tratată pe planul moral : o sin
gură minciună e fatală, e începutul 
prăbușirii; alunecarea în mlaștina 
compromisului e urmarea firească.

Intensității entuziasmului pentru 
ceea ce e nou, cinstit, adevărat îi co
respunde intensitatea urii, mînia ti
nereții curate, față de ceea ce e duș
man noului, neuman, josnic, mînie ce 
se transformă uneori în imprecație 
violentă, în avalanșă de blesteme. Ni

mic nu se iartă. De la masa tribuna
lului poporului poeta devenită judecă
tor acuză, dă verdicte, condamnă. In 
imaginația ei se perindă cu intensita
tea vieții autentice, tablourile apoca
liptice ale ororilor înfăptuite de uci
gașii de copii și de bătrîni. In toate 
aceste poezii, vibrînd de entuziasm 
sau de ură, de bucurie sau de Indig
nare, stăruie ca o permanență un sen
timent dominant, poate cel ce dă uni
tate culegerii: sentimentul răspun
derii morale. In fața „celor de ieri", 
în fața celor dispăruți, în fața mor- 
ților noștri de care ne leagă firul con
tinuității istorice, în numele genera
ției rămase în rîndul întîi („Dar între 
noi și între veșnicie I nu mai e n’meni 
azi"), poeta își ia u* angajament al 
cărui patos și elan spre viitor ne dă- 
o măsură a ceea ce numim adesea cu 
ușurință, acum însă cu justificare, 
romantism revoluționar :
„...Noi am rămas 
răspunzători de dragoste și ură, 
de univers, de lumea din atom, 
ca să-și dea omu-ntreaga lui măsură 
și să-și cinstească numele de om.
In fața voastră martor mi-i poporul: 
prin nori ce vîrfal vremii nu-l ascund, 
mă simt contemporan cu viitorul 
și depe-acum eu pentru el răspund." 

(Celor de ieri)

Pentru ca integritatea, dorința .de 
absolut să se constituie în atitudine 
morală, să determine în cititor o revi
zuire a vechilor valori etice, credem 
că se cere în primul rînd determina
rea conținutului poziției etice. Dacă 
atitudinea poetului nu se dezvoltă din- 
tr-un conținut moral nou, pe care el 
să-l poată exprima limpede și preg
nant, există primejdia unui formalism 
etic ce s-ar traduce poetic prin strofe 
declarative, prin sentințe și îndemnuri 
generale. Ne-am afla atunci în fața 
poruncii de a fi fideli pînă la capăt 
unei norme etice, al cărei conținut e 
necunoscut, străin sau indiferent.

Substratul atitudinii morale vădite 
în volumul „Generația mea" e încre
derea în puterea omului de a se eli
bera de servituți, de a construi noul, 
de a cuceri fericirea. Poetic măreția 
eliberării e exprimată prin imaginea 
statuii închisă încă în stînca amorfă 
dar plină de potențe, a statuii rîvnind 
să capete formă.

„Un simplu om eram, prins în granit 
Un condamnat la noapte, fără vină 
Ce năzuia să fie dăltuit
Și-un sculptor nou să-l scoată la 

lunțină

Cu lanțul-înnoptării sfărîmat, 
din piatra spulberată ca nisipul, 
eu liber în sfîrșit m-am ridicat 
să-mi regăsesc întîia oară chipul".

(Omul)

Ideea măreției se întregește prin 
mijlocirea alegoriei prometeice. Forța 
omului liber stăpînește natura, cos
mosul :
„Un cetățean al veacului ce vine, 
el ține-n mină universul mic".

(Copilul crește)

Imaginea omului nou pălește cînd 
din dorința legitimă a autodepășirii, 
Veronica Porumbacu abandonează 
amănuntul concret în favoarea unui 
portret abstract și general: 

„In el se-niruchipează sacrificii; 
e omul viitor, adevărat, 
eliberat de spaime și de vicii" etc.

. . ' (Eroul necunoscut)

Partidul, în jurul căruia se axea
ză universul moral al poetei, pul
sează ca o inimă în multe din poe
ziile volumului, fiind generator de 
imagini ce transmit ideea înnoirii re
voluționare. (Voi, comuniști, prin vise 

efărlmate 1 voi, omul deșteptați în 
om, din nou / ...Șl-aud sub felinare 
camuflate, cum puiul vremii ciocăne 
în ou"). Din păcate, sînt și strofe ce 
se deapănă monoton, odată cu succe
siunea unor versiuri declarative: 

„El a sădit- în mine liber, gîndul; 
el m-a deprins prin mine să gîndesc, 
ca omul după faptă judecîndu-l, 
pe nimeni să nu cruț, etc.

(Sînt zece ani)

Dar astfel de versuri nu dau mă
sura volumului. Rămîne dominantă, 
după parcurgerea lui, impresia unui 
ideal afirmativ, unui conținut contem
poran, ce dă consistență atitudinii de 
intransigență'etică și setei de absolut. 
Ardoarea dăruirii pentru cauza comu
nismului, ardoare ce nu cruță făptura 
fizică și psihică a luptătorului, e re
zultatul unei concepții de viață ;

,,Ce-mi pasă dacă flacăra-mi înaltă 
se mistuie mai repede-n avînt ? 
Eu necrezînd in lumea ceialattă 
vreau s-o zidesc pe-a noastră, pe 

pămtnt". (Celor de azi)

Odată cu concepția etică ni se co
munică, în paginile .volumului, un om, 
o conștiință luptătoare care a trăit cu 
intensitate bucuriile și durerile vieții, 
care a cunoscut deopotrivă satisfacția 
biruinții și amărăciunea înfrîngerii. 

Ideea morală se realizează viu prin 
chipul eroului liric maturizat de viață, 
înzestrat cu înțelegere pentru ceea ce 
e omenesc și a cărui integritate și do
rință de absolut nu e rigoare rece, 
uscată, neumană, ci rezultatul credin
ței în frumusețea morală a omului, 
rezultatul experienței trăite de o min
te cinstită și capabilă de elanuri. Cer
titudinea morală dex'îne astfel cîștigul 
unei vieți de osteneală. Poeta a cu
noscut jalea distrugerii, groaza răz
boiului, durerea pierderilor; a cu
noscut deopotrivă înfrigurarea pri
mejdiei, încordarea luptei, cît și lu
mina speranței, satisfacția reușitei. Nu 
le-a întîmpinat ca un supraom, ci a 
răspuns încercărilor vieții, cum răs
punde un suflet de om, de femeie : 

„In suflet am destule cicatrici, 
Și-adesea ele dor la răsuflare 
dar martore-s că n-am trecut pe-aici 
cu dîra unui melc ori tîrîtoare.
Aeesia-i drumul. Aspru. Povîrnit. 
Nu simple rezolvări de ecuații. 
Pe el maturitatea s-a împletit 
Cu grația acestei generații".

(Prolog)
Umanitate demnă, nu lașitate ne

vertebrată, feminitate curajoasă, nu 
slăbiciune. Și mai presus de toate, 
căutare. Sensul existenței se caută în 
anii tinereții prin toate mijloacele, în 
oameni, în luptă, în cărți. (Intrăm în 
cărți cu un surîs pe buze, ca pentru 
prima dragoste"). Cu bucuria desco
peririi rostului existenței, se amestecă 
uneori regrete („De dragoste pe-atunci 
n-aveam noi vreme. / Și un regret în
cerc, că nici măcar / un vers din ine
ditele poeme / nu le-am lăsat iubirilor 
în dar"). Vine și experiența iubirii, a 
iluziei iubirii mai întîi, a iubirii în 
sfîrșit aflate, totale, adevărate, pe ur
mă. Cu dîrză și gingașă feminitate, 
poeta întîmpină viața, cu uimirea, me
reu vie în fața noutății ei, cu aceeași 
dăruire generoasă de sine, ce dispre
țuiește orice negociere, orice tran
zacție, cu propria sa conștiință : 

„Rețeta n-am s-o pot afla, 
dar viața pururi se-nnolește. 
Si dacă mă arunc în ea 
cu tot ce am mai omenește 

și-ți dau mal mult dectt primesc 
primind mai mult dectt îmi dărui, 
căci daru-i sensul meu firesc 
și cînd mă-nalț și cînd mă nărui..."

. (Taina) 
t

Pentru cititor această dăruire, a- 
ceastă neîncetată mistuire a ființei în 
focul elanurilor altruiste, e garanția 
intransigenței," e justificarea severită
ții rftorile.

Atitudinea rezistă și în fața morții. 
a cărei prezență echivalează cu o 
înaltă instanță de verificare a princi
piilor morale. Ca și în cazul lui Mihai 
Beniuc, — poate după exemplul lui 
Beniuc — pentru Veronica Porumbacu 
ideea morții aduce în conștiință sen
suri constructive ale existenței. Și 
chiar dacă nu afirmăm ca Montaigne 
că „a filozofa înseamnă să înveți a 
muri", acceptăm că pentru mințile 
cinstite, pentru spiritele ce simt ne
voia șă-și justifice viața printr-o con. 
tribuție pozitivă. meditația asuipra 
morții nu numai că nu rupe gîndul 
de scopurile luptei pentru viață, ci, 
uneori restabilește just proporțiile între 
lucruri, desființează ceea ce e minor și 
neesențial, lasă în picioare ceea ce re
prezintă valoare. Cînd Veronicăi Po- 
nimbacu gîndul morții nu-i sugerează 
întrebări naiv formulate : „De ce-s pe 
lume ? E vreo soarte, să intri-n viața 
ca să mori ?“ — el o silește la revi
zuirea, tot în numele unei'-înțelegeri 
etice — tot în numele vieții — a artei 
sale poetice, la o depășire a ceea ce 
mai era narcisism în gîndirea ei.

„Și-abia atunci pot numai găsi ră 
coare-n unde 

cînd tn adîncuri lucii nu văd obrazul 
meu, 

ci, apleeîndu-mi trupul, chemîndu-mă- 
mi răspunde 

un chip la care-o viață am năzuit 
mereu".

• (Și prundul se aprinde)

Portretul moral al eroului liric sur
prins în cîteva din marile momente 
și încercări ale tinereții se întregește. 
In pragul unei maturități care-i aduce 
„întîia brumă prinsă-n păr, de timpu
riu ivită în furtună", poeta poate rosti, 
fără riscul de a cădea în grandiloc
vență, cuvintele: „Prea mare e răs
punderea ce-o port, / ca vorba s-o 
rostesc la întîmplare" (Post-Scrip 
turn), pentru că sensul fiecăreia din- 
tfe experiențele grave ale tinereții 
l-a desprins cu înțelegerea primei 
generații tinere de la noi care a cu
cerit bucuria demnității umane.

Setea aflării adevărului, patosul 
moral străbate și grupul poeziilor sa
tirice adunate în volum. Tabloul .vieții 
noi, a . cărei frumusețe justifică lupte 
și străduințe, nu e neumbrit. Poeta a 
depășit naivitatea adolescentului, pe 
care urîtul ce mai întunecă încă noul, 
îl dezorientează : 

„și nu puteam pricepe cum 
nu-i omul încă fără pată, 
cînd lumea nouă, de pe-acum 
mi se părea c-a fost creată". (Mînia)

Cu certitudinea că lumea nouă se 
creează, o creăm, poeta privește lucid 
ceea ce stă în calea acestei creațiuni. 
E mal întîi dușmanul, „fostul", care 
a pierdut moșie, fabrici, bani. Zvîr- 
lindu-i disprețul ei ucigător, poeta își 
autocaracterizează poezia satirică : 

„Tu cînd vezi lipsuri, bucuros rin]ești, 
Pe mine, ca o rană grea mă doare, 
și nu socot metehnele firești, 
și nu le pot privi cu nepăsare"...

(Unui dușman)

Credem că aceasta este nota noii 
poete satirice Veronica Porumbacu, 
a cărei forță o descoperim cu uimită 
plăcere în paginile volumului „Gene
rația mea" : pasiunea care izbucnește 
dintr-o încordare a întregii făpturi 
morale, în imprecații violente, în in
vective demascatoare și, dublînd per
manent mînia, 1 sentimental durerii 
mistuitoare în fața frumuseții pîngă- 
rite prin ceea ce e vetust și hîd. Stri
gătul de indignare e zmuls de aceeași 
sete de absolut, de perfecțiune mo
rală, de aceeași dragoste pentru „ea, 
revoluția" ce zămislește ziua de mîine.

Sînt apoi „pretinșii contemporanii", 
purtători cu atît mai primejdioși ai 
vechiului, cu cît la ei vechiul se de
ghizează abil sub forma noului. E 
fostul prieten, orbit de mărire, deve
nit „faur de poleială" care și-a pier
dut cinstea proletară ; e inoultul ce-și 
poartă cu mindrie ignoranța, înscriin- 
du-și-o pe blazon. „Insectarul" e va
riat. Dominînd prin abjecție întreaga 
faună a rămășițelor, meduzele, imens 
„scuipat al mării", sinteză de amor- 
fism infect, simbolizează satiric, cu 
mare putere de expresie, o specie in
famă, moștenită odată cu atîtea rezi- 
duri din trecut: lingăul, gură grețoasă, 

cînd e încă mic, tartor cînd ajunge mare, 
îndemnul de a înfiera fără cruțare 
ceea ce e vechi, perimat și împiedică 
mersul înainte al societății noastre, 
îndemn atît de des repetat prin gla
sul partidului de poporul întreg, Ve
ronica Porumbacu l-a înțeles cu cins
tea totală a artistului curajos, ce nu 
admite jumătăți de măsură. Vechiul 
care dăinuie prin prezența dușmanu
lui și, uneori fn cei ce-și zic prieteni, 
și alteori chiar în fiecare dintre noi, 
nu se reduce la cîteva cusururi — pri
mejdioase, e drept, — dar devenite 
prin frecvența cu care sînt vizate, o 
țintă lesnicioasă pentru săgeata sati
ricului. Mintea care rîvnește pentru 
omul socialist, „un caracter de neclin
tit" vede mai aidlînc. Poeta arată cu 
degetul acuzator întins pe impostorul 
cultural, pe „idolul integru în care re
cunoști un mare laș", îi înfierează pe 
„junii coruipți", „pata neagră a ăstei 
generații, / pe cei degenerați la nici 
treizeci de ani". Tabloul societății 
noastre nu e înnegrit prin această de
mascare, fiindcă la Veronica Porum
bacu violența acuzatoare se asociază 
firesc cu dragostea pătimașă pentru 
frumusețea noului, pentru adevăr. In- 
flecțiunea dureroasă ce însoțește in
vectiva, e permanentă, și ea este în 
nota acelei căutări înfrigurate a ade
vărului, căutare ce pare firul organi
zator al volumului Minciuna e repro
babilă, fie că defăimează, fie că în
frumusețează. Nu avem a ne teme de 
adevăr. In slujba adevărului, uneori 
aspru și greu de suportat, dar tot
deauna salutar, sînt scrise satirele 
Veronicăik Porumbacu: 

„De ce crezi c-am nevoie de povești ? 
Eu matup port acum pe umeri greul. 
De aurul de astăzi îmi vorbești 
Cînd am tn mtTfi Ifțpâ minereul?"

„Ba tocmai azi, Tind nu-i ușor, Iți cer 
să-mi spui astfel. Și eu cobor îndată 
în băile de aur, ca miner;
dar adevăru-l vreau ca niciodată".

(Unui fost prieten)

„Adevăru-l vreau ca niciodată" n-are 
sunetul unei fraze declarative într-un 
volum în care satira scormonește în 
adîncime și patosul etic zguduie cu
getul cititorului prin sinceritatea și 
intensitatea aspirației spre desăvîrșire 
morală.

Cartea „Generația mea" poate pri
lejui variate considerații critice pri
vind unul sau altul dintre aspectele 
sale. Criticul solicitat mai cu seamă 
de problematica etică a volumului re
zistă greu tentației de a exprima suc
cint printr-o frază cu autoritate cla
sică, ceea ce a încercat mai întîi- să 
dezvolte pe pagini întregi cu propriile 
sale cuvinte. Versul lui Terențiu: 
„Homo sum; humani nihil a me alie- 
ntim puto", poate figura ca maximă pe 
prima pagină a volumului Veronicăi 
Porumbacu

Vera Călin
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A. SIȘKINA:

„Despre analiza psihologică 

în proza postbelică"

la multe 
ridicat în 
interioare, 
gîndurilor

■T n studiu care răspunde 
din problemele ce s-au 

legătură cu dezvăluirea lumii 
cu analiza sentimentelor și 
eroilor.

Folosind un bogat și bine selectat 
material ilustrativ, conducînd demon
strația atît pe linia invocării exemplu
lui clasicilor cît și pe linia analizei u- 
nor romane sovietice sau a combaterii 
unor opinii greșite ale criticilor lite
rari, A. Sișkina a răspuns convingător 
la problemele de bază ale analizei psi
hologice. Astfel, se arată în studiu că 
analiza psihologică este necesară unei 
bune opere literare, că absența ei sim
plifică caracterul personajelor, îl re
duce la manifestări exterioare, la sim
ple gesturi. De asemenea autoarea de
monstrează că analiza psihologică nu 
trebuie să se rezume la analiza senti
mentelor eroilor. Eroii pozitivi ai li
teraturii sovietice sînt oameni care 
gîndesc mult, care rațiopează asupra 
realității înconjurătoare, cît și asupra 
lor înșiși. Trebuie deci dezvăluite și 
gîndurile eroilor și ideile lor, pentru 
a se ajunge la analiza autentică a 
vieții lor spirituale. Cei mai înaintați 
eroi ai (literaturii sovietice — araAă 
Sișkina — Korceaghin, Levinson, Davî- 
dov, etc. se caracterizează prin adîn- 
cimea gîndi.rii, prin înțelepciunea și 
profunzimea raționamentelor. Determi
narea sub un alt raport a sferei anali
zei psihologice o face criticul sovietic, 
arătînd că analiza psihologică nu în
seamnă doar explicarea gesturilor eroi
lor, ci și o auto-analiză.

A. Sișkina discută modalitățile anali
zei psihologice, subliniind diversitatea 
lor. Scriitorul — arată criticul — își 
poate alege un anumit procedeu al a- 
nalizei psihologice, în funcție de speci
ficul prozei sale, de caracterul eroului, 
etc. Autoarea cercetează în acest sens 
procedeele analizei psihologice din cî- 
teva romane sovietice . („Oameni la 
volan“ de Rîbakov, „Mesteacănul alb“ 
de Bubenov, „Departe de Moscova0 de 
Ajaev, „Primele bucurii0 și „O vară 
neobișnuită0 de Fedin). Romanele lui 
K. Fedin sînt date ca exemplu de artă 
desăvîrșită a analizei psihologice.

LUCIA DEMETRIUS: 

„Cetatea de pe Tîrnave"

Cetatea de pe Tîrnave” de Lucia De
metrius este un mare reportaj mo

nografic în constituția căruia amploa
rea și precizia datelor documentar-is- 
torice se îmbină cu lirismul zugrăvirii

Recenzie

MIRESEIC. Ignătescu: „MARȘUL
„Marșul miresei" C. Ignătescu 

se apropie sensibil de actualitate. E- 
tape mai de seamă ale acestui drum 
spre „azi” au fost lucrările „Moșia 
oamenilor slobozi", „Mitruț al Joldii", 
„Niculai Călărașul", ș. a., evocări ale 
unor momente din istoria poporului 
romîn.

„Marșul miresei" continuă acest son
daj literar in trecut, autorul îndrep- 
tîndu-și atenția asupra unei perioade 
bogate în frămîntări și prefaceri so
ciale. E vorba de anii cuprinși între 
sfîrșitul întîiului război mondial și eli
berarea patriei noastre, în 1944, de 
către armatele sovietice. C. Ignătescu 
își recrutează personajele din mediul 
țărănimii aflate în această etapă in
tr-un continuu proces de diferențiere.

C. Ignătescu încearcă să surprindă 
complexele legături și antagonis
mele de clasă, deschise sau as
cunse, demască reacționarismul și 
fățărnicia, aparatului de stat bur- 
ghezo-moșieresc, cuprinde în car
tea sa fapte care se desfășoară 
pe o lungă perioadă de timp. Tocmai 
străduința meritorie de a realiza un 
tablou cît mai complet al satului ro- 
mînesc, de a îngloba în puține pagini 
totalitatea tendințelor, a proceselor 
interne care determină in cele din urmă 
evoluția, a generat totuși principala 
lipsă a cărții și anume: prezentarea 
superficială, neadîncită, adeseori înce
țoșată, a unor evenimente care, fie
care în parte, prin sumedenia de în
trebări ce le ridică, își așteaptă roma
nul. Autorul a vruttsă ofere citito
rilor în „Marșul miresei" o sinteză a • 
principalelor conflicte și frămîntări din 
satul moldovean tn timp de un sfert de 
secol: el a prezentat diverse metode 
ale exploatării boierești,\a Scos tn evi
dență relațiile dintre vechii moșieri 
conservatori și noii pretendenți la ave
rile lor, a surprins cîteva tipuri de 
chiaburi, a căutat să prezinte influența 
muncitorimii asupra maselor țărănești, 
a încercat să demaște falsitatea demo-. 
crației burgheze, a subliniat faptul că 
singura salvare a țărănimii din mize
rie este lupta revoluționară pentru 
smulgerea pămîntului din mâinile ma
rilor proprietari, luptă purtată in 
alianță cu proletariatul și sub 

conducerea lui. O mai mare a- 
tenție a fost acordată relațiilor 
dintre țărani și boieri, demascării 
exploatării moșierești. Scriitorul creea
ză felurite tipuri de moșieri, reușind 
astfel să ne contureze o imagine mai 
plină, mal profundă, a unor realități 
însemnate ale satului de ieri. Astfel, 
plănuitul tablou cu numeroase detalii 
se dovedește a fi o acuarelă tn care, 
alături de chipuri cu un contur precis, 
întllnim culori estompate, diluate, re- 
prezentînd o bună intenție rămasă insă 
la stadiul intenției. E pozitiv faptul că 
după terminarea lecturii păstrăm în 
minte cîteva figuri disticte, zmul- 
se din masa numeroaselor perso- . 
naje, nediferențiate artistic.

hii
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peisajelor. Mărturiile datorate cronica
rului Georgius Krauss („Juratus Nota- 
rius”) despre zilele grele pe care în 
evul mediu le-au adus orașului bătă
lii, prădăciuni și molime necruțătoare, 
și-au găsit o oglindire originală în pa
ginile reportajului. Viața bătrînei cetăți 
pare să se apropie miraculos de citito
rul de astăzi, nu numai mulțumită sim
plei folosiri a prezentului istoric. Ima
ginea luptelor pentru libertate care-1 
înfrățea pe toți locuitorii orașului, ca 
și a vieții pe care o duceau, încep a fi 
recunoscute în însăși descrierea monu
mentelor arhitectonice cu ziduri groase 
și mohorîte, vechi de multe secole. Au
toarea preferă evocarea dinamică, a is
toriei apărării orașului, stăruind asupra 
unor evenimente care par a se desfă
șura aevea sub ochii cititorului.

Lucia Demetrius realizează cu succes 
în reportaj o interesantă alăturare a 
unor stări de lucruri aparținînd trecu
tului, cu situații și fenomene caracte
ristice vieții noi, care înflorește Văzînd 
cu ochii în bătrînui’ oraș. Cîntecele liber
tății, versurile recitate cu vocea cristali
nă a adolescenței —- contrastînd cu auste
ritatea zidurilor groase înegrite de vremi, 
glasurile vesele ale copiilor, tabloul spec
taculos, uimitor de viu și de pestriț al tîr- 
gului, mulțimea de oameni care însufle
țesc strimtele străduțe îndreptîndu-se la 
lucru — toate acestea recompun de fapt 
laolaltă instantanee tipice orașului de as
tăzi. Rîvnei și patosului creator, mustind 
pretutindeni în fabricile orașului ca șl în 
gospodăriile agricole colective și de stat 
dimprejur, dedică scriitoarea aceste pa
gini pline de poezie, de imagini pregnan
te, în care omul este glorificat ca un ade
vărat uriaș care învață să smulgă tehnicii 
și naturii bunurile lor ce'.e mai de preț.

CRISTIAN SÎRBU: _ 

„Cîntece pentru Sanda“

Cristian Sîrbu se dovedește a fi un sen
sibil cîntăreț al lumii celor mici. 

„Cîntece pentru Sanda" ad'ună într-o 
plachetă douăzeci de poezii care întru
nesc calitățile unei bune lucrări pen
tru copil, fiind totuși de natură să 
placă cititorului de orice vîrstă.

De la început ne este prezentată 
eroina principală a poeziilor, Sanda, 
prin intermediul căreia Cristian Sîrbu 
ne dezvăluie emoții șl sentimente spe
cifice anilor copilăriei.

Cristian Sîrbu descoperă tn fața ochi
lor copilului viața, natura, în nenu
măratele lor înfățișări. Inițiind pe co
pil în frumusețile naturii patriei noas
tre. autorul știe în același timp să-l 
familiarizeze șl cu noțiuni botanice, 
să-i descrie" plastic caracteristicile po
milor, ca de pildă în „Scorușul”, 
„Piersicul" sau „Plopul".

In alte poezii, cum este de pildă 
„Mînza”, ne sînt evocate momente noi

Pe plan compozițional angrenarea 
in acțiune a unui mare număr de per
sonaje, și ceea ce contează maimult, 
raportarea lor de un fir conducător 
central, a fost ușurată de o arhitecto
nică dacă nu originală, mai puțin uzi
tată. Eroii cărții stnt doi lăutari de 
țară, oropsiți, cînttnd cu tristețe pe 
la curțile boierilor, bolnavi de melan
colie, sau mai cu voie bună, pe la pe
trecerile celor de o seamă cu ei, pe la 
cumetriile, horele, rarele petreceri de' 
tot soiul ale țăranilor de prin satele 
dintr-o regiune a Moldovei. Prima pa
gină a „Marșului miresei" ne dezvăluie 
sfîrșitul povestirii: unul dintre lăutari, 
Gheorghe Caleț, a murit; celălalt, 
Vasile Pristanda, ll priveghează și 
stlnd la căpătiiul lui, în camera 
întunecoasă, luminată doar de un 
muc de luminare, își deapănă a- 
mintirile, povestindu-le celui dus 
dintre vii. Pristanda, nu reamintește 
însă numai întimplările la care ei au 
luat parte in mod direct, nemijlocit, 
ci Intr-o dezordine aparentă, așea
ză alături de amintirile dragostei îm
plinite a lui Gheorghe Coteț, povestea, 
poate prea romanțioasă, a ruinării unei, 
familii de vechi boieri. In acest chip 
nu ne este conturată numai evoluția 
celor două personaje care străbat car
tea de la un capăt la celălalt, rărnî- 
nîrd mereu în centrul obiectivului scri
itorului ci, alături de ele și de obicei 
prin ele, ne sînt prezentate numeroa
se altele, a căror existență a întîl- 
nit doar tangențial, întîmplător viața 
celor doi lăutari .

Am spus mal înainte că mai înche
gate, mai pline de culoare șl mai per
sonale, în sensul unei individualități 
precise, par chipurile de oameni săr
mani, realizate uneori prin constrast cu 
figiirile .adesea dezumanizate ale mo
șierilor. Nevasta boierului Cantacuzin- 
Cioranu, o femeie ușuraiecă, își pără
sește bărbatul, în căutarea unor oa- 
sionale amoruri extraconjugale. Tre- 
cind de la un bărbat la altul, ea iro
sește averea soțului ei care, sfîrșește 
prin a accepta cu umilință traiul in 
trei, pentru ca tn momentul clnd de
vine ou totul sărac, să fie alungat 
de la ușa soției necredincioase. In 
cele din urmă, amantul boieresei Can- 
tacuzin o jefuiește de ultimii ei bani 
și o părăsește.

Cu totul altfel concep dragostea 
oamenii simpli pe care ti cunosc cei doi 
lăutari. Fondul sufletesc pur, nevi
ciat, al oamenilor modești care mun
cesc din greu ca să-și asigure existen
ța, caracterul lor integru, determină o 
anumită atitudine față de încercările 
grele pe care le pune înainte viața. 
Gheorghiță Coteț se îndrăgostește de 
mindra fată a lui moș Crînguș, vestit 
meșter viorist, și dragostea sa puter
nică, sinceră, va birui pînă în cele 
din urmă, depășind obstacolele ce 
se pun în calea realizării ei. Prie
tenul bun al lui Coleț, Vasile Pristan
da îndrăgostit și el de Rahila, fata
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muncitori, eviden- 
sentimentului de 
bunurile obștești,

țăranilor 
apariția 

pentru

dJn viața 
țilndu-se 
răspundere . . . .
pentru creșterea bunei stări a întregii 
colectivități. In general, întregul poem 
se evidențiază prlntr-o grijă deosebită 
pentru educarea într-un spirit nou, 
înaintat, a tinerelor vlăstare ale pa
triei noastre.

Ideile morale remarcabile pe care le 
conține poemul, ne stnt împărtășite în 
versuri pline d'e mișcare Șl colorit. Vo
lumul „Cîntece pentru ' "
Cristian Sîrbu constituie 
cut șl Instructiv făcut 
tort.

Sanda" de 
un dar plă- 
mlcilor citi-

ȘTEFAN LUCA: 

„Zile de iulie"

Autorul evocă un crîmpei din lupta 
ilegală a comuniștilor dintr-un sat 

de pe malul Mureșului. Momentele 
grele d'e cumpănă, în care se decide 
soarta unui luptător urmărit de sigu
ranță, reușita unei acțiuni importante 
apar văzute prin ochii unor copii care 
pentru prima oară încep să înțeleagă 
asprimea vieții. Povestirea la persoana 
întîia respectă datele specifice limba
jului și felul obișnuit de a gîndi al 
unor copil care n-au pășit încă pragul 
adolescenței. Cel ce istorisește a fost 
în chip fericit ferit de comentariul 
declarativ superficial. El este însă un 
observator atent șl sensibil care de
scrie pe un ton ponderat, i

Grupînd în centrul acțiunii chipu
rile unor luptători comuniști din oraș, 
autorul a știut să redea Imaginea fi
rească a conlucrării lor cu copiii. Eroul 
povestitor dezvăluie comuniștilor taina 
misterioasei găleții, menită să fie de 
un real folos activității ilegale, a celu
lei de partid. Primii pașf ai apropierii^ 

, sînt descriși cu toată candoarea și* 
simplitatea vîrsței, la proporțiile con
tribuției pe care o aduc luptei celor 
maturi, micii eroi ai cărții oare se 
agită, se zbuciumă, suferă sau împăr
tășesc și ei satisfacția izbînzii în felul 
lor de a se manifesta. Simplitatea nara
țiunii și mai ales respectarea acelui 
specific nelipsit de farmec al vîrstei, 
par a fi însușiri incontestabile ale po
vestirii lui Ștefan Luca.

De multe ori însă, strădaniile auto
rului de a-și .apropia cît mai mult ero-ul 
de lfmbă.’Ul caracteristic vîrsteii, nu 
reușesc să depășească faza intenției. 
Dorința de a plasticiza la maximum 
imaginea nu găsește întotdeauna în 
paginile povestirii cele mai bune re
zolvări. Stilul este pe alocuri greoi 
și forțat, împînzlt de construcții alam
bicate.

Este totuși regretabil că în tratarea 
unei atari teme importante, ca și în 
dezvoltarea propriei sale idei artistice, 
tînărul prozator nu a reușit să fie con
secvent pretutindeni psihologiei speci
fice a eroilor pe care i-a descris. ( 

scrlpcarului, iși ajută tovarășul să-ș 
împlinească visul de iubire, înăbușin- 
du-și propriile sentimente.

Cînd se află și el în pragul marții, 
la sfîrșitul unei vieți bogate tn întîm- 
plări, îl mărturisește prietenului ce nu 
se mai află printre cei vii, taina scum
pă a vieții sale.

Cită deosebire intre tranzacția mur
dară, generată de o viață de trîndă- 
vie și desfrîu, eroii ei fiind oameni 
mici, lipsiți de capacitatea de a iubi 
cu adevărat, care se umilesc sau înjo- 

‘sesc pe alții în dragoste și uriașa dra
mă mută care scoate tn evidență, cu 
atîta autenticitate, robustețea, fondul 
sufletesc de o nesflrșită prospețime 
a omului din popor! Meritul de seamă 
al cărții lui C. Ignătescu este tocmai 
acesta: dovedirea superiorității omu
lui simplu, prigonit și batjocorit, umi
lit dar dtrz, ieșind învingător din în
cleștările vieții, spre deosebire de mă
runții lui stăptni de tot felul, lași, ve
nali, sortiți să fie, tn cele din urmă, 
înfrînți.

Rod al eliberării patriei, viața nouă 
care izbucnește din mugurii luptei, își 
întinde aripile șl în această parte a 
țării. Cu „Marșul miresei", marș cin- 
tat de lăutari în diferite prilejuri ase
mănătoare, cei mal de seamă repre
zentanți ai lumii care moare sînt a- 
lungați din satul tn care munca, drep
tatea și dragostea de om își făuresc 
lăcaș veșnic.

Iar la tnmormtntarea lui Coleț, par
ticipă, fără a fi chemați, sătenii veniți 
la muncile ctmpulul, care răsplătesc 
astfel prlntr-un gest pios pe etntăre- 
țul popular care le-a însoțit puținele 
clipe de petrecere ale vieții, cu melo- 
diile vesele sau triste ale viorii. Cu 
aceste din urmă pagini, C. Ignătescu, 
cunoscut pînă acum ca autor de po
vestiri Istorice, începe drumul spre 
conflictele zilelor noastre.

Dacă următoarea carte va reflecta, 
așa cum ne așteptăm, probleme ale 
actualității,-înseamnă că, țlnlnd seama 
de calitățile de povestitor ale lui C. 
Ignătescu, cititorii vor avea prilejul 
unei lecturi interesante.

Tlberlu Avramescu

Un eveniment literar
Zilele acestea, Editura de Stat pen

tru literatură și artă a scos de sub 
tipar două masive volume în colecția 
Clasicii literaturii universale. Primul, 
un volum de aproape 600 de pagini, 
este închinat „Operelor alese" ale ma
relui scriitor progresist american Walt 
Whitman. Traducerea și prezentarea 
aparține scriitorului Mihnea Gheor
ghiu. Volumul cuprinde: studiul intro
ductiv „Poetul Americii" de Mihnea 
Gheorghiu, un scurt tabel bibliografic 
al lui Walt Whitman, poeziile Iu 
Walt Whitman, grupate în urmă
toarele cicluri: „Insaripții", „Copii ai 
lui Adam", „Calamus" „Păsări călă
toare", „In voia valurilor", „La margi
nea drumului", „Amintirea Președin> 
telui Lincoln", „Pîraie de toamnă", „De 
la amiazi în noaptea înstelată", „Cîn
tece de -bum rămas", „Clipe la 70 de 
aml *, „Adio, fantezie" și „Poeme răz- 
lete“; Din ,,Proza" lui Whitman se 
publică „Pagini autobiografice" și nu
meroase articole, eseuri și dizertații. 
De asemenea, volumul mai cuprinde 
un număr de scrisori adresate de 
Whitman lui Einstein, William D. 
O Connor, Alfred Tennyson și alții. 
In anexe, volumul cuprinde articole, 
fragmente, mărturii despre Whitman. 
Printre altele se publică aici „Scri
soarea lui Emerson", „Turgheniev și 
Lev Tolstoi despre „Fire de Iarbă", 
„Whitman și Maiakovski", „Odă lui 
Walt Whitman" de Frederico Garcia- 
Lorca, un fragment din „Să se tre-' 
zeasoă pădurarul" de Pablo Neruda și 
„Walt Whitman" de Geo Bogza. Volu
mul de „Opere alese" de Walt Whit
man a apărut într-un^liraj de 20 mil 
exemplare.

Tot săptămina aceasta a ieșit de sub 
tipar și volumul de „Proză" de Hein, 
rich Heine, apărut în aceeași colecție. 
Sint cuprinse aici „Impresii de călăto- 
torie", („Călătorie în Harz", „Insula 
Norderny", „Fragmente engleze", „Că
lătorie de la Miinchen la Genova", 
„Băile d:f Lucea", „Orașul Lucea" și 
„Post față la Impresii de călătorie", 
„Povestiri" (printre care : „Rabinul d'n 
Bacharch", „Nopți florentine", „Cea
iul", etc.) ; Despre Franța" („Aspecte 
din Franța", „Luteția", „Testament 
politic"), „Pagini de critică și filo- 
sofie" (articole și esseiri despre „Ro
mantism". „Pictorii francezi", „Școa'a 
romantică", ..Contribuții la istoria 
religiei și filosofiei în Germania", 
„Despre muzică și muzicieni", ,.Fe-’ 
cioarele și femeile la Shakespeare", 
etc.). Traducerea este semnată de 
Alexandru Philippîde, Emil Dorian 
și Eman. Cerbu. Acad. Tudor Vianu 
semnează un amplu și documentat stu
diu introductiv despre viața și opera 
marelui scriiitor clasic german. Vo-t 
tumul de proză din Heinrich Heine, 
conține numeroase lucrări pentru prU 
ma dată traduse în romlnește. El cu
prinde peste 650 de pagini șl s-a tiJ 
părit într-un tiraj de 20 mii exemplare

Apariția acestor două noi volume 
din operele clasicilor literaturii unl4 
versate, constituie un eveniment cultu* 
ral de seamă. >'

de călătorie",

D. V»
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PERSONAJELE
ILEANA — 18 ani
MIHAI — 32 ani

Scena reprezintă o cameră a cărei uȘă 
din stingă (coif cu peretele din fund) 
dă afară în curte. Prin fereastra din 
fund se vede strada. In dreapta, aproa
pe dp rampă e o fereastră mai mică, 
îngustă, care dă spre o curte interioa
ră, împrejmuită cu un gard înalt. De-a 
lungul peretelui din stingă e un pat și 
un dulap de haine (spre ușă). Dea
supra patului, spre rampă, o poliță cu 
Cărți. Dincoace de dulap, între el și 
pat, un cuier bătui în perete. In 
dreapta, sub fereastra cea îngustă, o 
masă și două scaune.

Pe masă, o lam.pă cu picior. Pe jos, 
dușumele albe, acoperite curmeziș — de 
la ușă spre masă — de un preș făcut 
din coade. La fereastra din fund, perdea 
de pînză albă. Pereții albi, curați. Patul 
acoperit cu un macat de sub care apare 
marginea cearșafului alb. Perna cura
tă. singuratecă, la capătul dinspre ram
pa al patului. Sub pat se vede margi
nea unui geamantan de carton presat.

ii după masă. In cameră nu e nimeni. 
Doar soarele de primăvară iscodește în
căperea cu razele-i răsfrînte prin gea
mul ferestrei.

Deschizînd ușa și închizînd-o cu gri
jă, intră Ileana. Imediat se duce la fe
reastră și pîndește un timp — prin per
dele — să vadă dacă nu a fost urmă
rită. Iși rotește apoi privirea prin în
treaga încăpere și vine să se așeze pe 
marginea patului cu un gest de sftr- 
șeală, ca după un drum lung sau cu 
mari primejdii. Dîndu-și seama că 
patul nu-i cel mai potrivit loc pen
tru ea, se scoală, îl netezește, și se 
așează pe un scaun, la masă. Aș
teaptă, cu atenția încordată. După 
ce emoția drumului a trecut, cu miș
cări devenite acum sprintene, firești 
vîrstei sale, face ocolul camerei, trecind 
în revistă rapid ou privirea tot ce se află 
tn ea. După ce se oprește o clipă iar la 
fereastra dinspre stradă și pîndește ce 
se petrece afară, se îndreaptă spre poli
cioara cu cărți. Le cercetează titlurile, 
răsfoiește unele. Hotărîndu-se pentru o 
Carte, o ia și — citind — se duce și se 
așează iar la masă. E atît de cufundată 
în lectură Incit, cînd intră Mihai, tre
sare, speriată.

M'IHAI — (după ce pîndește și el, o 
clipă, prin perdeaua ferestrei să vadă 
dacă nu a fost urmărit vine spre ea cu 
mina întinsă) Noroc, tovarășă Ilea
na! Ai ajuns aici cu bine? Nu te-a 
urmărit nimeni?

ILEANA — (cu căldură) Noroc tova
rășe Mihai! Nimeni!

MIHAI — Eu abia am scăpat de un 
copoi. A trebuit să fac multe ocoluri 
pînă să-mi piardă urma. De aceea 
am întîrziat.

ILEANA — Nu-i nimic. Am mai fost 
odată aici și am știut cum să intru. 
Văzînd că întîrzii, am crezut că n-a 
venit tovarășul de la București.

MIHAI — (voios) Ba a venit. N-am 
putut lua contact cu el dar știu că a 
venit. Se pregătesc lucruri mari. Se 
apropie momentul hotărîtor.

ILEANA — Mi-am dat seama după de
clarația făcută de tovarășul Molotov 
și după ultimele comunicate ascul
tate la radio. Știi că Armata Sovie
tică a spart iarăși frontul la...

MIHAI — Știu ! O să trebuiască să 
acționăm și noi mai energic. Oh !
Abiia aștept clipele acelea

ILEANA — Deci rămîne așa cum am 
hotă rit...

MIHAI —Da. iei legătură ouU.T.C.-ul 
Le spui să păstreze tot timpul contac
tul cu tine. Să fie gata, în orice clipă, 
să răspundă la chemarea partidului.

ILEANA — Bine. Primul contact va 
trebui să-l iau cu Vasile. Cît e cea
sul ?

MIHAI — (privind ceasul brățară) 
Cinci și zece.

ILEANA — Abia la șapte și jumătate 
îl găsesc.

MIHAI — Poți să mai sțai aici, dacă 
vrei. Și eu am să rămîn vreo ju
mătate de oră să mă odihnesc. Din 
zori de cînd alerg.

ILEANA — (cu grijă) Ești obosit?
MIHAI — (glumeț) Mai rezist. Nu știu 

însă dacă la noapte mă voi putea 
culca. Nu strică să stau acum puțin. 

i’LEANA — (prevenitoare) Vrei să 
dormi? Eu stau la masă și citesc.

MIHAI — Nu. Nu adorm atît de ușor 
acum. Mi-e capul frămîntat de atîtea 
gînduril

ILEANA — Și mie. Am în mine ca o 
neliniște... Ca o așteptare. Vreau 
să-mi păstrez firea și nu pot. Se 
zbate mereu ceva în mine. Parcă 
mi-ar fi inima o pasăre încbi'ă care 
caută să-și ia zborul.

MIHAI - Și cînd și l-o lua0
'ILEANA — (plină de avînt) Oh! A; 

tunci! Atunci n-o să-i mai ajungă 
cerul!

MIHAI — (fermecat) N-o să-i mai 
ajungă cerul! Hm! Ce pasăre plină de 
avînt e inima ta. (după o pauză) 
Cîți ani ai, tovarășă Ileana? Nu 
te-am întrebat niciodată.

ILEANA — Optsprezece, (timid) Dar 
acum, de ce mă întrebi?

MIHAI — (evasiv) Așa! (după o pau
ză, căutînd să-schimbe vorba) Iți pla
ce atei ?

ILEANA — Mult. E atîta liniște !
MIHAI — (privind-o cu atenție) Iți 

place tăcerea ?
ILEANA — (sincer) Foarte mult! 
MIHA'I — Dece ?
ILEANA — (parcă surprinsă de între

bare) Dece? Cum să-ți spun? Pen- 
trucă... Da I pentrucă în ea... e totul. 

MIHAI — Cum asta? (glnditor) Da!
Da I Ai dreptate ! In tăcere e totul! 
Ea pare încărcată cu toate gîndurile 
noastre. Da ! Așa e. (după un timp) 
De aceea eu... (se oprește)

ILEANA — (iute, căutînd parcă să-i 
smulgă mărturisirea) Ce? Ce voiai 
să spui ?

MIHAI — (după o mică pauză) Uite.
Adesea, noaptea, las cartea, 
sting lampa, deschid fereastra și...

ILEANA — Și ?
MIHAI — Și ascult tăcerea nopții. Nu

mi ține tovărășie decît singurătatea 
stelelor.

ILEANA — (cu aceeași grabă) Și te 
simți atuncea singur ?

MIHAI — (oarecum mirat) Singur? 
Nu. Asta nu 1 Cu toată liniștea, cu 
toate că sînt atît de reci și de depăr
tate stelele, nu mă simt singur. Știu 
că... (oprindu-se. Incepînd să înțelea
gă abia acum rostul întrebării ei) Dar 
ție, tovarășă Ileana, ți se pare cum
va, vreodată, că ești singură ?

ILEANA — Nu ! Adică... Nu știu cum 
să-ți explic. Și eu știu, simt, că ală
turi de mine sînt mii de tovarăși, 
milioane de oameni care gîndesc la 

fel și au aceleași năzunți în viitor. To
tuși, cîteodată...

MIHAI - Cîteodată?
ILEANA — (cu sfioasă căldură în glas)

Cîteodată aș vrea să fie alături de 
mine cineva, cineva viu, cald care... 
nu știu, nu știu cum să-ți explic.

M'IHAI — (furat de căldura ei) Ai vrea 
tu... tovarășă Ileana, lucrul acesta ? 
(Ea are parcă o ezitare în a spune 
totul. El tși revine atunci din elan) 
Da 1 Sigur. E firesc (cu un ton de po-

vață) Va veni și vremea aceasta, to
varășă Ileana.

ILEANA — (cu avînt) Oh 1 Va veni. 
Sunt sigură că va veni. Așa de sigură 
și de aproape simt ziua aceea încît 
mi se pare cîteodată, în cîte o noapte, 
că a doua zi dimineața, cînd volu 
deschide ochii, am să văd totul schim
bat, totul strălucind de fericirea vie
ții noi.

MIHAI — Te gînidești de multe ori la 
această nouă viață ? O vezi vreo
dată, așa, aevea, ca și cum ar f; cu 
adevărat ?

ILEANA — Da 1 Da !
MIHAI — Și cum arată ?
ILEANA — (cu un glas firesc, ca și 

cum ar spune un lucru pe care l-a 
văzut adesea) Ca un copil care cule
ge mere aurii.

MIHAI — (zîmbind fără să vrea) Cum 
asta ? Asta n-o mai înțeleg. Ca un 
copil care culege mere aurii ?

ILEANA — (convinsă) Da! Așa. Chiar 
așa.

MIHAI — Tot nu înțeleg 1
ILEANA — (mirată) Nu înțelegi? A- 

tunci cum să-ți spun ? Uite. Am fost 
odată la țară, la o mătușă. M-am dus 
acolo cu un nepoțel. Lîngă casă era 
un măr plin de mere. Păreau, ca în 
basm, de aur. Și Mihai — tot Mihai 
îl chema și pe nepoțel — a întrebat-o 
pe tușa Maria dacă poate să culeagă 
mere, (revăzînd, parcă, aevea, scena) 
Trebuie să-l fi văzut cum s-a urcat 
în pom. Crăcile erau înalte dar n-a 
vrut să-l ajute nimeni. Trebuie să-l 
fi văzut cîtă hoțărîre avea în ochi și 
ce d'îrză îi era fața, (cu figura ilumi
nată) Dar cînd a ajuns*sus, cînd a 
întins mina și a cules primul măr, în 
ochi avea o fericire fără seamăn.

MIHAI — Ce calde îți sînt cuvintele, 
tovarășă Ileana. Niciodată nu te-am 
auzit vorbind așa. Asta înseamnă că 
nu m-am înșelat asupra ta. De la în
ceput, de cînd te-am văzut, am avut 
impresia că... Știi ? Te prețuiesc foar
te mult, tovarășă Ileana. Foarte mult!

ILEANA — Și eu te prețuiesc nease
muit de mult, tovarășe Mihai. Tot 
așa, de cînd te-am cunoscut. In ochii 
mei pari cîteodată... Hm! Parcă îți 
pot eu măsura faptele cu cuvintele!...

MIHAI — Nu știu cum îți par eu,, dar 
ești o fată deosebită, tovarășă Ileana. 
Aș fi vrut să te cunosc mai bine. Dar, 
deși ne-am întîlnit de atitea ori., am 
stat atît de nuțin de vorbă împreună, 
întotdeauna a fost ceva care ne-a 
despărțit mai repede decît aș fi vrut.

ILEANA — Și eu aș fi vrut să putem 
sta mai mult de vorbă. Aș avea atî
tea să te întreb !

MIHAI — (zîmbind cu oarecare îngă
duință) Bunăoară?

ILEANA — (se avintă să-l întrebe ceva, 
apoi, văzindu-i zîmbetul, izbucnește) 
Nu ! Nu așa. Dacă mă întrebi și mă 
privești așa atunci... Nu ! Nu ! Aș 
vrea ca vorbele să vină, cum să spun, 
așa, așa cum mi le închipui cîteodată. 
Ca într-o poveste, ca într-un vis.

M'IHAI — Ca într-un vis ?
ILEANA — (cu putere) Da, ca într-un 

vis ! Sau crezi poate că... Asta da I 
Asta trebuie să te întreb chiar acum. 
Crezi că nouă în lupta noastră, visul 
ne poate dăuna ?

MIHAI — Nu. El ne poate sluji.
ILEANA — (cu copilărească bucurie) 

Adevărat ?
MIHA'I — Adevărat! Visul e dăunător 

numai celor care fac din el un scop. 
Pentru aceștia, pe lume numai visul 
e frumos. Viața, lor li se oare hîdă, 
lipsită chiar de înțeles. Pentru noi, 
însă, visul e un îndemn în lupta pe 
care o dăm ca să facem viața tot atît 
de frumoasă, ba mai frumoasă chiar 
decît visul.

ILEANA — (cu glas combativ, ca și 
cum ar exprima o frămîntare a ei ve
che) Asta așa e, dacă visul privește 
viața de mîine a poporului nostru, a 
lumii muncitoare. Dar dacă visul pri
vește viața ta personală ?

MIHAI — (mustrător) Dar cum poți 
despărți viața ta personală de aceea 
a poporului nostru ?

ILEANA — (cu perseverență) Nu o 
despart. Nu ! Dar sînt unele visuri 
atît de... atît de (nu îndrăznește să 
spună, apoi izbucnește) Da ! Uite. 
Bunăoară dragostea. Visurile despre 
omul pe care îl iubești, despre viața 
pe care ți-o închipui alături de el. 
Oare astfel de visuri nu fură de la 
luptă, nu te moleșesc, nu te...

M'IHAI — (convins) Dimpotrivă ! Dim
potrivă ! Dragostea e... (negăsind 
cuvîntul) e o armă în lupta noastră.

ILEANA — O armă ?
MIHAI — In tot cazul, un izvor în plus 

de forță, de tărie în luptă.
ILEANA — (cu îndoială dar și cu ne

stăvilită speranță) Crezi?
M'IHAI — Sînt sigur, (cu vioiciune) 

Nu vezi că pentru noi dragostea e o 
armă în lupta pe care o dăm ? Iubind 
un om cu aceleași idealuri nu în
seamnă că aceste idealuri ne devin 
și mai scumpe, și mai sfinte, iar în 
noi e mai aprigă dorința și forța de 
luptă pentru a le înfăptui ?

ILEANA — (cu copilărească încintare) 
Ba da! E atît de simplu de înțeles, 
atît de adevărat!

MIHAI — (oprindu-se in fața ei) Vezi?
ILEANA — (iarăși, așteptînd parcă 

ceva) Și atunci?
MIHAI — Atunci — (după o ezitare) 

Atunci nu-ți mai face o frămîntare 
din problema dragostei. Iubește (cu 
grijă dar și cu o nuanță de rugă
minte în glas) Dar iubește un om 
demn de sufletul tău curat, demn de 
mărețul ideal pentru care luptăm.

ILEANA — (cu înflăcărare) Oh! E 
demn, e mult prea demn, mult prea 
demn de mine.

MIHAI — (cu aceeași căldură) Cred că 
nimeni nu poate fi mai presus de iu
birea curată a unei fete ca tine.

II.E'.NA — (cu o nuanță de amărăciu
ne in glas) Oh ! Nu spune așa. Nu 
știi nimic. Nu știi nimic !

MIHAI — Nu știu dar spun ce gîndesc 
și ce simt. Vorbește în mine adînca 
prețuire ce ți-o port. (După o pauză, 
cu glasul puțin alterat) Și poate și 
părerea de rău că nu mai am vîrsta 
ta, că nu mai am clocotul sufletului 
tău.

ILEANA — (cu adincă sinceritate) 
Dar ești atît de tânăr și în ochi îți 
arde mereu ca o văpaie.

MIHAI — Dacă se vede lucrul acesta 
în ei, atunci e focul credinței în lupta 
noastră, în 'biruința care se apropie.

ILEANA — (dezorientată) Dar spuneai 
că dragostea și lupta noastră se hră
nesc din același foc al sufletului...

MIHA'I — Ei ! Sufletul. Da 1 El arde 
neîncetat. Focul lui e tot ma‘i învă
păiat. Dar trupul ? El e vlăguit din 
pricina celor îndurate în închisoare, 
din pricina vieții pe care o duc de 
cînd am evadat.

ILEANA —■ (cu sfială în glas dar fermă 
în convingerea ei) Cum poți vorbi 
așa, tovarășe Mihai ? Oare putem noi 
despărți sufletul de corp ? Sînt oare 
ele două lucruri deosebite? Și cît 
timp în suflet arde văpaia voinței de 
a birui, poate oare trupul să ne tră
deze? Poate el fi vlăguit, obosit?

MIHAI — (O privește cîteva clipe, ad
mirativ) Ce neprețuit sprijin în viața 
unui comunist, poți fi tu, tovarășă 
Ileana. Cîtă dreptate ai. Cu trupul a- 
cesta vlăguit, dacă ar fi nevoie m-aș 
bate și cu munții. E nesecătuită pu-
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terea trupului cînd inima arde de 
voința de a birui. Nu ! Nu 1 Trupul 
nu mă va trăda niciodată în luptă cît 
timp inima-mi va fi vie.

ILEANA — (cu sfială, aproape numai 
pentru ea) Atunci de ce t» temi de 
dragoste ?

MIHAI — Nu mă tem dar...
ILEANA — Dar ?
MIHAI — (Se apropie de ea, li pune 

mîna pe cap și — sub privirea ei a-
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CÎNTEC LA 0 MOARA FARA APĂ'}
Lui IOANICHIE OLTEANU

Din zilele flămînde și amare Ce-au ajutat, electricele ape
Bunică-ta ne-a măcinat, îmi pare. Să nu mai tremuri ca o babă beată!
Cum oare
Să le uităm, cînd ura nu înceatăr Un ghem de fir ascuns într-o mașină
Noi n-avem inimă de babă beată Te-nvîrte-n joc ca pe-o zvîrlugă fată.

Iată,
Tu nu te vaieți, draga mea, de șale Morarul cel hapsîn n-o să mai vină
Cînd vin, cu sacii grei, țăranii-n ceată 1 Să te înjure ca pe-o babă beată!
Iată,
Un scoc bătrîn nu-ți murmură a jale, Noi l-am trimis cu plutele la vale
Nici nu te datini ca o babă beată ! Cînd apa spumega, de tulburată 1

Nici broaște nu-ți orăcăie pe-aproape Iată,
Cînd culci făina albă în covată. Un nou morar pe placul dumitale!
Iată, Azi a murit în sat o babă beată...

*) Din ciclul „Cîntecele pămîntului natal". Ion Brad

I S T ORIE
Cîndva, -n uitate vremi, întîia dată Tu te-ai născut stăpîn peste natură
Intîii oameni au privit spre zări... Și n-ai știut stăpînul tău să fii.
Cît a trecut ca turma cea nomadă Pe om robit-a omul. Dar din ură
Să-și ctitorească-ntîile-așezări ? Și răzvrătirea atunci se zămisli.

Și cîte mii de ani au fost să piară Atîtea mii de ani mînjiți de tină
Ca să se nască-ntîii visători, Cercară' să sei urce-n zări din lut.
Din hoarda cea sălbatecă, barbară, A fost ca după mii de ani să vină
Care-a murit în noi de-atîtea ori! Această eră-a unui început.

Din timpuri sumbre, neîndurătoare Și, iată-acum, din pragul erei noastre
Pămîntul l-a legat pe om de el. Cînd înaintea noastră-a tuturor
Pămînt-fetiș, tu nu-1 lăsai spre zare O lume moare, alta spre-a se naște
Să-și nalțe fruntea în vreun veac rebel. Pășesc cu noi străbunii-n viitor.

Suzana Delclu

- Piesă într-un act -
prinsă — tși plimbă ușor, parcă cu 
sfială, palma peste buclele părului ei. 
In clipa aceasta se aud sirenele care 
dau alarma. Tresar amîndoi, ca 
smulși dintr-un vis).

MIHAI — Alarmă I Trebuie să plecăm. 
Altfel n-o să mai putem circula pe 
străzi și n-o să mai ajungem la timp 
unde trebuie.

ILEANA — Plecăm amîndoi odată ?
MIHAI — Da. Dar tu prin față, pe unde 

ai venit, iar eu prin fundul curții. 
(Indreptindu-se spre fereastra din
spre stradă și privind prin perdele) 
Am să tai maidanul și... (se oprește. 
Cu glas schimbat) Ce e asta ?

ILEANA — (vine și ea la fereastră) 
Ce e ?

MIHAI — Acolo, în gang, e un agent. 
L-am văzut bine. E cel care m-a ur
mărit azi și de care credeam că am 
scăpat.

ILEANA — Cum de a ajuns aici ?
MIHAI — Nu înțeleg.
ILEANA — înseamnă că știa dina

inte adresa.

MIHAI — Nu c<-ed. Poate că totuși azi 
m-am înșelat și nu mă pierduse el pe ' 
mine din ochi ci eu pe el.

ILEANA — Atunci să plecăm amîndoi 
prin fund.

MIHAI — Da. (deschide fereastra 
îngustă, din dreapta) Trebuie să sărim 

pe aici, (ureîndu-se pe un scaun ii 
privind, prin ochiul de sus, afară) 
Să văd întîi dacă... Nu I Cred că nu 
vom putea ieși nici pe aici. E tăiat 

și drumul acesta. Dincolo de gardul 
din fund pare â fi un alt agerit

ILEANA — Poate te înșeli.
MJIHAI —- (Privind mereu afară). Nu. 

Nu mă înșel. Stă pitulat după un 
stîlp. Deși a sunat alarma, nu se des- 
lipește de el. Nu încape îndoială că 
păzește ieșirea din spate a curții (se 
dă jos de pe scaun).

ILEANA — Ce facem ?
MIHAI — (furios) Sîntem prinși ca 

într-o capcană.
ILEANA — Dar de ce nu vin atunci să 

ne aresteze ?
MIHA'1. — Pentrucă cel din fața casei, 

care m-a filat, așteaptă desigur în
tăriri ca să poată intra aici.

ILEANA — Atunci să fugim pînă nu 
vin.

MIHAI — Da, dar cum ? (frămîtvtîn- 
du-se) Și totuși, trebuie. Trebuie ne
apărat să iau instrucțiunile centrului 
și să le transmit tovarășilor (se uită 
iar pe fereastra dinspre stradă) E tot 
acolo. Nu e nicio ieșire.

ILEANA — Dacă încercăm, totuși, să 
trecem prin fund? Au să tragă. 
Poate scăpăm. E .alarmă. N-o să se 
ia nimeni după noi.

Mi'HAI — (chibzuind) Nu. Nu putem 
risca să ne prăbușim amîndoi. Tre
buie să scape sigur unul din noi pen
tru a putea lua și transmite instruc
țiunile (urmărindu-și gîndul) Spui 
că pe tine nu te-a văzut nimeni in- 
trînd ?

ILEANA — Nimeni.
MIHAI — Ești sigură ?
ILEANA — Sigură. Nu am fost urmă

rită, nu am văzut nimic care ar fi pu
tut să-mi trezească cea mai mică bă
nuială, cînd am intrat.

MIHA1 — Atunci ei nu știu că ești și 
tu aici. Oricum, nu știe cel din fund. 
El nu are nici de unde te cunoaște. 
Dealtfel, ei pe mine vor să mă prin? 
dă. Dacă pleci deci numai tu acum, nu 
au să se ia după tine.

ILEANA — Și..., vrei să rămîi ?
MIHAI — Dacă plec, nu e acelaș lucru? 

Singura deosebire că, dacă picăm a- 
mîndoi în mîinile lor, instrucțiunile 
nu vor mai putea fi luate și date la 
timp. Unde mai pui că se va vedea că 
ești comunistă. Deci un tovarăș în 
plus, căzut degeaba. Nu ! E singura 
soluție. Pleci numai tu.

ILEANA — Nu vrei să încerci...
M"HAI — (cu tărie) Acum pleci numai 

tu. Pleci prin fund. Mergi pe sub 
gard pînă la casa vecinei.

ILEANA — Dar ea nu mă cunoaște.
MIHAI — La ora aceasta nu-i, deobi- 

cei, nimeni acasă. Te faci că ieși din 
casa aceea în ulița din fund. Dacă a- 
gentul de acolo te întreabă ceva, spui 
că te duci la adăpostul antiaerian de 
dincolo de maidan.

ILEANA — E, acolo, un adăpost ?
MIHAI — Da. Eu am să urmă

resc de .aiici ce se întîmplă. 
Oricum, tu trebuie să scapi. înțelegi 
bine ce îți spun ? Trebuie să scapi. 
Ai să te duci drept la tovarășul Ma
rin.Ti spui să fie diseară, Ia ora nouă, 
la locul știut. Ii spui că va trebui să 
preia el sarcina mea. Să i se dea di
seară lui instrucțiunile aduse de to
varășul care a venit de la centru. To
varășă Ileana I Trebuie, neapărat, să 
ajungi la tovarășul Marin.

ILEANA — Și... rămîi...
MIHAI — Eu rămîn, deocamdată, aici. 

Cînd voiu fi sigur că ești în afară de 
orice primejdie, voi căuta și eu să 
scap.

ILEANA — Dar dacă nu vei mai pu
tea ? Dacă mai ră~'". *e nrind aici și 
te arestează.

MIHAI — Dacă vor veni, tu vei fi 
departe și îți vei putea împlini sar
cina.

ILEANA— Totuși (înfiorindu-se) Nu, 
nu se poate I

MIHAI — Să nu ai nicio îndoială. Gîn- 
dește-te cît de importantă ți-e sarci
na. De tine depinde acum acțiunea 
tovarășilor din orașul nostru.

ILE'ANA — înțeleg. Trebuie să mă duc 
(cu disperare în glas) Dar...

MIHA’ — Nu te gîndi Ia mine. Nu te 
gîndi decît la tovarășii care așteaptă 
instrucțiunile pentru acțiunile care 
se apropie. Eu sînt unul, ei sînt sute. 
Și vor fi mii aceia care vor fi ridicați 
la luptă dacă instrucțiunile sînt date 
la timp.

ILEANA — (către ea) Sînt sute! Vor 
fi mii 1 Trebuie să biruim ! (cu glasul 
alterat) Mă duc, tovarășe Mihai.

MIHAI — Du-te, tovarășă Ileana ! 
'LEANA — (întinzîndu-i mina) Noroc! 
MIHAI — (prinzîndu-i-o cu căldură) 

Noroc 1
ILEANA — (Are o clipă de ezitare, ca 

o clătinare. El o prinde de umeri și o 
duce spre fereastra din dreapta) Cu
raj ! Iți spun că eu voiu urmări de 
aici totul. Sînt sigur că ai să reu
șești.

ILEANA — (convinsă) Voi reuși, (face 
încă un pas spre fereastră. Se opreș
te, se întoarce sprț el) Tovarășe Mi
hai !

MIHAI — Ce e tovarășă Ileana ?
ILEANA — Tovarășe Mihai. S-ar pu

tea să nu ne mai vedem mult timp. 
S-ar putea să nu ne mai vedem foar
te mult timp.

MIHAI — (încet) S-ar putea, tovarășă 
Ileana 1

ILEANA — (Ca un ec-ou) Da. S-ar pu
tea! (o pauză) Aș vrea să știi, pe a- 
colo pe unde vei fi, că eu... că eu (are 
iar o clătinare. Se repede apoi tumul
tos în brațele lui Mihai) Mihai! Te 
iubesc Mihai! Te iubesc Mihai! '’n- 
țeiegi tu asta ? înțelegi ?

MIHAI — (cuprinzind-o cu pasiune) 
Ileana ! Dragostea mea ! Cum de 
n-am înțeles pînă acum ? Ileana ! Ne
prețuita mea i’leana ! (o sărută pe o- 
chi, pe obraji, pe păr).

ILEANA — (II cuprinde brusc de gît, 
îl sărută pe gură, apoi se smulge din 
brațele lui) Plec. Acum plec. Acum 
pot să plec, (tncălecind fereastra spu
ne șoptit) Noroc, Mihai!

M’HAI — (la fel) Noroc, Ileana ! (Ea 
dispare. El se urcă pe scaun. După 
mișcări, după încordarea cu care pri
vește, se vede că urmărește toate eta
pele drumului ei).

MIHAI — (cu o ușurare în glas) A a- 
juns la casa vecinei. A ieșit în stra
dă. N-o mai văd de gard, (cu spaimă) 
Agentul se desprinde de stîlp. Acum 
totul atîrnă de... (Se aude o bubuitu
ră îngrozitoare. Ă explodat o bombă 
foarte aproape. Suflul ei scutură cu 
putere perdeaua ferestrei deschise. 
Urmează, la intervale tot mai rare și 
la distanțe tot mai îndepărtate, noi 
explozii. Bubuiturile, — in surdină — 
acompaniază apoi tot restul acțiunii).

MIHAI — (cu voce sugrumată) Ce s-a 
întîmplat ? Agentul s-a trîntit la pă- 
mînt. Nu-1 mai văd. Dar Ileana ? Ce 
face ea ? Nu pot să văd nimic, (se dă 
jos de pe scaun, scoate capul pe fe
reastră, agitat. Trece la fereastra cea
laltă, dinspre stradă. Privește cu a- 
tenție). Aici agentul a rămas la locul 
lui. Dar dincolo ? Ce s-a întîmplat ? 
Ce face Ileana? (Revine la fereastra 
dinspre curte. Vrea să se urce iar pe 
scaun. In clipa aceia apare capul 
Ileanei, apoi i se vede întreg bus
tul).

ILEANA — (cu vocea slabă) Mihai. 
Fugi, Miliai!

MIHAI — 'Ileana! De ce te-ai întors? 
Ce s-a întîmplat ?

ILEANA — Am venit să-ți spun că a- 
gentul a fost omorît de bombă. Fugi 
Mihai. Acum te poți duce tu să-ți îm
plinești sarcina.

MIHAI — (repezindu-se spre geaman
tan) Bine, ba-o înainte. Fiecare clipă 
e prețioasă. (Venind la fereastră) 
Haide De ce nu fugi ? Viu și ou 
după tine.

ILEANA — Nu pot Mihai. Du-te numai 
tu. Eu rămîn aici I

MIHAI - Dece ?
ILEANA — (încercind să treacă peste 

pervazul ferestrei) Sînt rănită. N-aș 
fi putut ajunge pînă la tovarășul Ma
rin. Du-te tu. Pe mine ajută-mă să in
tru în casă. (O ajută. Ea trece, cu 
mare greutate, peste fereastră).

M"HAI — Unde ești rănită ?
ILEANA — (prăbușindu-se pe scaun) 

Nu știu. La piept, la picioare. Văd 
că de neste tot curge singe (cerînd 
parcă iertare). A venit bomba atît de 
neașteaptat 1 N-am putut să mă mai 
adăpostesc.

MIHAI — (căutînd în dulap niște șter
gare) Să-ți leg rănile. Trebuie să 
mergi cu mine.

ILEANA — (căutînd să se scoale) Nu, 
Mihai. Nu pot merge cu tine. (El vi
ne și o ajută) Leagă-mi rănile dacă 
vrei dar nu pot pleca cu tine. Nu 
mă mai pot ține pe picioare (cade pe 
pat).

MIHAI — Dar cum te pot lăsa afcî 
așa ?

ILEANA — Ce poți face altceva ? Doar 
n-ai să stai pînă te vor aresta 1

MIHAI — (cu hoțărîre) Te iau cu mine! 
(vrea să o ia în brațe).

ILEANA — (sbăt'mdu-se slab) Nu ! E o 
nebunie Mihai. Nu mă vei putea purta 
decît pînă la primul colț. Ne vor 
ajunge și vei cădea și tu.

M'IHAI — (ferm) Te voiu purta pînă la 
primii oameni cunoscuți și te voi 
lăsa în grija lor.

ILEANA — Unde sînt acei oameni? 
Cine e acasă acum, în timpul bombar
damentului ?

MIHAI — Nu știu. Vom vedea. Nu te 
pot lăsa aici.

ILEANA — Ba aici trebuie să mă lași 
(are în glas un înțeles care îl împie
trește).

MIHA'I —- De ce trebuie să te las aici? 
Crezi că nu vei mai... Nu 1 Nu 1 Tre
buie să scapi. Tocmai de aceea tre
buie să te iau și să te duc la un doc
tor, la un spital, undeva (încercă iar 
s-o ia în brațe. Ea îl înlătură cu un 
gest hotărît).

ILEANA — (cu același înțeles în glas) 
Mihai, trebuie să. mă lași aici. Da. 
Dece s-o ascund ? Nu cred că voiu 
mai scăpa.

MIHAI — Nu spune asta. Vei scăpa. 
Trebuie să Scapi.

ILEANA — N-am să scap, Mihai. A- 
poi, ma-i e ceva. Tu nu-ți dai seama ?

M'IHAI — Ba da, dar...
ILEANA — Dacă eu rămîn aici, dacă 

eu voiu rezista c-înd ei vor încerca 

să intre, vor crede că tu ești înăun
tru. Pînă vor Sparge ușa, pînă vor 
pătrunde și vor vedea cine e aici, tu 
vei fi departe. Iți vei putea împlini 
sarcina.

MIHAI — (tnfrînt de vorbele ei, totuși 
protestează) Totuși nu se poate să 
te las așa I

ILEANA — Ba se poate. Eu cum te-am 
lăsat pe tine adineauri ?

M'IHAI — Era altceva.
ILEANA — Nu. Era mai greu pentru 

mine să te las. Lăsam un tovarăș viu, 
amenințat de o mare primejdie. Pe 
cînd eu ? Eu nu voiu mai trăi. MN 
hai I Am să mor. Lasă-mă să-mi fae 
datoria în ultimele mele clipe.

MIHAI — (ti ia mîinile) Ileana! Nu 
vorbi așa Ileana 1

ILEANA — N-aș fi vrut să vorbesc nici» 
odată așa, Mihai. Mai ales acum, 
cînd începuse dragostea noastră (pri- 
vindu-l nu nesaț) Mihai! Lasă-mă 
să te privesc (Ii cuprinde capul Intre 
palme) Da ! Așa ! Așa ! să mă satur 
de lumina ochilor tăi, (ti dă drumul, 
lăstndu-și capul, cu un gest de dis
perare, pe perna paiului) Oh! Ce 
proastă sfnt. Parcă m-aș putea vreo, 
dată sătura de ei 1

MIHAI — (profund mișcat se ridică de 
pe pat) Ileana! Hai să încercăm. 
Poate te pot duce. Poate...

ILEANA — (cu durere în glas) Tot n-ai 
înțeles care e datoria mea acum ? (as
pru) Și a ta I

MIHAI — Ba da, ba da. Dar cum să 
te las singură ?

ILEANA — (aprigă) Singură? Noi nu 
sîntem niciodată singuri! Nu îmi 
spuneai tu adineauri așa? (Cu o des
perată duioșie) Iar tu, tu, inima ta, 
gîndurile tale, oare nu rămîn etic 
aici, lîngă mine !

MIHAI — (luindu-i mîinile) 'Ileana! 
Ileana !

ILEANA — (cu o imensă fericire) Vezi? 
Nu rămîn singură. Și asta îmi va 
da tărie să lupt pînă în ultima clipă. 
Da ! Pînă în ultima clipă!

MIHAI — Nu spune așa I Nu spună 
așa !

ILEANA — (cu o dureroasă nedumerire 
tn glas) Dece ? Te îndoiești cumva ?

MIHAI — O! Nu! Nu!
ILEANA — Atunci ? Sau poate crezt că 

tu ai putea face aîtceva ? (cu aspri
me) Ce ai putea face? Să rămîi? 
Să-ți trădezi tovarășii? Crezi să te-aș 
mai putea iubi atunci? 'înainte de a 
muri, te-aș disprețul. Te-aș urî.

MIHAI — Taci! Taci!
ILEANA — (au adincă satisfacție tn 

glas) Vezi? Acum ai înțeles! Du-ts 
la fereastră și spune-mi ce face tică
losul acela. E tot acolo ?

MIHAI — (privind) Da.
'LEANA — încă nu știe că celălalt a 

pierit. E bine. Mai avem cîteva cli
pe de stat împreună. Lasă-mă să te 
mai privesc. Da! Așa! Sînt fericită, 
Mihai! A fost ajît de scurtă ferici
rea noastră! (ca și cum ar vrea să 
se împace singură) Dar neasemuit 
de mare !

MIHAI — (așezîndu-se pe pat, îi cu
prinde iar miinde în ale sale) Ileana! 
Te iubesc, Ileana! Te iubesc cum...

ILEANA — (punîndu-i palma pe buze) 
Nu! Nu-mi spune cum mă iubești. Nu
mai eu știu cum. Așa, ca în visurile 
mele. Așa trebuie să mă iubești. Așa 
să mă iubești mereu (încet, ca pen
tru ea) Așa te-aș fi iubit și eu. Mă
reți! Mereu! (plinge).

MIHAI — De ce pTîngi Ileana ? De ce 
plîngi?

ILEANA — (reținlndu-șl pltnsul) Nu 
știu, (convinsă) Cred că de prea 
multă fericire. Mi-e pieptul prea plin 
de ea. Aș vrea să-ți spun... Oh!! 
Cîte aș fi avut să-ți spun ! Cu cite 
cuvinte de dragoste visam să te min
gii! A venit însă atît de neașteptată, 
Fericirea noastră! Și se duce atît de 
repede ! N-am avut nici măcar tim
pul să ne facem vise împreună. Dar 
ce spun eu? Toate planurile noastre 
de luptă, toate năzuințele de fericire 
în viitor, n-au fost oare tocmai visu
rile noaslre de dragoste? Nu-i ași 
Mlhal? Nu-i așa?

MIHAI — Așa-i ifeana. In tot ce noi 
visăm e și dragostea noastră.

ILEANA — (ca într-o revelație) Dar 
asta înseamnă că ea, dragostea noas-i 
tră, va dăinui mereu. Cînd s-or îm
plini visurile... Nu? Ah, cît aș vrea, 
Mihai, ca dragostea mea <să-ți fie — 
așa cum spuneai tu — armă în luptă. 
Da? Și acum... și pe urmă!

MIHAI — îmi va fi, Ileana, (dîndu-și 
abia acum seama de semnificația cu
vintelor ei) Nu! Nul Vei trăi Ileana! 
Vei trăit Nu se poate să nu trăiești!

ILEANA—(amar) De ce să ne mințim, 
Mihai! Dacă ai ști! Sînt atît de slă-s 
bită. Uite, nu-mi mai simt picioarele, 
de fel. (aproape cu ciudă) Vezi Mihai? 
Vezi? Ne trădează, cîteodată tru-pul 
(cu îndărătnicie) Dar nu, nu! Nu-1 
voiu lăsa să mă trădeze. Trebuie să 
am putere pînă 1a sfîrșit. Pînă ia 
sfîrșit! (cu înfrigurarea in glas) 
Du-te Mihai. Mai uită-te odată pe fe
reastră și spune-mi ce este afară, a» 
poi du-te. Du-te!

MIHAI — (privind pe fereastră) Agen* 
tul e acolo. (înfiorat) Mai e cineva cu 
el. E și o patrulă. Sigur, vor veni 
acum aici.

ILEANA — Vezi ? Ce-ți spuneam eu ! 
Trebuie să rămîn. (încearcă să se scoa
le din pat) Trebuie să păzesc intrarea 
(nu poate să se scoale) Trebuie! 
Să-mi dai... (cade iar pe pat) Nu pot! 
Nu pot! (se uită disperată tn jur) 
Dă-mi revolverul. Și de aici pot să 
trag, (cu înfrigurare de delir) Jpcuie 
bine ușa. Să împingi apoi geamul 
cînd vei ieși. Vor crede că ești aici... 
Iar eu. eu știu ce voi avea atunci de 
făcut. In timpul acesta ,tu vei fi de
parte. Așa trebuie să facem f nu-i 
așa ?

MIHAI — (dtndu-i revolverul) Da Ilea
na.
ILEANA — Bine. Haide, du-te acum- 
(văztndu-l că are un moment de in- 
doia/ă)Să n-ai o clipă de șovăială. 
Altfel, altfel, te-aș disprețui.

MIHA'I — Nu, Iileana, Nu voi șovăi. 
(tipindu-și obrazul de mîinile ei) A.- 
dio Ileana I Adio dragostea mea!

ILEANA — (tși trage o mină din mîi
nile lui. Ar vrea parcă să-i mîngtie 
părul. Oprește gestul și, brusc, apucă 
arma ce rămăsese pe pat. Cu dispe
rare in glas) Du-te Mihai! Du-te! 
Du-te odată!

MIHAI — (se ridică iute de pe pat, o 
privește, apoi se întoarce brusc spre 
fereastră de unde spune tncăodată) 
Adio, 'Ileana !

ILEANA — Adio Mihai! ,
A trecut peste pervazul ferestrei. I 

se mai vede doar mîna care 
împinge geamul la locul lui. Nu se 
mai vede acum nimic. Atunci, în tă
cerea de o clipă a camerei, se aude 
glasul Ileanei.

ILEANA — Adio Mihai 1 Adio dragos
tea mea nețărmurită! Cîntecul su
fletului meu 1

Cortina începe să se lase încet. Is- 
bucnesc bătăi tn ușă. Ileana se ridică 
într-un cot ascultînd cu în-ordare. Cînd 
cortina e aproape lăsată, loviturile tn 
ușă tint atît de violente încît aceasta 
pare gata să sară tn țăndări. Se aud 
atunci două focuri de armă care se a- 
fundă în canonada îndepărtată a bom
bardamentului aerian.

Al. O. Constantlnescu



„Lon" din legenda populară PREA MULTE APLAUZE
„Stnt eMrțl care se împilată în memoria popoarelor ca niște semne de 

hotar. In Jurul lor se grupează șl se cristalizează desfășurarea evenimentelor 
literare, ele marchează liniile de evolu ție tie culturii.

Nu poate exista mai mare privilegiu, decît să-ți păstrezi favoarea ge
nerațiilor care se ridică fiindcă numai ele întineresc operele pe care le ad
miră". (Dlntr-un articol al lui Liviu Kebreanu despre Al. Dumas).

Un călător care poposește in satul 
Prislop — de unde Rebreanu 
și-a luat modele pentru eroii 

principali ai romanului „Ion” — poate 
afla o legendă în plină formație, cu 
privire la Ion, născută prin întoar
cerea imaginilor artistice din roman 
către realitățile de lă care scriitorul a 
pornit, prin conjugarea destinelor rea
le ale modelelor eroilor, cu des lin ele 
eroilor literari propriu ziși.

Te afli în fața unui fenomen rar in- 
tîlnit: o strînsă colaborare creatoare 
între Rebreanu și colectivitatea citi
torilor simpli din Prislop și din sitele 
din jur; o colaborare oare nu-1 ne
dreptățește pe romancier, care convine 
— pe de altă parte — seriozității 
problematicii și măiestriei artei popu
lare, care autentifică realismul lui 
Rebreanu, dovedind prin fenomenul 
creator popular stîrnit de romanul 
„Ion“, că adevărata artă nu copiază 
realitatea, ci-i descoperă și-i înalță 
sensurile, prin caractere și conflicte 
de cuprinzătoare semnificații istorice 
și sociale, capabile să învestească re
versibil cu farț» și autenticitatea lor 
realitățile primare de la care scriito
rul a pornit.

S-ar putea reconstitui, în mare vor
bind, procesul de creație colectiv în 
jurul lui Ion cel legendar, așa cum 
s-a încercat cu privire la romanul pro
priu zis? Un noian de povestjri popu
lare, mai mult sau mai puțin înche
gate circulă în raza satului Prislop, 
trăgîndu-și izvoarele din iptilnirea pe 
care romanul „Ion“ a produs-o între 
viața din realitate a lui Ion Glane- 
tașu, a preotului Belciug și a învăță
torului Vasile Rebreanu și între viața 
lui Ion, a preotului Belciug și a das
călului Herdelea din cartea lui Re
breanu. Din acest noian de povestiri 
cu greu se pot discerne multiplele la
turi ale legendei în plină formație. 
Un lucrp ar părea ciudat. Persona
jele lui Rebreanu din romanul „Ion” 
au pornit spre un destin de legendă 
cu mult'timp în urmă, din 1920 încoa
ce, adică de la aparîțîa romanului; to
tuși procesul de formație al legendei, 
Ia care au luat parte șiruri întregi de 
generații, nu s-a încheiat nici azi, ci 
este mai viu și mai continuu ca ori- 
cwid. ' O explicație se poate găsi atît 
în larga acțiune de culturalizare a 
maselor desfășurată în zilele noastre, 
cit și în faptul că romanul „Ion” ilu
strează măiestru un moment istoric 
crucial din trecutul destin al țără
nimii. Țăranii din Prislop păstrează în 
casele lor exemplare din primele e- 
diții ale romanului „Ion”, iar romanul 
e cunoscut în amănunțime de-o po
trivă de tinerii și de bătrînii din a- 
cest sat. Unii țărani s-au alfabetizat 
chiar, avînd drept carte de căpătîi ro
manul „Ion”. Un critic literar poate 
greși, extrăgînd impropriu din textul 
lui Rebreanu o replică sau un pasaj 
pentru a-și susține părerile sale origi
nale despre romanul lui Ion; un țăran 
din Prislop însă raportează totdeauna 
o imagine din roman la realitățile de 
altă dată ale satului, care i-au servit 
scriitorului ca punct de plecare; țăra
nul nu va greși, dimpotrivă, va reuși 
să descopere sensuri sociale și istorice 
ale realităților trecute, care, fără ro
manul „Ion”, nu i-ar fi fost atît de 
limpezi.

Ajunși în Prislop, am fost înconju
rați de tineri, vîrstnici și bătrini, care 
ne-au condus, în frunte cu învățătorul 
Vladimir Iațcu, pe urmele eroilor ro
manului „Ion”. Ne-a mirat la început 
identitatea pe care țăranii o făceau 
între realitatea satului de odinioară 
și realitățile create de Rebreanu. Ni 
se spunea: iată, în această ogradă, în 
care se țineau cîndva horele satului, 
se află nucul lîngă care s-a întîlnit 
flăcăul Ion Glanetașu, cu Ana, adică 
nu cu Ana — cu Rodlovica. Sau : pe 
dealul acela s-a bătut Ion cu alt țăran 
sărac pentru o brazdă de pămînt. S'au: 
aici unde e azi căminul cultural, a fost 
cârciuma lui Avrum, In fața cîrciumii 
s-au încăierat Ion cu George. Sub

Rodovica, nevasta lui Ion, cu nepoata 
sa Maricica

scena căminului de astăzi se află piv
nița fostei cîrciumi. Pe scena căminu
lui, Xenia, fata cea mai mică a ta1 
Ion— care trăiește în Prislop — s-a 
făcut vestită în anii din urma în co
rurile satului și în jocurile naționale. 
Sau: drumul acesta duce la orășelul 
Bistrița unde Ion a plecat cîndva cu 
învățătorul Vasile Rebreanu la jude
cata aceea, stîrnită de preotul Bel
ciug. Aici e casa preotului Belciug; în 
casa asta i-a chemat Belciug pe Ion, 
pe Radovica și pe părinții lor să se 
înțeleagă asupra zestrei și nunții.

Privitor la cele spuse mai sus e 
necesară o observație. Noile generații, 
mai mult decît bătrînii, identifică in- 
tîmplări din roman celor din reali
tate. Lucrul e explicabil. Bătrînii mar
tori ai vieții lui Ion Boldijaru și ai 
vieții Rodovicăi, nu atribuie întru to
tul modelelor reale destinele eroilor 
din roman. Pe măsură însă ce ultimii 
martori se sting, piere și amintirea 
vie, strictă, a vieții modelelor din rea
litate, iar aceste modele tind în noile 
povestiri ale satului, să-și împletească 
liber destinele cu acelea ale eroilor din 
roman. La prima vedere s-ar putea 
crede că în Prislop se face o simplă 
identitate între Titu Herdelea și Liviu 
Rebreanu, între dascălul Herdelea și 
Vasile Rebreanu, între Belciug din 
realitate și cel din roman. Dar nu e 
vorba numai de o identitate oarecare. 
Personajelor din roman li se ampli
fică biegrafia cu date și evenimente din 
viața modelelor, iar relațiile acestor 
personaje sînt extinse, la viața întregii 
colectivități a șatukiț Prislop, această 

de

etape istorice mergînd-pînă în zilele 
noastre. Pentru țăranii din satul Pris
lop,, Belciug, de pildă, nu este numai 
un erou din roman; devenit erou de 
legendă viața lui capătă alte întîm- 
plări, inexistente în roman, dar ră
mase în memoria satului de la preotul 
Belciug din realitate. Belciug, dacă a 
trăit în satul Prislop pînă în 1923, el 
continuă în legendă pînă la această 
dată existența pe care romanul i-o 
dusese doar pînă în jurul lui 1909, pînă 
la construcția bisericii. Belciug din 
legendă pășește astfel de la cartea lui 
Rebreanu într-o nouă etapă istorică, 
căci este. legat de evenimentele împro
prietăririi țăranilor de după înlîiul răz
boi mondial, împroprietărire pe care a 
condus-o în Prislop și care, după cum 
se știe, n-a rezolvat gravele probleme 
de dreptate socială, după ' cum nici 
căile strimte încercate mai înainte de 
Ion al Glanetașuluii nu duseseră la 
nici un căpătîi în lumea burgheză.

Casa preotului Belciug

Rodovica, modelul Anei din roman, 
aflată în viață, în Prislop, î.n vîrstă 
de 68 de ani, ne-a apărut c.a o distin
să personalitate. In ciuda faptului că 
dînsa nu vre.a să recunoască în rup
tul capului că ar avea ceva comun cu 
Ana, e înconjurată de stima întregului 
sat, este văzută ca o adevărată eroină 
care a supraviețuit tuturor jertfe
lor, tuturor împrejurărilor dureroa
se care au strivit-o pe Ana din 
roman. Tirania tatălui, grelele zi
le trăite alături de Ion, au fost 
răzbătute de Rodovica, mamă a 
șase*fii in viață, azi toți cu familiile 
lor în Prislop, în satul alăturat DunT- 
tra sau în orășelul Bistrița. înnobilată 
de prislopeni, cu portretul pătruns de 
înalt umanism, dăruit de Rebreanu 
Anei din roman, Rodovica, nevasta lui 
Ion Glanetașu continuă pe plan real, 
în fața ochilor satului viața Anei. Bă- 
trîna, prin preocupările ei limitate 
mai departe de viața intensă care i-a 
cuprins azi pe prislopeni, Rodovica 
poate fi văzută ades pe ulițele satului, 
îmbrăcată în portul tradițional, cu 
opinci în picioare, ducînd ori aducînd 
vaca de la păscut, sau trebăluind prin 
ogradă, îngrijind de nepoata sa Mari
cica, fetița Xeniei, fiica mezină a lui 
Ion. Rodovica e unicul personaj din le
gendă în viață și poate cel mai difi
cil, prin aceea că, personal, nu îngă
duie fanteziei creatoare colective s-o 
favesteașcă din plin cu un destin care 
să răsară din împletirea vieții Anei 
cu viața Rodovicăi însăși.

Cel mai puternic erou din legendă e 
Ion Glanetașu. Spre el s-au aplecat 
cu osebire cei din Prislop. I s-au iden
tificat locuirile pe unde a arat, a se
mănat și a secerat, pârleazurile peste 
care a sărit pe înserate cît a fost 
flăcău, cîntecele și jocurile iubite de 
el. Prislopcnii i-au reconstituit lui Ion 
Boldijaru Glanetașu și un portret fizic 
apropiat în frumusețe de acela al erou
lui din „Miorița”. S’e spune că arăta 
îrralt, spătos, cu părul negru ca 
!'ana corbului, cu ocnii ca mura cîrrpu- 
lui. Lucrul nu pare neadevărat. Fii
cele lui Ion, Xenia și Lisaveta, care 
trăiesc în Prislop, poartă semnele fru
moase ale chipului lui Ion.

Ion cel legendar este învestit cu 
grandiosul sens social al aceluia din 
roman și poartă cu sine forța și dra
matismul vieții lui Ion din întîia par
te a cărții: firea lui întreprinzătoare, 
mîndră, care-1 dusese la ciocniri cu 
bogătanii satului, cu preotul Belciug, 
hărnicia și dibăcia lui în muncă, ma
rile sale nădejdi de a-și împlini o exi
stență complexă în care să trăiască 
liber și demn și să asigure copiilor săi 
o viață mai ușoară — cam acestea 
sânt, pe scurt, atributele cu care e 
dăruit Ion din legendă. Sfîrșitul Iui 
Ion legendar însă, nu este cel din ro
man. Coborînd pe planul existenței 
irodelului din realitate, Ion cel legen
dar, își continuă viața pînă în 1938. 
pînă la sfîrșitul adevărat din realitate 
al lui Ion care moare, într-o mizerie 
cruntă, de icter negru, după ce la 
capătul unei vieți de muncă grea, i 
se irosise bruma de pământuri căpă
tate ca zestre de la Rodovica și după 
ce,încercase amar de multe căi de a 
scăpa din calicie, devenind un timp 
chiar geambaș de vite. Destinul lui Ion 
din legendă trece astfel nu numai prin 
evenimentele din jurul lui 1907, dar și 
prin acelea ale întîiului război mon
dial, ca și prin evenimentele apro
piate de vremurile noastre. Referitor 
la vastitatea continuității istorice pe 
care Ion cel legendar o desfășoară, 
pornind de la momentul social și isto
ric ilustrat de Ion din roman, se poa
te vorbi despre apariția în legendă a 
unor personaje inexistente în carte. 
In primul rînd, e vorba de cei șase 
copii ai lui Ion. Alte personaje sînt 
bătrânii care l-au cunoscut pe Ion din 
realitate, i-au fost prieteni, au dus ca 
și el o viață de grele încercări, l-au 
cunoscut și pe dascăl și pe Belciug, 
au trăit vrtmuirile imperiului habsbur- 
gic, dar și pe acelea ale stăpânirii bur
gheziei romînești, ca și pe cele hor- 
thyi'ste; unii, din acești bătrîni au a- 
juns să trăiască și astăzi și să-i în
demne pe cei tineri la hărnicie și în
vățătură, să lucreze alături de ace
știa în noi forme de muncă, să ci
tească alături de ei cărți în biblioteca 
satului Prislop, aflată în fosta cir
ciumă a lui Avrum.

Astfel, Ion din legendă strîpge în 
jurul lui chipuri reprezentative din 
diverse generații, martore a diferite 
etape istorice. Ion din legendă pare 
că vre,a să cuprindă un lanț de întîm- 
plări evocatoare ale drumului țără

nimii ardelene, de la momentele din 
jurul răscoalelor din 1907 pînă la re
zolvarea pe care o aduc zilele noastre 
destinului legendar al lui Ion.

Oamenii din Prislop își leagă isto
ria lor și a satului lor de romanul 
Ion, și în jurul acestuia evocă viața 
înaintașilor lor, iar întîmplările con
temporane înnoitoare le raportează la 
căile de existență îngustă pe care Ie-a 
încercat Ion al Glanetașului. Se face 
astfel o confruntare istorică a rînduie- 
lilor sociale și a destinelor mulțimilor 
de oameni simpli care s-au zbătut atîta 
amar de vreme să iasă spre lumină și 
să înlăture opresiunile sociale și 
naționale

O CASĂ MEMORIAL A 
„LIVIU REBREANU”

încheiem șirul de foiletoane despre 
satul de unde Rebreanu și-a luat mo
delele pentru eroii romanului „Ion”, 
amintind dorința țăranilor din Prislop 
de a reconstrui casa unde și-a trăit o 
parte din tinerețe Liviu Rebreanu. 
Dorința lor este ca în această casă să 
se deschidă un muzeu „așa cum e și 
în satul lui George Coșbuc”.

Bătrânii ne-au mărturisit că pot re
constitui exact din memorie casa de 
altădată din Prislop a învățătorului 
Vasile Rebreanu, iar tinerii și vârst

nicii ne-au spus de asemeni că vor 
munci cu brațele lor la reînălțarea 
casei, dacă vor primi sprijin în ceea 
ce privește materialul de construcție. 
Un alt loc potrivit pentru deschiderea 
casei muzeu ar putea fi școala veche, 
școală în care dascălul Vasile Rebrea
nu a dăruit știință de carte genera
țiilor trecute de prislopeni. Această 
școală — după unele documente aflate 
în Prislop — a fost construită în ju
rul anilor 1848, e veche de peste 100 
de ani, constituind prin sine însăși un 
monument istoric, căci evocă greul 
proces al învățămîntului în limbă ma
ternă în împrejurările vremurilor hab- 
sburgice. In această școală veche re
staurată, s-ar putea deschide muzeul 
Liviu Rebreanu, un muzeu unic în ge
nul lui, căci aci ar putea fi expuse o- 
biectele eroilor înșiși, ale lui Ion Gla
netașu, manuscrisele preotului Bel
ciug, autografele lui Teodor Zăgreanu 
și Vasile Rebreanu — modelul lui 
Herdelea din roman. Un astfel de mu
zeu original ar putea prezenta deci 
piese ilustrative pentru geneza roma- 
mului „Ion”, pentru arta realistă a lui 
Rebreanu. De altfel, muzeul Liviu Re
breanu s-a și înfiripat, tot prin ini
țiativa oamenilor simpli. învățătorul 
Vladimir Iațcu a deschis în muzeul 
școlar de științe naturale un colț 
„Liviu Rebreanu”, unde a expus ma
nuscrisele și documentele aflate cu 
prilejul călătoriei noastre în Prislop, 
rătăcite prin arhivele bisericii și 
școlii.

Sîntem îndreptățiți să credem că 
omagiul pe care colectivitatea oameni
lor simpli îl aduce pe diverse căi scrii
torului Liviu Rebreanu va avea răsu
net și va grăbi pregătirile pentru des
chiderea unei adevărate case-muzeu 
în satul Prislop.

Șt. Bănulescu
Fotografii: ION MICLEA-Cluj

Carnet timișorean
O INIȚIATIVĂ BUNĂ

In dorința de a crea legături mai 
strînse. cu caracter de creație, cu com
pozitorii și artiștii plastici din loca
litate, Filiala Timișoara a Uniunii Scrii
torilor din R.P.R. a organizat la 18 
februarie o a doua seară de poezie și 
cîntece în sala de ședințe a sediului 
ei. Au citit cele mai noi lucrări ale lor 
poeții : Al. Jebeleanu, Anavi Adam, 
Gh. Pavelescu, Franz Liebhard, Ga
briel Manolescu, Hans Kehrer, Endre 
Karoly, Grigore Popiți, Szasz Marton 
și alții. S-au bucurat de o bună apre
ciere poeziile traduse dintr-o limbă 
în alta, precum și traducerile din ope
ra lui H. Heine.

In continuare, corul de cameră al 
Filialei Timișoara a Un’unii Compozi
torilor din R.P.R. a interpretat compo
ziții de Eugen Cuteanu, Kalaman An- 
dor, Oschanitzki R., Vadim Șumschi, 
Liviu Rusu.

In cadrul aceleiași întîlniri au tost 
expuse și lucrări ale artiștilor plastici, 
picturi și sculpturi, care au format 
obiect de discuții, pe baza explicațiilor 
date de tov. Orgonaș, sculptor, preșe
dintele Filialei Timișoara a Uniunii ar
tiștilor plastici din R.P.R.

„SCRISUL BĂNĂȚEAN” NR. 1

Incepînd din acest an revista „Scri
sul Bănățean”, organ al Uniunii Scrii
torilor din R.P.R., Filiala Timișoara, 
apare lunar. Numărul 1 a apărut nu 
de mult în bune condițiuni tehnice, cu 
numeroși colaboratori și cu interesante 
articole de critică și bibliografie. In 
afară de colaboratorii cunoscuți ai re
vistei — Radu Theodoru, Al. Jebelea
nu, C. Miu-Lerca, Aurel Martin Bo- 
loga ș. a. — mai publică material be
letristic tineri debutanți ca Gheorghe 
Apostu, Victoria Popa, Dumitru Ra- 
chici.

Revista oglindește în paginile ei as
pecte de la consfătuirea din ianuarie 
a cercurilor literare din regiunea Ti
mișoara, publicînd din participările la 
discuții ale tov. Leonard Gavriliu 
(„Despre poeziile unui membru al 
cercului literar „Victor Vlad Delama- 
rina”) și ale lui Franz Johannes Bul- 
hardt („Creația tinerilor scriitori ger- 
mani'f)',

Studiul „Teatrul luf Mihail Se
bastian” de B. Elvin va captiva 
pe cititor. Cu migală, dar fin și 

atractiv, criticul desface mecanismul 
operei, recompune profilul drama
turgului dispărut în plină maturi
tate a creației. Considerațiile asupra 
personalității artistice a lui Mihail Se
bastian sînt subtile, bine argumentate, 
într-o ținută stilistică superioară. Se 
va observa cu îneîntare, la lectură, in
ventivitatea în expunere, capacitatea de 
a distinge modulațiile, puterea de ana
liză. Sustras însă din vraja comenta
riului, cititorul va tresări și se va de
cide să scruteze atent și mai chibzuit 
gîndul sinuos al criticului. Oare gra
ția impresiilor exaltate nu diformeză 
adevărul ? Se menține B. Elvin obiec
tiv și măsurat în stabilirea paralelelor 
comparative și a dimensiunilor pentru 
delimitarea în timp și spațiu a teatru
lui lui Mihail Sebastian ?

Ni se pare că răspunsul nu poate fi 
afirmativ și deviațiile pronunțate în 
interpretarea critică necesită o cerce
tare mai amplă.

Criticul, perspicace în distingerea 
nuanțelor, se sprijină în fond pe o 
ipoteză exagerată. In eroii teatrului 
lui Mihail Sebastian, el vede monu
mente de castitate morală și de opozi
ție socială intransigentă. De aici acea 
atitudine de contemplare atît de puțin 
propice analizei științifice: extazul.

Nimbul eroic al figurilor principale 
este sugerat în interpretare prin a- 
bundența superlativelor. Ștefan Vale- 
riu, personaj de prim rang în „Jocul 
de-a vacanța” ajunge un martir conș
tient al opresiunii sociale : „Tăcut și 
răbdător, cu mici sacrificii eroice el 
își pregătește însă un concediu care 
să răspundă aspirațiilor sale. Numai 
visul unei mari fericiri poate să ali
menteze o asemenea tenacitate, numai 
o mare modestie se poate mulțumi cu 
o fericire pe termen limitat..." „Este 
în Ștefan Valeriu un dor intens de 
fericire și o mare capacitate de re
verie”. E drept, criticul nu-1 absolvă 
pe erou de o anumită mentalitate a- 
patică, necombativă, corijează blind 
idealul „jocului” cochet dc-a uitarea. 
Dar dorința vremelnică de evadare din 
convențiile obositoare nu poartă clar 
amprenta socială pe care o impune B. 
Elvin. Oare Ștefan Valeriu rămîne 
atît de incompatibil cu lumea burghe
ză, incapabil de a se adapta ? Medio
critatea și stereotipia din jur care îl ex
tenuează găsesc în el o replică solidă, 
exprimînd o credință mai avansată ? 
Prin admirație necumpănită, B. Elvin 
a adăugat mult peste gestul de nemul
țumire al eroului, care vizează o sferă 
mai limitată.

Despre Miroiu din „Steaua fără nu
me”, criticul notează smerit: „El e 
un călător interstelar prin văzduhuri 
fără vămi, în care singurul pașaport e 
inteligența, iar singurul ghid aspira
ția pentru o viață frumoasă”.., „El este 
însă un erou modest, care în tăcere, 
fără solemnitate, se jertfește muncii 
lui. Priviți-i fața și nu veți întâlni 
o expresie de oboseală sau de tristețe. 
Miroiu știe să aștepte fără grabă, să 
suporte adversitățile fără teamă, să 
piardă fără desnădejde”. Preveniți de 
portretul aureolat, ne așteptăm să ră
sară tun cavaler incoruptibil al dreptă
ții sociale, înzestrat cu fermitatea și 
neînduplecarea revoluționarilor de pro
fesie. In piesă ne întîmpină însă un 
blajin profesor de provincie, pasionat 
într-adevăr de studii savante, dar de
rutat și neputincios în contactul cu so
cietatea.

Biruința nepremeditată a lui Ale
xandru Andronic în „Ultima oră”, de
vine în analiza retrospectivă o înfrân
gere a unei lumi putrede de către o 
nouă realitate, luminoasă, pură, clar
văzătoare. Se acordă> prea mult cre
dit unei observații a dramaturgului 
dinitr-un articol: „Sînt anumite refu
zuri care valorează cît o acțiune”. 
Rezistența lui Andronic în fața ofer
telor tentante nu poate proven; din- 
tr-un spirit refractar conștient devize
lor burgheziei; Andronic, militant so
cial dur și strateg ar răsturna întrea
ga viziune comică a piesei lui Mihail 
Sebastian (Un ax al umorului în „Ul
tima oră” rezidă chiar în candida reac-

Partea de critică și bibliografie este 
bogată : un articol se ocupă de discu
țiile purtate în jurul romanului „Străi
nul” de Titus Popovici; „Cronica dra
matică” analizează două spectacole — 
unul de la Teatrul de stat din Timișoa
ra și celălalt de la Arad; despre expo, 
ziția interregională a artiștilor plastici 
vorbește un alt articol, iar rubrica „în
semnări” este ocupată de un interesant 
articol: „Rebreanu și problemele lite
raturii”.

BANATER SCHRIFTTUM
Publicația literară în limba germană 

a Uniunii Scriitorilor din R.P.R. Fi
liala Timișoara, „Banater Schrifftum”,

Teatrul sovietic —un teatru al ideilor 
și al sentimentelor nobile

(Urmare din pag. I-aJ

rea masă a spectatorilor noștri acest 
ton critic curajos nu este nou.

Pe scena Teatrului de satiră din Mos
cova se joacă ctunare succes piesele sar 
tirice „Baia" și „Ploșnița" de Vladimir 
Maiakovski.

Teatrul de artă din Moscova joacă cu 
acelaș succes piesa lui Lev Tolstoi 
.Roadele învățăturii".

Dramaturgia sovietică este multina
țională — ca și marea noastră țară so
vietică.

Piesele dramaturgilor din republicile 
frățești intră in fondul de aur al litera
turii sovietice.

Numele lui Samed Vurgun, D. Dja- 
barli, V. Vagarșian, 1. Kocerga, K. 
Krapiva, L. Dmiterko, S. Dadiani, S. 
Șanșiașvili, K. Iașen, A. lakobson, E. 
Samuielnko, B. Ker-Babaev, D. Demir- 
cean, M. Auezov, I. Galan, A. Kahkar, 
V. Sobko, M. Mosașvilli, G. Muhtarov, 
G. Musrepov sînt în aceeași măsură 
scumpe spectatorului sovietic, atît de 
pretențios și pătrunzător.

Avem în țară multe teatre. Fiecare 
teatru, mic sau mare, caută să devină 
o tribună de la care, după cum sipune 
cunoscutul clasic rus Gogol, „se pot 
spune oamenilor multe lucruri bune".

Și fiecare din numeroasele teatre so
vietice are o fizionomie proprie și se 
deosebește pentru spectatori tocmai 
n/in „fizionomia lui, unică",fprlKtxpre- 

ție a profesorului de istorie, reacția 
unui „om din lună”). Și B. Elvin, ex
trăgînd semnificații interesante ale 
comediei, remarcă fondul inofensiv al 
lui Andronic — dar mai mult pe plan 
temperamental. In orice caz referirile 
judicioase cuprinse în analiză contra, 
zic caracterizările generale definitive 
— în care e inclus și excentricul dis
cipol al lui Alexandru cel Mare.

Explicînd „magica seducție” a eroilor 
asupra femeilor iubite, criticul vor
bește din nou despre „ființe care 
se dăruiesc irevocabil și nu cunosc nici
odată părerea de rău de a fi dăruit 
prea mult”, despre „hotărîrea tăcută și 
îndîrjită în care se ferecă", despre „a- 
ceastă voință care nu cedează, această 
forță superioară pe care o emană”. Se 
neagă cu tărie idee.a că refugiul în a- 
fara cadrului social ar fi o abdicare de 
la colectivitate. „E o singurătate din 
care se transmit mesaje unei ființe ne
cunoscute, dar nu inexistente. Apeluri 
după apeluri îi sînt adresate. Nicioda
tă nu rămîn fără răspuns. Vine tot
deauna un ceas, un moment, cînd făp
tura așteptată se rupe din vis și ia un 
contur real. Nu e o izolare voluntară, 
o cantonare în singurătate, un refuz 
de a comunica, cj dimpotrivă, o dorin
ță vie după o ființă adevărată, care să 
fie înzestrată cu cele mai frumoase în
sușiri ale umanității. Nu e o izolare 
de om, e o chemare a omului. Acesta e 
sensul solitudinii eroilor lui Sebastian". 
Dacă am spune că această presimțire 
a ființei căutate nu se poate descifra 
din comportarea inițială a eroilor și că 
ivirea iubirii pare mai mult un dar 
neașteptat, primit cu stîngăcie și idea
lizat cu naivitate — probabil am 
stîrni o ripostă energică. Totuși nu pu
tem subscrie la oda dedicată de B. El
vin titanilor însingurați în așteptarea 
omului ales, deoarece — oroare pen
tru contemplarea frumosului I — ne 
păstrăm încă sîngele rece și aprecie
rea calmă.

Pentru a nu discredita realismul o- 
perei lui M. Sebastian, este necesară 
domolirea entuziasmului în fața opticii 
sociale a eroilor dramaturgului. De 
ce să căutăm cu orice preț vederi revo
luționare, inadaptabilitate categorică a- 
colo unde opoziția socială este pe o 
treaptă mai joasă, mai puțin fățișă ? 
Credem că laudele excesive la adresa 
conduitei eroilor rezidă de fapt în ne- 
cercetarea problematicii sociale adevă
rate a pieselor lui Mihail Sebastian.

Privirea critică a lui B. Elvin su
feră de o anumită miopie cînd omite 
tocmai coordonata esențială a eroilor: 
reala viziune socială, concepția lor 
despre raporturile între om și socie
tate. Lacuna pare să rezulte dintr-o 
confuză optică ideologică. B. Elvin nu 
acordă psihologiei de clasă a perso
najelor o valoare primordială. Criti
cul dizolvă filozofia și aspirația eroi
lor într-o formulă uniformă, schema- 
lizînd literatura în forța ei de genera
lizare. După definițiile extinse pro
puse de B. Elvin, se pot grupa ca
tegorii multiple de opere literare: 
„Eroii lui Mihail Sebastian sînt dor
nici de fericire. Eroii lui Mihail Se
bastian sînt în căutarea fericirii. In 
aceste două propoziții se închide toată 
problematica pieselor sale”. Este curios 
cum prisosul de nuanțe în analiză se 
conjugă cu aceste sfioase încercări de 
definire sintetică. Nu e prea vagă ca
racterizarea problematicii, văduvită toc
mai de natura social-istorică a aspira
ției spre fericire ? Criticul repetă în
tr-un fel perspectiva difuză a eroilor, 
străini de fizionomia relațiilor sociale, 
visînd o existență solitară, nepîngărită, 
atemporală. Pătrunzînd în opera lite
rară ca într-un univers închis, singu
lar, B. Elvin se identifică cu mentali
tatea personajelor, deși prudent le a- 
șează pe piedestalul profundei inadap
tabilități la tiparele regimului bur
ghez.

Opacitatea în calificarea poziției so
ciale a eroilor și prezentarea amorfă a 
problerrfaticii lor umane îl împing pe 
comentatorul operei la distincții ciu
date. Firesc se remarcă înrudirea eroi
lor lui Sebastian cu „marii oameni 
mărunți” ai lui Gehov. Dar obsedat 
de ideea diferențierii maxime și con- 
siderînd posibilă glorificarea dramatur
gului favorit prin diminuarea unui 

va apa,re anul acesta trimestrial. Ulti
mul număr din 1955 a apărut cu un 
bogat cuprins. Semnează scriitori ger
mani din diferite colțuri ale țării.

Poeții germani au scris poezii închi
nate Partidului, pe care revista le-a 
publicat la loc de cinste. Ideia înfrăți
rii în luptă a poporului romîn cu mi
noritatea germană și cu celelalte mino
rități pentr-u crearea unei patrii socia
liste, răsună în multe din versurile 
poeților germani, publicate în acest nu
măr.

Mlrcea Șerbănescu

sia individualității sale vii și profunde.
Din această cauză, aceeași piesă care 

se joacă la diferite teatre, este privită 
uneori ca o altă piesă.

Acum se discută mult la Moscova și 
în (ară despre reprezentarea piesei 
„Hamlet", pusă în scenă de Ohlopkov. 
Montarea este foarte frumoasă, aproa
pe feerică și te uimește prin dimensiu
nile ei, fapt care ține atenția încordată 
în fața marii tragedii chiar și unui 
spectator mai puțin avizat. Dar specta
colul este somptuos, foarte pompos, 
ceea ce face ca întunecatul ev-mediu să 
apară frumos ca în basme. „Ilarulei" în 
montarea lui Ohlopkov a stîrnit discu
ții în paginile revistei „Teatr".

Pe vremuri, înainte de război, am 
scris o piesă despre noua Rusie revolu
ționară : „Orologiul Kremlinului". A- 
cum se joacă iar la Teatrul de artă din 
Moscova, dar într-o nouă variantă, mo
dificată de mine.

Viața noastră se schimbă neîncetat, 
iar noi, autorii dramatici, nu putem 
pentru nimica în lume să rămlnem în 
urma mersului ei furtunos și puternic.

Nu trebuie să rămînem în urma spec
tatorului t

Spectatorul nostru este exigent și pă
trunzător ! Noi sîntem un popor iubitor 
de teatru; spectatorul nostru caută în 
teatru nu numai distracții, ci și impresii 
serioase, idei înalte și sentimente no
bile.

IM. Pogodin 

concurent marcant, criticul observă : 
„Există însă, dincolo de aceste ușoare 
afinități, deosebiri mari intre cei doi 
dramaturgi. Eroul cehovian trăiește 
drama omului fără ideal, eroul Iui Mi
hail Sebastian trăiește drama omului 
al cărui ideal contrazice societatea în
conjurătoare. In piesele lui Cehov eroul 
principal nu-i niciodată străin de me
diul ambiant, nu se află deasupra lui, 
ci solidar cu el... Mihail Sebastian face 
însă portretul unor eroi puțin co
muni, desprinși de mediu, înstrăinați 
de el...” Ni se pare că și aici B. Elvin 
comite o eroare. Prizma observației 
exclude din nou raportul social între 
oameni și. luminează insistent doar o 
trăsătură caracterologică sau tempera
mentală. (Prin divergență cu mediul 
se înțelege în monografie postura de 
„oameni din lună”, ca și cum ea ar 
deține semnele unei ostilități princi
piale). Din punct de vedere social 
tipul cehovian este superior celui al 
lui Mihail Sebastian. Astrov și unchiul 
Vania se află într-o dispută surdă, dar 
cumplită, cu mediul mediocru și . ob
tuz. Ei au avut năzuințe generoase, au 
fost spirite superioare, evidențiate a- 
păsat din ambianță; bătălia i-a măci
nat, resursele de energie s-au consu
mat și capitularea tristă a irosit și 
idealul nobil. Personajul cehovian a 
înțeles însă pervertirea omului în ca
noanele burgheze și a contemplat lu
cid tragedia neputinței sale. La Mi
hail Sebastian situația dramatică se 
desfășoară pe un plan mai conștient 
și mai antagonic? Surprinde răspunsul 
pozitiv al criticului. Eroul lui Mihail 
Sebastian nu se arată competent în 
angrenajul' complex al raporturilor în
tre oameni. Ștefan Valeriu este iritat 
de convenționalitatea și rigiditatea 
traiului. Dar metoda lui pentru obți
nerea fericirii nu poate fi aclamată 
și decretată superioară celei a lui As
trov: „...Un chaise-longue. Un panta
lon alb. O cămașă ca asta. O carte 
pe care n-o termini... Nici o amintire, 
nici o nostalgie și o mare, mare in
diferență. Cam asta e tot". Deși 
apologia „jocului de-a uitarea” e fă
cută cu o ușoară autoironie, Ștefan 
Valeriu nu manifestă o reprobare mai 
severă față de principalele aspecte ale 
orînduirii sociale contemporane lui și 
nu-și pune într-un fel problema in
compatibilității cu această orînduire. 
Miroiu și Andronic formează o altă 
categorie. (Criticul fixează înrudiri ge
nerale prea atotcuprinzătoare între 
eroii operei. Cu toate că îi opune în 
amănunte, el îi apropie peste măsură în 
laturile esențiale, identificînd chipuri 
puțin asemănătoare — Ștefan Valeriu 
cu Andronic, sau Corina cu Mona). 
Trebuie stimată concepția lui Miroiu și 
Andronic despre muncă, abnegația și 
modestia în creație, neprihănirea mora
lă. Insă toate acestea concordă cu o 
inocență totală, făcînd imposibilă în
țelegerea mediului, a oamenilor. Cău
tarea unui adăpost în fața batjocurii 
nu are o pronunțată culoare socială. 
Teama de ridicol nutrește inadaptabi
litatea. Eroul apare avid de singură
tate, de tihnă. El nu trăiește tragica 
opoziție cu regimul împilator, deoarece 
pe plan social vădește o ignoranță re
voltătoare. Miroiu și Andronic suportă 
soarta nefericită a intelectualului cin
stit în lumea burgheză, fără să pricea
pă nimic din esența problemei. O ase
menea desprindere în epoca modernă 
din cadrul social istoric, nu poate fi 
propusă ca un ideal, pentru a dovedi 
ascendența față de descumpănirea sfî- 
șietoare a eroilor cehovieni, aceștia im
plicați adînc în realitatea concretă.

Eroarea lui B. Elvin se adîncește 
cînd susține analogia cu opera lui Că
rnii Petrescu. Stabilind comunitatea 
spirituală, criticul echivalează din nou 
problematica sociai-politică cu celelalte 
laturi ale dramei eroilor. Tăria mono
lită, incandescența criticii la Gelu 
Ruscanu sau Ladima se bizuie pe o cu
noaștere a injustiției sociale și pe re
chizitoriul ei tăios. Chiar subjugați de 
mirajul absolutului, eroii lui Camil 
Petrescu sînt împlîntați în cotidian, 
sînt experți în analiza raporturilor n- 
mane în societate și au adoptat o pozi
ție precisă în judecarea lor. Discrepan
ța între ei și Miroiu-Andronic apare 
de netăgăduit. Se pot aproba dife
rențele subtile pe care le afirmă B. El
vin, relevînd ostentația unora și reți
nerea celorlalți. Dar ele ar căpăta poate 
un contur cu o anumită finalitate, dacă 
s-ar alinia în lumina deosebirii de 
structură: concepția de viață, mentali
tatea social-istorică. In articolul publi
cat recent de Horia Bratu cu privire 
la proza lui Camil Petrescu, se subli
niază foarte actual necesitatea preciză
rii nuanțelor în caracterizarea tipurilor, 
pentru a nu nivela istoria literară. 
Gradul de inadaptabilitate este dife
rit chiar între eroi; lui Camil Petrescu 
— considerați adesea nepotrivit ca 
omogeni. Dar distanța sporește apre
ciabil cînd ne referim la Mihail Se
bastian. Dacă nu delimităm aceste sta
dii de opoziție socială — atît de dis
tincte — ajungem să credem în exis
tența unui tip unic de revoluționar ra
dical, perpetuat în toate etapele istoriei 
noastre literare, cu mici derivații de 
temperament sau decor regional.

In literatura realistă, o coordonată 
principală a eroului tipic rămîne cores
pondența cu esența fenomenului so- 
cial-istoric. Greșeala reducerii tipicu
lui la schema socială abstractă — su
papă pentru revărsarea literaturii con- 
feefonate, poleite — nu trebuie sub
stituită prin propovăduirea individuali
tății fără relief esențial. Zugrăvind 
viața omului în societate, scriitorul 
trebuie să selecteze direcția -princi
pală de dezvoltare, esența social-isto
rică în individualitatea complexă. Stră
duința foarte meritorie a lui B. Elvin 
de a pătrunde individualitatea onerei, 
nu mai poate fi recunoscută egal în de
finirea substanței ideologice. Unifor
mizarea psihologiei de clasă și 
insistarea doar pe ramificațiile indivi
duale temperamentale duce în mod pa
radoxal la simplificarea literaturii, la 
ștergerea specificului de bază al tipu
rilor literare.

Esența social-Istorică a persona
jelor se dispune pe faze ascen
dente sau descendente în succesiu
nea producțiilor literare. Schema ab
stractă a forței social-istorice se repro
duce în tipuri literare, separate nu nu
mai prin diversitatea individualități! 
lor. dar chiar prin particularitatea spe
cifică a esenței lor. Chipul inadaptabi
lului în orînduirea burgheză n« apare 
nici pe plan literar ca un prototip. Ete
rogene sînt categoriile sociale cărora 
le aparține, inegal gradul de conștiin
ță, simțul combativ, pregătirea de lup
tă. Toate acestea se referă la psiholo
gia luj de clasă șl determină multila
teral constituția psihologlcăfndlvldttătăi

Inadaptabil este și convulsivul Astrov și 
inflexibilul Ruscanu și „interplaneta
rul” Miroiu. Dar ce indice variat de 
conștiință socială reprezintă fiecare 1

In definirea tipului literar, particu
laritatea esenței social-istorice rămîne 
deci fundamentală. Subaprecierea aces
tei laturi primare îl împiedică pe B. 
Elvin să descopere deosebirea enormă 
între eroii Iul Cehov, Clamll Petrescu, 
Mihail Sebastian, pe linia inadaptabi
lității. In felul acesta se „înfrumuse
țează” rolul personajelor lui Mihail Se
bastian în ceea ce privește nesupunerea 
la normele burgheze.

Este adevărat că la un moment dat 
criticul se cenzurează singur, demar- 
cînd limitele personajelor. Dar și a- 
tuinci, comentariul se subordonează nu
mai clasificării temperamentului dra
matic al scriitorului, socotit just — 
discret și cumpănit. De aceea „eroii 
nu protestează, ci dezaprobă; nu ac
ționează, ci denunță ; nu luptă, ci osîn- 
desc mut. Cu mediul înconjurător nu 
se pot împăca și ideea unui acord cu 
societatea burgheză le apare imposibi
lă”. Din nou trebuie rectificată exage
rarea lui B. Elvin. Eroii lui Minai! 
Sebastian nu sînt conștieinți de anta
gonismul cu orînduirea inumană. Doar 
destinul lor dureros indică neputința 
arijaptării, exprimă opoziția între mun
ca modestă, iubirea curată pe de o 
parte și venalitatea burgheză pe de 
altă parte.

Intr-un paragraf chiar B. Elvin con
stată lucid și exact „slăbiciunea” eroi
lor : „Nimeni dintre ei nu se ridică Ia 
înțelegerea profundă a societății, ni
meni dintre ei nu poate să desfacă, 
piesă cu piesă, mecanismul sub a cărui 
putere li se fărîmă viața, măcar să in
tuiască cum funcționează el... Idealurile 
lor sînt modeste și limitate”. Dacă ob
servația este pe deplin întemeiată, a- 
tunci ea anihilează concluzii princi
pale ale studiului.

Realismul critic al autorului nu coin
cide cu poziția critilcă a eroilor care 
sînt mai muilt victime fără conștiința 
forței lor sociale.

In articolul citat Horia Bratu, sanc
ționând drastic inconsecvența în gân
dire a lui Dumitru Micu, a accentuat și 
el ideea că diferențierile în optica so
cială a eroilor nu impietează direct a- 
supra valorii realiste a operei. Fideli
tatea față de adevăr guvernează atitu
dinea scriitorului și prezentarea forme
lor diverse și evoluate ale neconformis- 
mului socilal este binevenită. Superio
ritatea de viziune socială a lui Ladima 
față de Alexandru Andronic nu are re
percusiuni asupra ierarhiei operelor 
respective. Esențială rămîne tendința 
autorului care apreciază și pecetluiește 
comportarea eroilor în perspectiva rea
listă.

De aceea în tematica aleasă Mihail 
Sebastian a înțeles — de la o piesă 
la alto mai evident — nevoia interven
ției comediei pentru dezvelirea suferin
ței eroilor favoriți. Cehov apela la 
umorul blind spre a reproșa discret 
molatecilor săi eroi individualismul, 
retorismul nefondat, disproporția între 
cugetare și voință. Și Mihail Sebastian 
propune ironia indulgentă, spre a res
pinge izolarea dezarmată în fața vie
ții, aspectul de maniac, naivitatea in
fantilă. Astfel se păstrează perspectiva 
realistă, se evită idealizarea eroilor.

„Ultima oră” și-a cucerit o reputa. 
ție dlurabilă tocmai pentru că aici pre
domină vigoarea satirei, sănătatea ro
bustă care stigmatizează violent rapa
citatea, lipsa de scrupule și șmecheria 
ieftină a privilegiaților regimului bur- 
ghezo-moșieresc. Satira se dezlănțuie 
și fiindcă duioșia semtimentalistă a au
torului în fața avatarurilor eroilor 
săi solitari a fost ahandorraită. O nos
talgie diluată submina uneori pie
sele anterioare, ele neavînd nici inten
sitatea marilor ciocniri și nici virulența 
persiflării. Din fntîlnirile Ștefan Vale
riu — Corina, Miroiu-Mona provocate 
subit și terminate melodramatic nu șe 
putea naște drama majoră. Recunoaștem 
meritul însemnat al lui Mihail Sebas
tian în dramaturgia românească între 
cele două războaie, dar nu putem adera 
la elogiul dezacordat al lui B1. Elvin. 
In ciritilcă prosternarea nu poate fi nici
odată recomandabilă.

B. Elvin nu voia să strice armonia 
edificiului de impresii clădit pe mar
ginea operei lui Mihail Sebastian. Este 
regretabil că el uita astfel indicația le
ninistă cu privire la interpretarea cri
tică a moștenirii literare. Din studiul 
entuziast aii lui ,B. Elvin s-ar putea 
crede că dezvoltarea creației. Iui Mi
hail Sebastian a fost netedă, pe o li
nie ideologică deplin consecventă. Nu 
se amintesc unele opinii îndoielnice ale 
scriitorului formulate în bogata publi
cistică și străvezii mai ales în țesătura 
romanelor sate. Gu cinstea și buna in
tenție ; incontestabile. Mihail Sebastian 
s-a simțit înțr-un fel solidar cu a- 
cea parte a generației lui, care 
profesa experiența gratuită, aven
tura ca ieșire din blama litote teri
bilismul dezasiixiant. Accente ale a- 
cestor convingeri se regăsesc și în tea
trul Jur Mjhatl Sebastian, deși el repre
zintă in ainlsamblu o mare biruință a 
reialismuflui în literatura noastră pre
mergătoare eliberării. Procesul de des- 
meticiiire al scriitorului a fost anevo- 
“s Ș> original, dar studiul luj B. El
vin îl estompează pentru a nu „mînji" 
tabloul tomiinos. Sarcinile istoriei lite- 

??.. modelează după cerințele ac- 
tuiaiiuțri. De aceea, reconsiderarea unei 
epoci afet de apropiate nu se poate 
realiza monografic, fără efortul de a 
combate presiunea spirituală nefastă 
a burgheziei aisupra literaturii, presi
une care a complicat și a contorsionat 
evoluția soludului tallent al lui Mihail 
oebastiain.

In tăișul! polemicii nu am țintit mi
nimalizarea _ creației lui Mihail Sebas
tian, etapa însemnată a dezvoltării dra
maturgiei noastre. Obiecțiile nu infir
ma, alte observații prețioase ale sfu- 
diții.ui cu privire la contribuția autoru
lui, la pregătirea teatrului contempo
ran, observații la care ne raliem fără 
rezerve .

Dorința noastră a fost să pre
venim pe autorul monografiei de peri
colele lipsei de obiectivitate și ale des
considerării fondului ideologic prim 
concentrarea, atenției aproape’ exclusiv 
asupra detaliilor adiacente. Metoda cri- 
tfca,pentru oare a optat, insuficient re- 

'ea criti0,lllIi o capcanăperfidă. Sedus de arabescul textului 
subteran, analistul prea zelos a pă
truns rntr-un labirint și a rătăcit apoi 
m cautarea galeriei directoare Despi
carea sensurilor a atins astfel de ex
presii: „Dar așa cum agonia nu-i cu 
adevărat agonie decît cînd se termi
na prin moarte, bucuria nu-i cu ade
vărat bucurie cînd rămîne mereu ceva 
care amenință, ceva care anulează a- 
ceastă stare sufletească".

Mărturisim că deși logica analogiei 
e cam bizară, ne însușim ultima parte 
a ei spre a exprima atitudinea noastră 
fața de studiul lui B. Elvin. Satisfacția 
unei lecturi plăcute, este întunecată de 
constatarea unor abateri de la criteriile 
exacte de apreciere științifică, conform 
tezelor esteticii marxist-leniniste.

Ș, Dam lanț



ATITUDINEA în întîmpinarea consfătuirii pe țară a tinerilor scrfffon

(Urmare din pag. l-a) 

construiești cu ajutorul elementelor 
pe care le ai, nu inventezi pur și 
Simplu, totul, de la început pînă la 
sfîrșit. Astfel încît cea mai bogată 
Imaginație, ca să fie logică și să, aibă 
rezultatele veridice în literatură, nu 
poate să pornească din nimic, ci tre
buie să se sprijine pe o largă cu
noaștere, pe o trăire intensă în con
temporaneitate. Scriitorul se închide 
în camera lui, se însingurează la 
masa de lucru — dar aceasta o face 
după ce cu un moment înainte a în
magazinat o mare cantitate de cu
noștințe și experiențe de viață, din 
felatiile cu contemporanii5 lui.

Astfel că, oricum am vorbi, ne în
toarcem mereu și mereu la viața 
care se desfășoară sub ochii scriito- 
țului. Iar cînd această viață e ca
racterizată de construirea socialismu
lui, a vieții visate de veacuri de po
porul nostru, se înțelege că argu
mentele dezvoltării meșteșugului se 
împletesc cu atît mai mult cu sar
cinile pe care le are scriitorul mi
litant pentru socialism prin arta sa.

Scriitorul tînăr care vrea cu adevă
rat să sprijine cît mal direct și mai 
eficace construirea socialismului, care 
vrea să participe la rezolvarea proce
sului de realizare în literatură a erou
lui pozitiv, a omului înaintat al e- 
pocii noastre, și prin aceasta să 
meargă rodnic pe drumul dobîndirii 
unei personalități, — va aborda cu 
precădere temele actualității, va dez
bate în scrisul său experiența proprie 
de viată.

O bună bucată de vreme, au fost 
considerate, mai ales de către tinerii 
scriitori, drept tipice vieții noi, acele 
fapte, atitudini, împrejurări, carac
tere, care, exprîmînd „esența feno
menului social istoric dat", nu sînt 
„medii statistice", adică nu se întîl- 
nesc des in realitate. S-a ajuns astfel 
la o adevărată goană după fapte „in
teresante", „rare".

Dar ceea ce e rar, excepțional, nu 
e tipic decît în măsura în care re
prezintă tendința dezvoltării realității, 
dacă, fiind rar azi, are toate șansele, 
toate condițiile să ia mîine proporții 
de masă, să cucerească masele.

In loc să se orienteze către ceea 
ce e nou și în continuă dezvoltare, 
către ceea ce a și început să cu
prindă masele, sau a și ajuns la o 
treaptă de mare răspîndire, multi 
tineri scriitori au alunecat de la 
„rarități", la ciudățenii, la cazuri 
anormale, confecționate. _La redac

ția „Gazetei literare" un*"tînăr scri
itor, autor al unor schițe — deocam
dată puține la număr dar merituoase, 
— a adus o povestire despre un 
chiabur, care, cuprins de ură împo
triva regimului nostru, și-a con
struit o căsuță și s-a zidit în ea pe 
dinăuntru. Alt tînăr autor a prezentat 
o schiță în care un chiabur beat a 
căzut în apă și s-ar fi înecat dacă 
nu l-ar fi scos secretarul de partid, 
pe al cărui tată același chiabur era 
să-| ucidă în bătaie la înființarea 
gospodăriei colective.

Nu încape nici o discuție despre 
raritatea unor împrejurări ca acelea 
de mai sus — dar care e concluzia 
de viață, care e (deea pe care autorii 
respectivi vor s-o transmită citito
rilor lor, pentru a-i educa în spiritul 
socialismului?

Nu constatarea, înregistrarea unor 
cazuri rare, a unor excepții și ciudă
țenii, — dar nici a unor întîmplări 

plate, comune, — nu acestea consti
tuie obiectivul realismului socialist, 
ci selectarea atentă, plină de pasiu
ne, a acelor fapte și oameni care, 
prin mesajul lor, prin semnificația 
lor, îi transmit cititonuluî înalte mo
dele și exemple de comportare cetă
țenească și umană în epoca noastră.

Realismul socialist presupune o a- 
titudine activă a scriitoruflui fată de 
obiectul zugrăvirii, fată de realitate.
Nu e indiferent pentru literatura rea

lismului socialist nici care fapte 
anume sînt zugrăvite, nici ce con
cluzii anume se desprind din acele 
fapte. Oricît de meșteșugit ar fi 
redate întîmplările dih cele două 
schițe amintite mai sus, ele nu pot 
fi salvate prin aceasta.

In alegerea faptelor, în tratarea 
lor din perspectiva ideologiei noa
stre, a orînduirii pe care o construim 
și în scopul grăbirii acestei construc
ții — aici se vădește rolul activ al 
literaturii, partinitatea scriitorului, 
rodnicia talentului său. Ce fapte? din 
ce perspectivă sînt zugrăvite? și în 
vederea cărui scop? — acestea sînt 
primele întrebări la care e chemat să 
răspundă un autor. Ciudățeniile, ca
zurile rare, — acestea duc la ocoli
rea temelor centrale ale vieții.

SGto Andras și-a dobîndit pre
țuirea de care se bucură datorită 
faptului că — deși n-a scris un ro
man — în povestiri și schite a a- 
bordat mari probleme ale construirii 
socialismului, mari probleme ale omu
lui în epoca noastră. Acestea au re
liefat, în izbutite imagini artistice, 
etape și momente ale procesului de 
formare a omului nou, a omului so
cialist și de aici interesul cu care 
sînt citite scrierile acestui scriitor 
tînăr și activ.

s
Ce părere^ au prozatorii tineri des

pre o schijă care ar putea fi rezu
mată la următorul cuprins: aspecte 
ale modului cum apucăturile și men
talitățile vecht moștenite din trecutul 
regim, frînează munca unui om bine 
intenționat, atașat socialismului? Este 
cu putință o asemenea schiță? Cum 
să nu fie cu putință! Ba încă găsim 
atîtea exemple de schite publicate, 
care se reduc la înșiruirea de fapte 
de mai sus! Dreptul de a scrie o 
asemenea schiță nu e interzis nimă
nui, dar să vedem ce se spune în
tr-o asemenea schiță, ce concluzii re
țin cititorii din ea. Cititorii află cum 
un om bun este ținut pe loc șl tras 
înapoi de ceea ce e vechi. Ei ar dori 
însă mal degrabă să afle cum un om 
bun luptă cu ceea ce-1 trage înapoi, 
și1 biruie, ca să poată merge înainte. 
Cu alte cuvinte, schița de maî sus 
constată, în lec să-și propună mili
tarea în slujba noului. In zilele noa
stre simpla constatare, înregistrarea, 
duc la situația de a privi noul din 
perspectiva vechiului, în loc să pri
vești ceea ce e vechi și dispare din 
perspectiva a ceea ce înaintează, a 
ceea ce e nou șl luptă, șl triumfă.

Reiese de aici șl necesitatea de a 
prefera acele schițe, care pun în 
centru ceea ce e nou, ceea ce are de 
partea sa viitorul.

Unit autori sînt gata să replice: 
„dar „Donul îilnfștit"? Acolo în cen
tru e Grlgorîe Melehov. al cărui 
drum e departe de a fi unul care 
duce la triumf"

Mal tntîi „Donul liniștit" nu 6 
schiță, ci romani iar înțp-un roman 

autorul are posibilitatea să opună 
unui drum descendent, un altul as
cendent, lucru greu de realizat în 
schiță. In romanul lui Șoiohov, în 
afară de drumul lui Grigorie Mele
hov, maî sînt atitea destine de co
muniști, urmărite cu cel puțin tot 
atîta forță artistică și pe un număr 
cel puțin egal de pagini. Deci, în 
schiță, pentru a arăta din plin, — și 
nu doar pentru a sugera — trium
ful noului, e necesar să plasezi în 
centrul acțiunii acest erou, să-i urmă
rești drumul, luptele cu dușmanii, să 
participi alături de el. O idee despre 
forța și biruința noului ne facem și 
din schitele în care, de pildă, victo
riile comuniștilor sînt redate din ceea 
ce discută doi dușmani de clasă, — 
dar ce aspect ar avea o literatură 
populată de cărți care redau numai 
în acest fel construirea socialismu
lui? Problema e deci una care prive
ște și dezvoltarea fiecărui scriitor, dar 
și una a întregii literaturi. Nu vom 
ajunge niciodată să redăm chipul o- 
mului nou, dacă nu-1 vom plasa în 
centrul acțiunii operei literare, a- 
ceasta înceoînd de la schițe. Ba chiar 
problema se pune, mai ales la schije, 
unde e foarte grea, dacă nu- cu ne
putință, introducerea unui' nou plan 
paralel în care să fie redată direct 
evoluția noului. Și se pune, mai ales 
la tinerii scriitori, care sînt ispitiți 
repede să meargă pe căile clasicilor, 
să imite, să repete povestirile și te
mele lor, atunci cînd e vorba de 
fapt despre însușirea experienței de 
creație a clasicilor în zugrăvirea o- 
mului, în pătrunderea sufletului u- 
man.

De multe ori plasarea scriitorului 
pe punctul de vedere al vechiului 
duce, mai ales pe tîriărui în ale scri
sului1, la acele denaturări asupra că
rora atrăgea atenția tovarășul Gheor- 
ghe Gheorghiu-Dej în raportul pre
zentat la cel de al 2-lea Congres al 
P.M.R. șl care constau în „tehdinta 
de pescuire bolnăvicioasă a tot ce 
este putred, morbid, de prezentare în 
culori întunecate a realității noastre 
și a eroilor vieții noi".

A evita scormonirea naturalistă și 
împingerea în prim plan a ceea ce 
e negativ, nesănătos, perimat, nu 

înseamnă deloc a nu dezvălui și 
critica ceea ce ține în loc dezvoltarea 
noului, victoria lui. Dimpotrivă. Dar 
critica vechiului este făcută de lite
ratura realismului socialist nu numai 
de dragul de a o face, din simplul 
motiv că există lucruri rele, — ci din 
perspectiva noului și în scopul pro
movării noului. Altfel, critica nu mai 
e critică, d pescuire bolnăvicioasă a 
ceea ce e putred, morbid, și duce 
la defăimarea vieții noastre, nu la 
promovarea ei curajoasă, prin dezvă
luirea contradicțiilor care caracteri
zează progresul eî.

Toate aceste probleme de atitudine 
a scriitorului fată de realitate, față de 
viață, au o directă consecință asupra 
modulul cum sînt realizate artistic 
imaginile schiței, se manifestă în com
poziția schiței, în structura caracte
relor. Despre felul în care o justă 
abordare a vieții, o situare principia
lă, partinică a scriitorului față de 
faptele vieții, înrîurește și determină 
valoarea imaginilor artistice ale schi
ței, — vom discuta într-un articol 
viitor.

Mlhai Gafița

UNUI
Te tend să cînți adesea in stihul ce ți-1 știm 
Furnalele înalte ce crenelează zarea 
Filosofezî în versuri cu iz de țintirim, 
Iți sună-n vers mai bine alămurile, marea...

Căci nu e greu urcușul pe drum bătătorit 
Pavat cu pietre roze, egale, ce rimează 
Și unde ritmu-i teacă nu buză de cuțit 
Și coarda e aceeași, banală cînd vibrează.

Te înfioară sigur un pumn de rouă scump
Ce dintr-un snop de noapte se scutură în iarbă 
Și te-nfioară cerul Cu stele ce-i irump
Ca o exemă albă pe față și pe barbă.

Dar oare nu-i minune în vers să-ți fie țel 
Incandescența fontei cu stele de luceafăr
Să treci prin versu-ți simplu torente de oțel 
Să țiuie, și-n cîntec să fie tot mai teafăT?!

Aceea-i poezie, și trudă, și frămînt;
Să faci să cînte fonta, țițeiul din Teleajen

P O E T
Să dărui mlădiere metalului ne-nfrînt 
Pe lira ta subțire ca firul de păianjen.

E greu din minerala incandescență-val 
Să prinzi incandescența adîncă, omenească
Dar fără care versul rămîne mineral
Și lira-ți pierde glasul, vibrarea ei firească.

Căci nu-i de-ajuns furnalul înalt proptit în cer, 
Cărbunele-ntunerec solid din noaptea humif. 
Arzînd la roșu fierul rămîne totuși fier 
Cînd nu-i în toate omul, făuritorul lumii.

•
Nu te-ntreba: In flăcări și-n fontă ce să caut ? 
Noi, doar atunci vibra-vom cu versurile tale 
Cînd flacăra și fierul îl vei schimba în flaut 
Și fonta grea, cîntînd-o, — să vezi peste furnale.

Să pui în versu-ți omul — și sufletu-i să-î pui
El luminează versul, metalul, veșnicia
E greu să prinzi în rime și-n ritm cadența lui 
Dar pentru era noastră, aceasta-î poezia I

MUNCITORUL
Urai metalul simplu, ieri cînd gemeai sub jug, 
Căci plug de lemn purtat-ai atîția ani de coarne, 
Nu ți s-a dat metalul turnat în chip de plug,
Ci-n chip de gloanțe, sparte în suflet și în carne.

C4TRE ȚĂRAN
Azi e de mult uitării dat plugul tău sărac. 

Slăvești acum metalul în fiece răsuflet 
Și mi-i atît de bine că astăzi pot să fac 
Nedureros să-ți steie metalul lingă suflet.

O P I N
Ne-ați cunoscut drept opincari odat’ 
Călcînd în umbra boilor, sub stele, 
V-a speriat și v-a întărîtat 
Opinca aspră strînsă pe obiele.

Dar iată azi mai cresc și alte umbre : 
Tractoare cu șenile bat poteci.

ST R Â MO
Nu pot să spun că-s neam de proletari;
N-au fost străbunii mei iobagi sau meșteri, 
Și dintre ei nici un flăcău măcar
N-a haiducit prin codri sau prin peșteri.

Dar n-au purtat nici aurit galon, 
Din cupele măririlor să guste...
Strămoșii și-au dus viața monoton, 
In tîrgul moldovean cu străzi îngust?.

Voiau să dea gîndirii aprig zbor
Spre viitorul vremilor aiste,
Dar veșnic se oprea privirea lor 
La orizontul ulițelor triste.

Căci, neînțelegînd al vremii rost, 
Cercau zadarnic să găsească firea 
Lumii ce-o fi în lumea care-a fost, 
Și într-un sterp Messia, izbăvirea.

In van mai răbdători se aplecau 
Pe texte din talmud, cu slove rare, 
Căci, an de an. mai mult îi îngropau 
Hîrțoagele-n tăcere și-n uitare.

CILE
Opinci în care a-nceput să umble 
Pe holda noastră, veacul douăzeci!

Suim pe holde pașnicul oțel:
Cu el călca-vom vremii noastre creasta ! 
llei, foști stăpîni, nu v-aș dori de fel 
Să ne cunoașteți voi opinca asta I

Rusalin Mureșanu

Ș I I MEI
...Strămoșii mei cu chipul dur, posac, 
Ce mă priviți din cadrele sărace i 
Ca semne de-ntrebare peste veac; 
Dormiți sub țărna umedă în pace !

Dormiți în pace, visători modești 
Striviți de vitregia vremii voastre;
Urmașul a pornit în anii-acești 
Către-ale fericirii culmi albastre 1

Nu vreun Messia palid și stingher 
Ne umflă pînza mîndrelor corăbii;
Ci-am pus pe vîsle pumnul greu, de fier, 
Ca pe minerul crunt al unor săbii.

Hei, vasul vostru jalnic de-altădată 1... 
Eu îl mai simt, tăcut, în urma mea.
Dar azi ne-așteaptă clipa mult visată, 
Căci azi noi știm, și vrem, și vom putea!

...Zămislitori de crezuri îndrăznețe, 
De visuri — generoși zămislitori, 
Purtați de avîntata tinerețe 
Suim dinspre trecut spre viitor.

Sebastian Costln

SCRISOAREA 
de DRAGOSTE *’
Te-am obișnuit cu cuvinte mari, 
cuvinte umflate și goale.
Astă seară
— privește ce proaspăt e cerul — 
îți voi spune cuvinte simple, 
simple ca pîinea și apa.
Stau drept în fața ta, 
mă uit în ochii tăi, 
și-ți spun: 
Eu te-am mințit.

Eu te-am mințit 
cînd ți-am spus că lumea, 
lume® aceasta e o minciună, 
cînd ți-am spus că iubirea 
e darul „vieții de dincolo", 
că mai presus de gîndul tău 
și de gîndul meu 
nu există nimic.

Stau drept în fața ta 
și-ți spun:
Mințit la rîndu-mi și eu 
ți-am astupat luminile ochilor, 
am siluit inima ta
care pe vremea cînd te-am întîl-' 
bătea caldă și vie 
pentru oameni.

Mă plec în fața ta, 
îți caut mîinile 
și le sărut: 
Nici eu mine 
n-am avut dreptul 
să fac ce-am făcut 
dar pentru păcatul 
de-a fi mințit inima altuia 
există iertare?.

Iubirea mea pentru tine 
rămîne întreagă 
(mai mult decît atît 
nu-ți voi spune, 
mt-e silă de jurămintele vechi). 
Soră,
ascultă bătăile Inimii tale, 
bătăile ei de demult 
calde și vii.
Eu voi sta lingă tine 
frățește 
și tu vei fi din nou 
cea de-altădată 
căci nu este pe lume nimic 
care să nu-i fie dat omului 
să împlinească și să învingă.

Mă mai iubești?
Nu știu, 
dar eu trebuie să răscumpăr 
iubirea mea, 
nespus de iubită.

Stau în fața in 
ochii mei privesc 
în ochii tăi calzi. 
Te iau de mînăf 
vorbele mari au pierit, 
îți spun un cuvînt simplu: 
Haide!

George Radu Ohlrovlcl

•) Din cleiul „întoarcerea emigran
tului*.

Noua lucrare de teatru a poetului N. 
Tăutu se preocupă de o seamă de proble
me care pot stîrni un real interes. Poate 
prea multe probleme, poate nu îndeajuns 
sudate într-o acțiune dramatică unică dar, 
indiscutabil, de o puternică actualitate.

Piesa se apropie de unele laturi ale 
vieții de familie în societatea noastră nouă 
și încearcă să proiecteze conflictul care se 
înfiripă pe fundalul dramatic al luptei de 
clasă. Ea discută deasemeni despre indi
vidualism șl despre însemnătatea colecti
vului.

Să-l cităm in această privință pe autor 
care ne dezvăluie astfel intențiile sale: 
„Piesa „Zbor de noapte" reprezintă un 
moment din viața de familie și din activi
tatea profesională a unui aviator. Prin 
tematica ei nouă și interesantă, ea oglin
dește aspecte din viața noastră actuală. 
Căpitanul Mareș. mutat într-o nouă garni
zoană, devine colocatar cu o familie bur
gheză. Aici se vor ciocni aprig două mo
rale adverse : una reprezentată prin familia 
lui Victor Mareș, o lume trainică, sfătoa
să, cu o concepție solidă despre viața, cea
laltă lume, vlăguită, retrogradă, a cărei 
morală este bazată pe neîncredere, corup
ție și compromis. Datorită înfumurării și 
ruperii sale de familie, căpitanul Mareș 
fiind despărțit mai mult timp de sofia sa, 
alunecă spre lumea lui Pompiliu, a Elvireî 
și a Rozaliei. Din acest miraj este adus 
la realitate de maiorul Stancu, locțiitorul 
politic al unității, de soția sa Maria și de 
drama Vandei Străinu, dramă care dezvă
luie un suflet onest și uman".

Acestea sînt elementele piesei, baza sa 
de plecare. Despre modul în care autorul 
a lucrat mai departe se cuvine să facem 
o cercetare mai atentă. Sînt în textul pie
sei unele pasaje lirice care-1 amintesc pe 
poetul „Stîncii de pe Tatra"; se află în 
frămîntarea Vandei Străinu unele accente 
impresionante, se deslușesc in primele 
apariții ale Măriei, soția lui Mareș, o 
prospețime și unele acorduri pure care 
atrag atenția. Cum s-a mai spus, piesa

CRONICA DRAMATICA

„ZBOR DE NOAPTE" de N. Tăutu
este scrisă de o mînă pricepută care se 
distinge pe alocuri și totuși... Și totuși, 
lucrurile trebuiesc spuse pe numele lor cel 
adevărat. Pentru a ajunge aci, vom încerca 
să formulăm cîteva întrebări, care nu l-au 
neliniștit îndeajuns pe autorul „Zborului 
de noapte". Se află în centrul conflictu
lui acestei piese cîțiva oameni adevărați 
pe care să-i credem că iubesc, că urăsc, că 
sînt angajați într-o luptă pe viață și pe 
moarte? Eroii pozitivi ne cîștigă dragostea 
și admirația? Personajele negative ne stîr- 
nesc ura ucigătoare și disprețul? Ciocnirea 
dintre unii și ceilalți se conturează adjn- 
că și tulburătoare? alimentîndu-se neconte
nit din resursele inepuizabile ale unor ca
ractere puternice, în care arde flacăra vie
ții adevărate? Pentru a răspunde primelor 
întrebări din acest sumar interogatoriu, 
este necesar să ne concentrăm atenția 
asupra persoanelor care apar pe scenă.

lată-ne astfel față în față cu Victor 
Mareș, eroul principal al piesei. Ce se pe
trece cu acest tînăr aviator strălucit? Ju
decind după formularea intențiilor auto
rului, el ar trebui să se afle în centrii! 
unei aprige ciocniri între două morale ad
verse, iar drumul său către victorie să 
însemne o glorificare a superiorității și for
ței invincibile a moralei proletare. Mareș 
ne promite astfel să descrie cu procesul 
său de conștiință un dueî spectaculos și 
zguduitor, în care inima omului zvîcnește 
la cea mai înaltă tensiune. In realitate 
însă, pe scenă, ca și în textul piesei, se 
petrece cu totul altceva. Fostul strungar 
Victor Mareș cade foarte jos; el ajunge 
pînă acolo de unde întoarcerea nu se 
poate executa brusc la răsunetul cîtorva 
focuri de revolver. In primele acte ale 
piesei căpitanul Mareș depășește cu mult 
păcatul înfumurării. El își minte nevasta 
(pe care de altfel o disprețuiește), apre
ciază modul burghez de viață al familiei 
Boboc, se ridică pe deplin conștient împo
triva disciplinei militare (acuzația de „ve
detism" este în acest caz cît se poate de 
blindă), însfîrșit, sancționat de superiori, 
bea fără măsură și intenționează să se 
prezinte beat pe aerodrom... etc. etc. Un 
soț care își părăsește soția tn seara anului 
nou, pentru a se întîlni cu o altă femeie, 
un ofițer care contravine cu țîfnă regula
mentelor militare, trebuie să străbată o 
cale neînchipuit de ostenitoare, pentru a 
se purifica. Intenționînd să-l „păteze", pe 
Mareș în vederea unei redresări convingă
toare, autorul a creat poate, fără să-și 
dea seama, un personaj odios care nu se 
poate răscumpăra cu una, cu două, în 
fața intransigenței spectatorilor. Tratarea 
sumară a transformării acestui om care a 
căpătat o „inimă rece" nu convinge. Ea 
aruncă totodată o altă lumină asupra 
acelor gesturi pe care autorul le-a con
stituit ca dovezi sigure in dosarul apără
rii. Astfel, faptul că Mareș își recunoaște 
vina de a se fi lăsat influențat de un 
spion, abia după ce acesta a fost prins 
și predat organelor securității, ne apare, 
nu ca o circumstanță atenuantă, ci mai

(TEATRUL
degrabă ca o manifestare oportunistă, por
nită poate din teamă și egoism. Fapta lui 
„eroică" din final, cînd reușește să do
boare un avion inamic, nu poate șterge 
dintr-odată impresia puternică pe care ne-au 
produs-o ticăloșiile sale. Iată de ce am 
putea pune această faptă pe seama ambiției 
sale nemăsurate, în primul rind. Autorul 
a zgindărit numai conștiința eroului său, 
nu a pătruns-o adine. Procesul sufletesc 
al lui Mareș nu capătă de aceea coloratură 
dramatică; el se păstrează la proporțiile 
dramoletei sentimentale.

Căutînd oamenii „Zborului de noapte", 
ne-am oprit în fața lui Victor Mareș, în- 
cercînd să dăm răspuns unor întrebări cu 
privire la caracterul acestuia. Este Mareș 
un om cinstit, înșelat de Pompiliu? Nu e 
mai degrabă Mareș un suflet mic, pentru 
care vorbele lui Pompiliu n-au fost decît 
niște îndemnuri de mult așteptate? Mareș 
o iubește pe Maria ? N-o iubește Mareș pe 
Vanda? ș.a. Am înțeles apoi că la aceste 
întrebări și încă la altele, în aceeași mă
sură contradictorii, trebuie să răspundă 
piesa cu o limpezime de cristal. Acest răs
puns nu se deslușește insă in zumzetul 
avioanelor care cer cu stăruință prin ra
dio permisiunea de a decola sau ateriza 
pe un aerodrom ce se distinge vag dincolo 
de vitraliile decorului. Undeva în această 
lumină difuză a terenului de zbor se ailă 
desigur și figura lui Victor Mareș, care 
pentru cei din staluri rămîne insă depăr
tată și nedistinctă.

Maria Mareș, soția disprețuită, are o 
primă apariție promițătoare. Dar mai tîr- 
ziu, ea reacționează lapidar în fața celor 
mai puternice lovituri pe care le primește. 
Cuvintele sale, pline de adevăr, văduvite 
de căldura pasiunii, capătă, adeseori, ac
cente moraliste și un timbru întrucitva 
plicticos. Autorul a dăruit acestui rol 
unele momente emoționante, unele infle
xiuni mișcătoare. Lupta interioară a Mă
riei intre iubirea puternică pentru Victor 
și mîndria' sa dîrză, este mărturisită insă 
în răstimpuri, și prin oprirea obiectivului 
pe rind asupra cite uneia din cele două 
laturi ale acestui conflict. Astfel soția lui 
Mareș apare cînd aspră și sentențioasă, 
dincolo de orice frămîntări, cînd «ovîrșită 
de sentimente și năpădită de lacrimi. Pro
cedeul simpliiică frămîntările personajului 
și suspendă de fapt drama pe care nici nu 
are timp să o dezvolte, față cu atîtea alte 
probleme care își așteaptă rîndul în piesa 
lui N. Tăutu.

Intr-o piesă recentă a unei tinere scrii
toare, unul din personaje observă cu o 
amară ironie că „eroii pozitivi sînt de obi
cei palizi". El se gîndea desigur la eroa
rea pe care o săvîrșesc unii scriitori cînd 
atribuie „pozitivilor" un calm imperturba
bil, care traduce o liniște, sufletească de- 
săvîrșită. Cum oamenii, îndeobște, și mai 
ales cei înaintați, poartă în ei pasiuni clo
cotitoare, asemenea eroi se prezintă ca un

ARMATEI)
soi de supraoameni cu zîmbetul senin pe 
buze. Supraoamenii n-au insă nici o sar
cină de îndeplinit în literatură, unde se 
dezbat problemele de fiecare zi ale oftiului. 
Nici maiorul Stancu din „Zbor de noapte" 
nu-și găsește locul în cele patru acte ale 
piesei, deși intervine mereu în discuții și 
iși exprimă opinii — în general — irepro
șabile. Autorul i-a atribuit locțiitorului po
litic Stancu și un amor nefericit, de care 
— de altminteri — eroul nu face prea 
mult caz. In rest, acest personaj, care tre
buie să aducă pe scenă cuvîntul comunis
tului încercat în luptă nu întreprinde ni
mic pînă la capăt, nu reușește nici un mo
ment să ocupe un loc în primul plan al 
acțiunii.

Personajele pozitive n-au cum să se des
fășoare și pentru faptul că au de luptat 
cu un inamic inabil și dezorientat. Pom
piliu, fostul comandor, pare să nu-și fi 
precizat obiectivele. Pînă la un moment 
dat se poate crede că acesta intenționează 
să obțină de la Mareș informații militare. 
De ce îl îndeamnă atunci pe acesta să 
facă acte de indisciplină care vor aduce 
fatal izgonirea sa temporară sau defini
tivă din aviația militară? Sau poate că el 
nu urmărește decît să fugă din țară și de 
aceea îl sfătuiește pe Victor să intre în 
aviația civilă? In acest caz ce rost mai are 
întreaga poveste a legăturilor lui Pompi
liu cu spionajul străin? Trebuie să adău
găm la aceasta că importanța atribuită 
„contractului" semnat de Vanda ni se 
pare mult exagerată. Intr-adevăr, întrucît 
este- compromițător pentru Pompiliu un 
contract cu o societate muzicală fictivă? 
Confuzia care învăluie acțiunile lui Pompi
liu minează decisiv viabilitatea persona
jului. Comandorul apare în piesă mai pu
țin mîrșav decît Mareș. El minte fără să 
candideze la laurii onestității și de aceea 
minciunile sale supără infinit mai puțin. 
Deși poartă revolver, Pompiliu nu ne în- 
spăimîntă. La aceasta contribuie desigur 
și cei cu care se înconjoară, cei care în 
intenția autorului trebuiau să reprezinte 
lumea venală și înveninată a reacțiunii 
neîmpăcate. Aceștia apar în piesă sub 
forma unei cucoane bătrine obsedată de 
„rummy", a unui soț decrepit prematur și a 
unei cuconițe sentimentale cu veleități 
artistice. Cu asemenea dușmani lupta se 
simplifică ușor Ia cele cîteva clișee cu
noscute, inclusiv arestarea pe scenă a 
principalului vinovat.

Am amintit la începutul acestei cronici, 
despre unele calități ale piesei, remareînd 
anumite pasaje și țntîlniri ale personaje
lor, la care s-ar mai putea adăuga, fără 
îndoială, alte cîteva momente care semna
lează prezența unui scriitor autentic. In 
aceste locuri, în aceste momente, expe
riența și meșteșugul poetului au brodat cu 
pricepere. Dar broderiile livrești nu pot 
înlocui viața adevărată. N. Tăutu a scris 
despre oamenii de azi și despre proble

mele lor. Este probabil însă că scriitorul 
îi cunoaște încă prea puțin pe acești oa
meni și că, reținînd însemnătatea unor 
probleme, nu s-a lămurit îndeajuns asu
pra conținutului viu al acestora. Tratarea 
problematicii pasionante a piesei s-a să- 
vîrșit astfel intr-o viziune strimtă, lipsită 
de culoarea cuceritoare a vieții.

Dramatismul autentic a trebuit să fie 
înlocuit cu intermezzo-uri sentimentale. 
Vanda a jucat din nou rolul femeii pier
dute care se sacrifică pentru a-și salva 
iubitul, rol care a făcut epocă în vechea 
dramă sentimentală și care s-a cțntat și 
la operă. Bătrînul Suru a reeditat figura 
melodramatică a întîlnirii tatălui cu uci
gașul fiului său. Un tînăr ofițer, care nu 
îndeplinește nici o sarcină în conflictul 
piesei, se logodește cu abundentă emoti
vitate în penultimul tablou. Pentru a îm
bogăți piesa, autorul, simțind just lipsa 
unui izvor firesc de izbucnire a comicului, 
a trebuit să recurgă la apariții umoristice 
descurajante, solicitînd rîsul publicului în 
sunetul farfuriilor sparte de Hercule Epa- 
minonda Boboc. Ocolind calea spinoasă a 
individualizării personajelor prin pronunța
rea răspicată a trăsăturilor distincte de 
caracter, N. Tăutu a atribuit unor eroi ai 
piesei, pentru a-i deosebi, ticuri și mici 
obsesii. Astfel, locțiitorul politic Stancu se 
distinge printr-o frază stereotipă: „Să nu 
ne pripim", mecanicul Suru își joacă rolul, 
raportînd toate lucrurile la tăiatul mustății 
sale, ofițerul Gali Ferencz „grăiește" în 
dialect ardelean, Elvira Boboc se referă 
mereu la pictori, Rozalia la jocul de „rum
my" etc.

Conflictul „Zborului de noapte" trasat 
in linii mari promițătoare, duce lipsa ae
rului proaspăt ai vieții. N. Tăutu a încer
cat să folosească în ajutorul piesei posi
bilitățile nebănuite ale teatrului. Mirajul 
scenic se răzbună insă atunci cînd nu 
crește firesc din tumultul dramatic al con
flictului. Cele două sferturi de ceas în 
care scena se transformă într-o cabină de 
comandă de pe un aerodrom militar, im
presionează prin ceremonialul aspru și în 
același timp emoționant al comenzilor, 
prin șuieratul asurzitor al avioanelor în 
zbor. Dar cînd lumina se aprinde, specta
torului îi vine foarte greu să facă legă
tura cu ceea ce s-a intîmplat pînă in acel 
moment. El simte atunci, deosemt ae 
puternic, că i s-a oferit un mic divertis
ment cinematografic de care acțiunea pie
sei este legată destul de artificial. Diver
tisment este și „cîntectil escadrilei" into
nat în două rînduri cu antren și fețe 
surîzătoare de un trio ofițeresc în compu
nerea căruia numele personajelor se pot 
confunda cu ușurință.

întrebările formulate în primele rînduri 
ale cronicii pot căpăta acum răspunsuri 
clare. Nu, în piesa „Zbor de noapte" nu 
întîlnim oameni adevărați Problemele pie
sei sînt ale oamenilor, sînt ale noastre. 
Ele nu pot pătrunde însă în inima celor 
din staluri, decît într-o discuție pasionantă 
cu semenii lor, care ar fi trebuit să evo-

TILDA RADOVICI (Maria)

lueze pe scenă. Dar eroii pozitivi nu sînt 
pozitivi și au obrajii palizi, fără de viață. 
Dușmanii nu ne stțrnesc ura și nici por
nirea spre vigilență. Conflictului piesei îi 
lipsește dramatismul luptei noastre de 
fiecare zi. Poate că într-o seară, eroii pie
sei simțind uscăciunea replicilor rostite, 
vor coborî împreună cu autorul lor in 
sală, unde vor porni în căutarea sunetu
lui cristalin al vorbelor vii. Și poate că 
vor pleca cu spectatorii lor spre casele 
acestora, în viața acestora, în viața noas
tră minunată care nu acceptă, cu nici un 
chip, mîndră de imensa ei bogăție, să fie 
simplificată și sărăcită.

*
* *

Punînd in scenă „Zbor de noapte" regi
zorul Vai. Săndulescu a valorificat Ia ma
ximum divertismentele care agrementează 
textul piesei. Tablou! aerodromului în 
noapte a fost realizat cu deplin meșteșug. 
Actorii C. Ramadan și Ninetta Guști au 
susținut cu vervă efectele hazlii ale unor 
episoade. Geo Maican a căutat să imprime 
un ton insinuant replicilor puține ale co
mandorului Pompiliu. Remarcabile momen
te de emoție au realizat actorii G. Sion 
(comandantul Rîncu) și Tilda Radovici 
(Maria). Florin Stroe în rolul lui Victor 
Mareș a avut de rezolvat probleme grele, 
pe care nu le-a băgat țn seamă. Regia a 
accentuat tonul melodramatic în scenele 
Vandei Străinu (actrița Marga Butuc-Co- 
drescu) și s-a remarcat, în general, >prin- 
tr-un efort vădit de a „teatraliza" textul 
literar, utilizînd amplu efectele scenice.

V. londra

Desene de GION
-------------------------------------- --
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La moartea lui N. Bălțățeanu Aspecte ale vieții literare H întinderea luminilor"
IN MEMORIAM

un artist 
om cu mai 
a căuta sa

n-a întins 
multă puri- 
creeze feri-

, Nici odată 
brațele către 
tate, pentru 
cirea.

Cu Nicolae , , 
mare romantic realist al teatrului 
romînesc, pe care păru-i înălbit și 
maturitatea-i senină îl împodobise 
atît de frumos și-n care găsise, 
ca nimeni altul, farmecul echilibrului 
dintre mîndrie și bunătate. Stator
nica năzuință a 
nești de-a ferici 
cel dintîi crez 
a trăit mai mult 
tru că se simțea 
lumea tristă a simțurilor, în care arsese 
și el atunci cînd era însăși ti
nerețea perfectă. Și totuși, retras 
de lume, el a rămas tot timpul 
rapsodul ei. Nu sînt oamenii creați 
de el, cele mai frumoase balade ale 
scenei romînești ? Numai cu spiri
tul viu al acestui vulcan liniștit, puteau 
să ia ființă acele exemplare de 
eroi, ce vor rămîne modele genera
țiilor viitoare.

Iată de ce el a fost un 
șâ-un înțelept! Puținii, care 
cunoscut mai de aproape, au 
Ies de ce nu-și mărturisea ușor 
durile adinei. înainte de-a da 
să le pătrundem, vroia să se convingă 
dacă sîntem dornici să i le primim. 
De aceea poate, mulți nu I-au înțe
les. A dat — în schimb — de pe 
seîndurile scenei adevăratul lui că
min — sufletu-i întreg, adevărat 
și puternic. S-a dăruit cu generozitatea 
adevărațiior aleși. I-a fost un ideal 
scump, de-a se dărui miilor și miilor 
de spectatori. Și s-a dăruit—-pînă la 
istovire. Este—în această nobilă dă
ruire — o atitudine de eroism, erois
mul aceluia care renunță 
facții personale, la bucurii 
dar dragi oricărui om, — 
sluji o cauză.

Eroism a dovedit, în anii 
eliberarea Patriei, și în devotamentul 
febril, în ritmul pasionat, în dorința 
arzătoare, de-a fi mereu în pas cu vre
mea, de-a servi clipa prezentă, țîș- 
nind din inima lui fierbinte — toate 
vijeliile spre lumină. Așa a format 
școală de virtute cetățenească în 
cetatea artelor. Așa îl cunose și 
așa va rămîne în mintea tutu
rora, dar mai ales în mintea și inima 
tineretului care l-a iubit, l-a sti
mat și l-a urmat. Acum cînd pleci din
tre noi te salut scump coleg Nico
lae Bălțățeanu, fiu drag al Patriei 
noastre.

Bălță{eanu ne pleacă un

acestei inimi 
oameni, i-a 

în artă. Și 
singur era 
mai ridicat

ome- 
fost 

dacă 
pen- 
din

poet 
l-au 
înțe- 
gin- 
voie

la satis- 
imediate, 
pentru a

de după

George Vraca
Artist al Poporului din R.P.R.

■Ar
Din cerul teatrului romînesc a căzut 

o stea strălucitoare.
Acolo unde ea a scăpărat mai îna

inte acuma s-a întins lințoliul întunecat 
al neființei.

Nicolae Bălțățeanu s-a stins. Scena 
romînească a rămas mal întunecoasă, 
mai săracă parcă.

Dintre maeștrii pe care îi avem a 
plecat, pe drumul fără de întoarcere, 
artistul poporului, Nicolșe Bălțățeanu. 
In conservator, profesor l-a avut pe Ion 
Livescu. Acesta I-a învățat în primul 
rînd cît de neprețuit este firescul în 
teatru, mai ales într-o vreme cînd oa
menii erau foarte nefirești în viață.

In teatru, pedagogi i-au fost maes
trul Nottara și Paul Guști.

Calitățile lui native, pornite pe un 
bun făgaș chiar din conservator, s-au 
dezvoltat sub privegherea celor doi 
mari dascăli. Urmărind pe înaintașii 
săi cu un interes deosebit, spre a des
prinde prin ce mijloace Constantin 
Nottara, lancu Petrescu, Ion Brezeanu, 
Petre Liciu, Vasile Leonescu, Aristide 
Demetriad și alții izbuteau să cucerea
scă inimile oamenilor, a învățat de la

unul măiestria jocului scenic și valoa
rea nuanțelor, de la altul cum se dă
ruiește actorul actului scenic, de la 
altul cum se pătrunde în adincul per
sonajului, cum se studiază, ce valoare 
are glasul și dicțiunea, ce reprezintă 
trăirea, ce înseamnă elanul și patosul 
cuceritor.

Minte ascuțită și pătrunzătoare, el a 
știut să observe viața. El a știut că nu 
poți deveni un mare artist fără temei
nică cultură. Stăruitor studiază muzi
ca, cercetează muzeele și expozițiile, 
citește tot ce apare în beletristică, în 
filozofie, știință. Călătorește foarte 
mult peste hotare și învață și mai mult 
din comparațiile pe care el le face, 
bucurîndu-se cu justificată mîndrie de 
nivelul artistic al teatrului romînesc.

Astfel an de an Nicolae Bălțățeanu 
crește. Devine cunoscut. Realizează cu 
succes roluri importante. Ajunge ma
rele artist pe care Partidul îl distinge 
cu titlul cel mai înalt: Artist al Po
porului și-l laurează cu Premiul de 
Stat.

Dacă el a dispărut dintre no] tăcut 
și fără zgomot este că așa îi era firea. 
In serile celor mai strălucite succese 
ale sale, el se strecura pe ușa de din 
dos a teatrului pentru a nu fi văzut. 
Cu capul între umeri, cu gulerul pal
tonului ridicat, se prelingea tiptil pe 
lîngă ziduri, în drum spre casă, însoțit 
poate de eroul pe care il întruchipase 
in seara aceea. S-ar putea spune că n-a 
avut o viață personală, dar a avut sute 
de vieți pe care le-a dăruit eroilor lui.

Numirea lui ca profesor la Institutul 
de teatru I.L. Caragiale, a fost de o 
mare însemnătate pentru mișcarea noa
stră teatrală. Tinerii săi studenți i-au 
sorbit cu nesaț învățăturile pînă în ziua 
cînd boala l-a făcut indisponibil. Ei au 
pierdut în Nicolae Bălțățeanu nu nu
mai un mare profesor, dar și un mare 
prieten. Școala și corpul didactic au 
pierdut un tovarăș luminat și scump.

Era și generos Nicolae Bălțățeanu. 
Generozitatea sa n-avea grandilocvență 
și trecea neobservată, mai ales într-o 
lume ca aceea a teatrului, lume care 
trăiește în alte dimensiuni.

Era cald, prietenos, dar reținut ca în 
toate celelalte manifestări ale vieții 
sale din afara teatrului.

Pe scenă însă era altul. Acolo deve
nea vibrant, pasionat, avîntat. Acolo, 
pe podeaua scenii, simțea el că trăiește 
cu adevărat Tinerețea sa a dăruit-o lui 
Flambeau; gingășia, lui Percinet; iubi
rea, lui Armand Duval; amarul, lui Ne
noroc; patima, lui Don Juan; ipocrizia 
luj Tartuffe; perfidia, lui Don Sallust.

Și-a dăruit viața pentru ca persona
jele pe care le intruchipa să poată trăi 
pe scenă în mod real viața lor, spre 
mulțumirea și bucuria poporului venit 
la teatru să rîdă și să plîngă cu eroii 
de pe scenă, să iubească pe cei cu ca
lități și să-i urască pe cei ticăloși.

Luîndu-ne rămas bun în fața raclei 
sale, ne despărțim de el purtîndu-l în 
suflete, în năzuințe artistice, în viața 
noastră mai departe pe drumul spinos 
dar frumos al teatrului, Nicolae Băl
țățeanu pleacă la lungul drum făr-de- 
întoarcere străjuit de o imensă gardă 
de eroi; și buni și răi, — pentmcă a- 
cutna. lipsiți de viața pe care el le-o 
dăruise au devenit la fel: nici buni, nici 
răi. Umbrele lor s-au strîns în jurul 
său să-l însoțească: Orfeu, Antonio, 
Leonte, Pirus, Ovidiu, Brutus, Don 
Sallust, Don Juan, Hagi Tudose, Vron
ski, Burlinghton. Răzvan, Baronul, 
Necludov, Karenin, Vasca Pepel, Mor
timer, Lucențio, Dinu 
roc, Tartuffe, Sbilț și 
numărați.

Păturică, Neno- 
alții, mulți, ne-

SahighianIon
maestru emerit al artei

Literatura cehoslovacă a obținut 
în ultimul deceniu succese im
portante. Au fost reluate spre 

folosul poporului ceh și slovac legă
turile frățești, istorice, dintre litera
tura cehă șî slovacă, rupte în timpul 
așa-zisului stat independent slovac. 
Nezval, Pujmanova, Seifert, Hecko, 
Zavada, Lazarova, Kostra, Drda, Lai- 
ciak, Cach, Karvas și alții reprezintă 
prin operele lor o pîrghie importantă 
in dezvoltarea literaturii noastre 
realist socialiste. Multe din aceste 
opere au cîștigat admirația nu numai 
a cititorilor autohtoni, dar și a citi
torilor de peste graniță. Aceste suc
cese n-au fost obținute ușor. Cu si
guranță, literatura noastră ar fi în
registrat rezultate mult mai bune 
dacă știința literară, estetica marxis
tă s-ar fi dezvoltat mai rapid, în ra
port cu realitatea și dezvoltarea artei. 
O contribuție de seamă la victoriile 
obținute aduc Uniunea Scriitorilor 
Cehoslovaci și Uniunea Scriitorilor 
Slovaci. Aplicînd cu hotărîre politica 
partidului și a guvernului, ele au 
unit pe toți creatorii cinstiți din ge
nerația nouă și veche într-un front 
unic care a rezistat în fața multor 
greutăți și a dat cititorilor noștri 
opere valoroase. Se pregătește, pen
tru luna aprilie a anului curent la 
Praga, Congresul scriitorilor ceho
slovaci, cu scopul de a analiza dru
mul parcurs de literatura cehoslovacă 
în ultimii zece ani. Va fi, fără în
doială, interesant să prezint scriito
rilor și oamenilor de artă din Repu
blica Populară Romînă, felul cum se 
desfășoară pregătirile pentru acest 
congres. Campania de pregătire a în
ceput acum un an. Pornind de la 
premiza că numai schimbul 
liber și personal de opinii al 
rilor, criticilor, cititorilor și al altor 
oameni de cultură, poate să 
la aprofundarea cunoștințelor despre 
teoria realismului socialist în parti
cular, și a esteticii marxiste in ge
neral, s-a ajuns în această perioadă 
la o înviorare a vieții literare. In pa
ginile revistelor săptămînale „Lite- 
rarni noviny" (Praga) și „Kulturny 
Zivot" (Bratislava) sau în presa de 
partid, scriitorii își spun cuvîntul, 
analizînd diferite opere 
In secțiile Uniunii 
desfășoară discuții vii, 
noase, despre cele mai 
proză, poezie, dramă.
vensky Spisovatel" („Scriitorul slo
vac") din Bratislava a tipărit Anto
logia poeziei cehe, intitulată „Primă
vara cehă" iar la Praga a apărut 
Antologia poeziei slovace din ultimul 
deceniu,- intitulată „Primăvara slo
vacă".

Editurile „Mlada Fronta" și „Sme- 
na" întîmpină Congresul prin publi
carea de culegeri din lucrările debu- 
tanților.

In toamna anului trecut a început 
să apară la Praga revista lunară cen
trală „Kveten" („Mai") pentru tinerii 
scriitori; în afară de aceasta ambele 
uniuni organizează călătorii ale scri
itorilor cehi și slovaci în diferite re
giuni ale țării, la căminele culturale 
de la orașe și sate, unde aceștia își 
citesc lucrările și discută cu cititorii 
despre problemele literaturii. Cititorii 
manifestă un viu interes pentru dis
cuții și reprezintă un bun seismo
graf pentru aprecierea operei scrii
torilor. Opinia cititorilor a fost cer
cetată și prin anchete literare (an
cheta revistei „Literarnv Noviny" n.n 
s-a terminat îhcă). Este interesant 
să arătăm că victoria deplină a fost 
cucerită de romanul lui Frantisek 
Hecko, „Satul de lemn" în jurul că
ruia chiar în același timp se desfă
șura o discuție 
de specialitate, 
amintim că pe 
lor de frunte 
de scriitori în U.R.S.S., (avînd ca 
scop cunoașterea problemei organi
zării și metodei de lucru a Congre
sului Scriitorilor Sovietici) cele mai 
de seamă evenimente în lumea lite
rară au fost conferințele despre poe
zie, proză, dramă, despre literatura 
pentru copii și tineret, consfătuirile 
cu cititorii (raionale, pe întreaga Slo
vacie și pe întreaga Cehoslovacie) 
cum au fost de pildă consfătuirile 
despre creația lui Hecko. Lazarova. 
Minac și alții.

larg, 
auto-

ducă

contemporane. 
Scriitorilor se 
adesea furtu- 

noi lucrări de 
Editura „Slo-

aprinsă între oamenii 
Este necesar să mai 
lîngă vizita activiști- 

ai celor două uniuni

din Cehoslovacia
Cu mult înaintea acestor confe

rințe de lucru, referitoare la diferite 
aspecte ale literaturii, a fost deschisă 
în paginile săptămînalelor literare o 
largă campanie de discuții.

ecou puternic (fiindcă a anga- 
,____special pe cititori) a avut arti
colul scriitorului Dominik Tatarka pu
blicat în „Kulturny Zivot" înainte 
de consfătuirea despre proza slovacă. 
D. Tatarka a scris romanul foarte 
cunoscut „Republica popilor" în care 
a zugrăvit adevărata față a statului 
fascist slovac condus de clica cleri
cală a lui Tisso; a mai publicat ro
manul „Prima »i'"cea de a doua lo
vitură" inspirat din răscoala națio
nală slovacă și din construirea socia
lismului, iar în ultimul timp a apă
rut o nouă carte a sa „Radostnik", 
(acțiunea se petrece la țară în timpul 
nostru și durează două zile) și car
tea „Veri de prietenie",

Un 
lat în

despre re-

giunea de răsărit a Slovaciei și cons
truirea „Căii ferate a prieteniei" 
(cale ferată dublă, electrificată, care 
ne leagă cu Uniunea Sovietică). A- 
ceste opere l-au așezat printre cei 
mai de scamă prozatori ai noștri. Dar 
în articolul amintit, pe lîngă păre
rile nejuste despre misiunea și con
ținutul muncii Uniunii Scriitorilor, 
Tatarka a exprimat despre romanul 
lui Frantisek Hecko „Satul de lemn" 
părerea că este „o eroare a literaturii 
slovace". Romanul lui Hecko a fost 
tradus în limba rusă, bulgară, ucrai- 
niană, maghiară și se pregătește, 
după cum am aflat, traducerea romî- 
nească. Zugrăvește oameni, eveni
mente, viața în satul slovac din nord, 
începînd cu eliberarea de către ar
mata sovietică și pînă la victoria din 
februarie 1948 și înființarea gospodă
riei colective în sat. Romanul a pri
mit Premiul de Stat, este scris atră
gător ,cu umor, are o limbă plină 
de prospețime și este apreciat de 
cititori. Evoluția lui Martin Pavlo, 
eroul romanului, este însă discuta
bilă. Criticii și cititorii sînt de acord 
că autorul il aduce prea ușor în co
lectivă, că în ultima parte a roma
nului nu găsim o oglindire corespun
zătoare a acelor ani clocotitori. In 
ciuda acestor slăbiciuni, romanul a 
jucat un rol de seajnă în viața noas
tră literară. Tatarka a învinuit pe 
Hecko că a conceput romanul în 
mod schematic, după teze prestabilite. 
Oamenii noștri de litere cît și citi
torii au condamnat deopotrivă acest 
articol, bazat pe afirmații false, cît 
și răspunsul pripit dat de Hecko.

Caracteristic este faptul că și citi
torii noștri, cu foarte multă obiectivi
tate, au respins deopotrivă afirma
țiile eronate ale lui Tatarka, ca și

răspunsul jignitor al lui Hecko. Am 
avut ocazia să mă conving de aceas
ta în timpul călătoriilor mele în ora
șele șî satele regiunilor Zilina șl Ni- 
tra. Este un fenomen îmbucurător că 
cititorii noștri au devenit atît de ma
turi și obiectivi.

Deși s-a terminat perioada confe
rințelor, pregătirile pentru congres 
s-au intensificat, în special prin pu
blicarea de articole în „Kulturny Zi
vot" și „Literarny Noviny" la rubri
ca „Ancheta congresului". Cu toate 
că adesea se ajunge la rătăciri și 
erori, deși lupta de concepții ia for
me variate și ascuțite, deși scriitorii, 
criticii poartă discuții aprinse, cu 

toate acestea campania pregătitoare 
se desfășoară într-un spirit de cola
borare tovărășească a tuturor crea
torilor de artă.

Pe mine personal mă frămîntă și 
alte probleme ale literaturii contem
porane. De pildă faptul că pînă as
tăzi este neglijată literatura pentru 
copii și tineret, deși oficial am accep
tat lozinca: „Cele maî bune forțe 
să le dăm literaturii pentru copii și 
tineret". Nici Hecko, nici Kostra, nici 
Tatarka sau Horov nu scriu pentru 
tineret și copii. $1 doar cîndva a 
existat la ndi o tradiție glorioasă: 
Kukucin, Frano Knail, Ludo Odrejov, 
Razusova-Martakova... In ultimul 
timp, chiar atunci cînd se scrie pen
tru aceste categorii de cititori scrii
torii fug de realitatea contemporană, 
în lumea poveștilor și amintirilor din 
copilărie (poate tocmai de aceea au 
primit copiii cu atîta entuziasm car
tea mea de versuri umdHstice și sati
rice despre pionieri). Se pare însă că 
și sub acest aspect situația este pe 
cale de a se îmbunătăți. Autori de 
seamă au început măcar să... traducă 
pentru copii șl tineret.

Același lucru Se întfrnplă șl cu sa
tira care este împinsă undeva la 
marginea necesităților practice. Avem 
cartea lui Karvas „Dracul nu doar
me" volumul de poezii „Tobele și tal
gerele" de Mnacko, dar ne lipsește 
o operă de seamă. Situația este mai 
bună în Cehia, care are o tradiție 
satirică mai bogată, reprezentată în 
primul rînd prin „Isprăvile ostașului 
Svejk" de Hasek.

E greu să analizăm aici toate pro
blemele literaturii noastre contempo
rane (de altfel nici nu am urmărit 
aceasta). Am atras atenția numai 
asupra fenomenelor caracteristice pen
tru viața artistică în Cehoslovacia. 
Acest articol informativ ar fi incom
plet dacă nu aș aminti literatura 
minorităților naționale. In Cehia avem 
literatura poloneză, la noi în Slova
cia în primul rînd literatura maghiară 
și apoi cea ucrainiană. Din păcate, 
nu ne putem lăuda cu succese așa 
de mari ca literatura minorităților 
naționale din R.P.R. Există tinere/ta
lente promițătoare care vor obține 
cu siguranță în viitor rezultate mai 
bune decît pînă acum.

%
Ca încheiere numai atîta: trebuie 

lărgite din ce în ce maî mult rela
țiile (personale și editoriale) dintre 
țările noastre. E timpul să se treacă 
la traduceri alese nu la întîmplare 
și convențional, ci cu mult spirit de 
răspundere. Nu este o cinste pentru 
săptămînalul nostru „Kulturny Zi
vot" că în ultimul an a publicat doar 
trei-patru poezii romînești. „Gazeta 
literară" are probabil rezultate mai 
bune. Numai cunoașterea reciprocă 
duce la apropiere, numai apropierea 
duce la întărirea raporturilor de prie
tenie dintre țările și literaturile noas
tre. Pentru aceasta de fapt și lup
tăm în numele păcii, în numele bogă
ției materiale și culturale a popoa
relor noastre frățești.

Milan Ferko
scriitor slovac

era 
de 

lip- 
Ri- 
să

Moravuri în critica

Avem în față două cro
nici literare, publicate — 
una în „Informația Bucu- 
reștiului” din 15 ianua
rie 1956, (semnată Gheor- 
ghe Ricus) — alta în 
„Steagul Roșu" din 29 ia
nuarie 1956, (semnată 
Ion Macarie), amindouă 
ocupindu-se de romanul 
„Moromeții". Fiecare pu
ne probleme aparte șî 
s-ar cere un spațiu de
stul de larg pentru a de
monstra enormitatea „a- 
devărurilor" și „aprecie
rilor critice", un spațiu 
poate și mai larg pentru 
a reproduce — nu și a 
comenta — observațiile 
de-a dreptul hazlii tntîl- 
nite la tot pasul. Nu vrem 
să luăm apărarea cărții, 
un succes de seamă al li
teraturii noastre. E vorba 
însă de alt ceva :

In loc să se analizeze 
cu atenție și cu respect 
opera literară, scoțîndu- 
se în evidență originali
tatea ei, mai ales atunci 
cînd avem de-a face cu o 
lucrare intr-adevăr valo
roasă, arătindu-se ce a- 
duce ea nou in frontul 
nostru literar, subliniin- 
du-se conținutul și măe- 
stria artistică, arătind 
cititorilor pentru ce mo
tive trebuie să citească 
respectivul volum, — ni 
se servesc fie rezumate 
searbăde, fie tot felul de 
divagații fanteziste care 
nu au nimic comun 
lucrarea

cu 
analizată. Am 

numi această critică, des- 
figurantă, pentru că la 
sfîrșitul unei asemenea 
cronici nu mai poți re
cunoaște nimic din opera 
literară supusă unui ne
meritat supliciu. Pentru 
că, intr-adevăr, un su

pliciu a suportat romanul 
„Moromeții" cînd a în
ceput să fie analizat de 
Ch'orghe Ricus. Autorul 
jonglează cu termeni pe 
pare, după cile se vede, 
nu-i cunoaște prea bine 
și debitează ,adevăruri" 

k

uluitoare și dezarmante. 
G. Ricus afirmă că „Vraj
ba, prăbușirea respectului 
față de tatăl lor se na
ște în familia Moromeți- 
lor pe criteriul valorilor 
negustorești”. Mai de
parte aflăm că Moromete 
se opune din toate fibrele 
sale să oprească furtuna. 
„Dar norii se string, 
devin tot mai întunecați, 
îl copleșesc cu întune
cimea lor (observați gra
dația n. n.) dind zbuciu
mului său aspectul unei 
lupte tragice, încordate, 
sortită eșecului, prin în
săși alunecarea sa în 
pauperizare”. Lipsa de 
logică și mai ales neîn
țelegerea unei probleme 
esențiale (procesul de 
pauperizare a țărănimii în 
orînduirea burgheză) se 
unesc aici cu străduința 
nefructuoasă de a. da fra
zei un lustru cit mai 
„literar”. Mai departe' 
cronicarul ne dezvăluie 
foarte sentențios și cauza 
pentru care Moromete nu 
poate „să se rupă” de 
procesul destrămării ță
rănimii mijlocii. Bănuiji 
de ce? Iată: „Moromete 
trăiește procesul de
strămării țărănimii mij
locii de care nu se poate 
rupe SIMȚINDU-SE LE
GAT ORGANIC” (s. n.). 
Odată terminate explica
țiile (mai sînt șl altele 
tot așa de docte) urmea
ză analiza personajelor. 
Aici cronicarul a dat do
vadă de o totală neînțe
legere a cărții. Cum și în 
cît timp a citit-o, nu 
știm. Cert însă e un lu
cru: a înțeles-o pe dos. 
Pentru că, la un moment 
dat vorbind despre dorin
ța lui Niculae de a mer
ge la școală G. Ricus a- 
firmă: „Moromete îi pri
vește tîngulala cu sfidă
toare răceală” (II??) Că 
nu așa se întlmplă în

carte, e evident. Moro
mete nu privește dorința 
copilului „cu sfidătoare 
răceală” ci, dimpotrivă, 
tatăl dorește să-și vadă 
băiatul la școală. Chiar 
și atunci cind nu aproba 
năzuința lui el simțea o 
mare durere. Așa zisa lui 
rezistență era pornită 
dintr-un perfect simț al 
realităților, oare-l făcea 
să vadă că transpunerea 
in fapt a acestui vis 
extraordinar de greu 
realizat din pricina 
surilor materiale, G. 
cus se simte dator
facă, la sfîrșitul cronicii 
sale și obiecții romanu
lui. Nimeni nu-i contestă 
acest drept și cred că 
autorul în primul rînd 
este bucuros să afle pă
reri critice cu privire la 
opera sa. Dar de aici, 
pină să tragi cele mai 
neașteptate concluzii pe 
marginea unei cărți care 
se înscrie printre reali
zările remarcabile ale li
teraturii noastre contem
porane, — e puțină di
stanță. Nu știm ce l-a 
îndemnat pe G. Ricus să 
facă asemenea observații. 
Teribilismul, lipsa de 
discernămînt, o grăbită 
lectură a cărții? — nimic 
nu-l scuză. Ni se pare 
insă foarte curios să a- 
firmi că: „Nu cu atîta 
exactitate se leagă de 
conținutul romanului și 
de ideea lui centrală de
stinele _ altor eroi cărora 
li se dă o prea mare ex
tindere, De aici înlănțui
rea unor „momente” fără 
o sudură îndeajuns de 
unitară. De ce dragostea 
Birică-Polina sau episo
dul Anghelina-Vasile Bo- 
țoghină rămin exterioare 
ideii centrale din roman? 
De ce îndepărtarea lor 
nu ar prejudicia cu nimic 
romanul, ci, mai mult 

poate, l-ar îmbunătăți ?“.

Uricit de curioase țl-ar 
fi gusturile în materie li
terară (dacă le ai, bine 
înțeles) cred că e cu to
tul greșit să consideri 
exterioare ideii centrale 
a romanului două din cele 
mai reprezentative și mai 
tulburătoare episoade, în
cărcate de adinei înțele
suri sociale și umane 
care vin tocmai să pună 
într-o lumină mai clară, 
mai puternică, ideea căr
ții. Și Ricus se consi
deră, după aceste obiec
ții. obligat să vorbească 
și în imagini, după ce 
ne-a avertizat că „răs
punsul pare simplu în a- 
parență, dar îndeajuns de 
complex, cind stăm să 
judecăm rațiunea existen
ței lor în roman” (a celor 
două episoade), arătind 
faptul că „Marin Preda

clri cumplite și să se 
descurce cum or ști, după 
capul și inima fiecăruia, 
fără nici o intervenție a 
sa, uneori nici chiar cu 
un comentariu) narațiu
nea romanului este lipsi
tă de lirism”. Și imediat 
mai jos ne vorbește ia
răși despre „lipsa digre
siunii lirice”. Să-i mai 
amintim lui Gheorghe 
Ricus despre dragostea 
Polina-Birică, sau An- 
ghelina-Boțoghină, des
pre minunatul episod al 
secerișului, — să-i mai 
vorbim despre clipele sfî- 
șietoare cînd Moromete 
uluit și descurajat de ceea 
ce aflase în legătură cu 
copiii, merge descumpă
nit spre lotul său ? 
Apoi e jenant să in- 
ttlnești expresii ca „Po
lina care și-a atras 
oprobiul întregii sale fa
milii de a se fi căsătorit 
cu un flăcău sărac”, sau 
„țărănimea lui Marin 
Preda este zugrăvită de 
pe alt criteriu”, sau „Sem
nalarea unor asemenea 
momente fac parte din 

pro- 
De 

abun- 
G. Ri-

săn-a izbutit Îndeajuns 
creeze o unitate arhitec
tonică armonioasă, in 
care fiece coloană din 
compoziția romanului 
să-și găsească un rost 
bine stabilit” Și, in sfir- 
șit, o altă „apreciere" ne 
arată incăodată că Ricus 
ori a citit pe sărite ro
manul (ceea ce ne-ar face 
plăcere să credem), ori... 
Pentru că. pe ultima co
loană, cronicarul spune 
foarte clar: „De aceea 
(din pricina faptului că 
autorul își lasă „eroii să 
iubească pătimaș și nă
valnic, să sufere nenoro-

momente fac parte 
specificul artei de 
zator 
altfel 
dă in 
cus.

Cronica lui Ion 
rie, in afara unor afir
mații hazardate, se men
ține in limitele unei de- 
cențe și ale unul respect 
evident față de operă și 
de cititor. Am fi semna
lat ca pozitiv acest arti
col, dacă autorul lui nu 
ar fi făcut tot posibilul 
să rămtnă captivul unei 
supărătoare platitudini. 
In timp ce preopinentul 
său G. Ricus, de dragul 
de a face „critică” s-a 
întrecut în lansarea unor 
enormități,— Ion Macarie 
a început să înșire cu

a autorului”. 
nonsensurile 
cronica lui

Maca-

o desăvîrșită inocență 
locuri comune și propozi- 
(luni generale spuse pe 
un ton cuminte. Aflăm 
deci din acest articol că 
„...romanul aduce o ima
gine nouă, în ansamblul 
tipurilor de țărani exi
stente în literatura noa
stră”, că „autorul stabi
lește precis tabloul cate
goriilor sociale ce fărâ
mițează necontenit țără
nimea, atîta vreme cît e- 
xistă regimul burghezo- 
moșieresc”, că „autorul 
a știut să găsească vest- 
mlntul cel mai potrivit 
pentru prezentarea ace
stui bogat conținut de 
idei, în mod atractiv și 
convingător”, etc. Croni
ca lui Ion Macarie ilu
strează un alt aspect, și 
e[ reprobabil, al modu'ul 
în care de cele mai multe 
ori se face critică literară 
în cotidianele noastre: 
simpla prezentare lipsi
tă de prefenții, rezuma
rea ștearsă convenționa
lă, „relatarea” conținu
tului cărții și ctteva apre
cieri ultra-generale în 
coadă care, chipurile, ar 
vrea să definească măe- 
stria artistică. Unde duce 
o asemenea manieră? La 
desfigurarea operei de 
artă, la coborîrea ei la 
nivelul celei mai stri
dente platitudini. Ce mai 
rămîne din „Moromeții”, 
după ce ai parcurs croni
ca lui G. Ricus? O carte 
banală, cu ctteva calități, 
ce-i drept, care nu-s to
tuși prea grozave, de
oarece romancierul spu
ne acolo niște fapte nu 
prea importante, dar a- 
vind și multe lipsuri, in
cit te miri de ce respec
tivul roman s-o mai fi 
bucurind de o asemenea

caldă apreciere din part 
tea criticii și a cititorilor^ 

din 
ce

Ion ? 
Iu- 
că- \ 
si- (

Sau ce mai rămîne 
„Moromeții”, după 
citești articolul lui 
Macarie ? O biată 
crare pentru analiza 
reia autorul a fost 
lit să întrebuințeze cla
sicele clișee și șabloane 
pentru că alte lucruri mai 
bune nu se puteau spu
ne. Asemenea metodă cri
tică duce la consecințe 
din cele mai grave. în
curcați în hățișul apre
cierilor fără sens, al te
ribilismului, al goanei 
după obiecții critice, sau 
aienți să confecționeze 
un rezumat conștiincios, 
cronicarii „uită” să sub
linieze valoarea cărții și 
importanța ei actuală. A- 
preoierea lucrării litera
re de pe pozițiile realis
mului socialist, in spirit 
de partid, devine aici, ca 
și tn alte multe cronici 
similare, ceva cu totul 
subsidiar, care se negli
jează. de la bun început, 
de frica de a nu fi taxat 
drept proletcultist! Iar 
atunci cînd se încearcă 
o asemenea valorificare a 
cărții, expediindu-se to
tul în clteva propozițlunl 
generale, se spun locuri 
comune. Desigur, cele 
două exemple nu sînt izo
late. Am insistat asupra 
acestor cronici pentru că 
sînt mai proaspete și o- 
feră — fiind scrise pe 
marginea aceleiași cărți 
— imaginea cea mal cla
ră a rezultatelor la care 
se ajunge datorită ambe
lor moduri nepermise de 

, a face critică, escamo- 
tlnd tocmai analiza te
meinică a cărții, releva
rea conținutului el actual 
înlocuind totul prin a- 
firmațti lipsite de sens, 
ridicole sau prin pove
stire amorfă.VALERIU RIPEANU

S-a vorbit șl s-a scris, mult în ul
timul tițnp despre importanța 
schimburilor culturale interna

ționale și în special despre schimbul 
de publicații. Astăzi este evident pen
tru toți oamenii de bună credință, că 
lărgirea acestui schimb, contribuie la 
o mai bună cunoaștere a oamenilor, a 
cercetărilor științifice, a literaturii și 
artei diferitelor țări. Această mai 
bună cunoaștere, trebuie să ducă și 
duce, la o mai atentă prețuire, la o 
mai 'justă înțelegere a contribuției pe 
care popoarele mari și mici, oamenii 
de știință de pretutindeni o dau la 
mersul înainte al omenirii.

Vechi lăcaș de cultură al țării noa
stre, Biblioteca Academiei R.P.R., în
treține întinse relații de schimb de 
publicații cu aproape 3.000 de instituții 
din peste 90 de țări. Intre aceste in
stituții figurează mari biblioteci, ca 
Biblioteca Lenin, Biblioteca Academiei 
de Științe a U.R.S.S., Biblioteca Na
țională din Paris, British Museum, 
Biblioteca Națională din Pekin, Bi
blioteca Congresului din Washington, 
cunoscute centre universitare din 
Moscova, Leningrad, Pekin, Praga, 
Tokio, Oxford, Cambridge, New-York, 
etc. precum și sute de instituții știin
țifice de specialitate din cele mai va
riate domenii. In fiecare lună mii de 
cărți și reviste iau drumul celor mai 
îndepărtate colțuri ale lumii și în 
același timp mii de publicații 
în toate graiurile pământului vin 
să îmbogățească fondurile Biblio
tecii Academiei. In anul care a 
trecut, in cadrul schimbului ne-au fost 
trimise de Biblioteca Lenin din Mos
cova prețioase microfilme ale operelor 
unor cărturari romtni care au trăit în 
Rusia: Hrismologhionul lui Niculae 
Milescu, manuscrisele operelor lui D- 
Cantemir, „Cronicul vechimii româno 
moldo-vlahilor", „Istoria hieroglifică" 
și altele.

Organizarea schimbului preocupă a- 
stăzi pe oamenii de cultură înaintată 
din majoritatea țărilor. Insă proble
ma schimbului de publicații nu este 
nouă, ea a preocupat pe iubitorii de 
carte încă din prima jumătate a se
colului XIX. Omul în general, obiș
nuiește să proiecteze asupra trecutului, 
frământările, dorințele șl problemele 
sale actuale și de aceea poate, mi-a 
reținut atenția un material care a- 
mintește despre eforturile unor minți 
luminate, despre gîndirea îndrăzneață 
și generoasă a celor ce au fost des
chizători de orizonturi noi în acest 
domeniu.

In „Curierul Romînesc” din 12 a- 
prilie 1839 la rubrica „Știri din afară" 
a fost publicat un anunț cu următorul 
conținut; „Franța — Sistemă generală 
de schimburi a productelor intelectua
le. Iată copia din cuvlnt în cuvînt 
(tecstuală) a unei scrisori adresată 
către D. Alecsandru Vatemar, de către 
Ec. Sa Ahmet-Feti-Pașa, ambasadorul 
Turciei la Paris, atingătoare de siste
ma generală de schimburi; des doubles 
des livres, etc.”.

Textul scrisorii tradus „din cuvînt 
în cuvînt" prezintă interes pe de o 
parte, pentru faptul că Wattemare este 
cunoscut ca fondator în 1840 al „A- 
genției Centrale de schimburi inter
naționale” din Baris, una dintre pri
mele încercări de acest gen din lume, 
și pe de altă parte, pentru că putem 
urmări în presa epocii de la noi, ecoul

stîrnit de această nobilă inițiativă Ifl 
rindul cărturarilor români.

Scrisoarea ambasadorului „Înaltei 
Porți" la Paris, purtind data de 16, 
Martie 1839 este redactată in termeni 
de o aleasă amabilitate: „am cetit cu 
cel mai viu interes —îi scrie Ahmet 
Fehti ■— Jalba Dumitale către Came-, 
rile legislative ale Franciei și Engli- 
terei prin care te rogi a se statornici 
o sistemă generală de schimburi a în
doitelor cărți, obiecte de artă ș, a. 
intre toate guvernele".

„Această mare cugetare de a eco
nomisi între nații schimbul facultă
ților înțelegătoare printr-un comerciu 
reciproc de lumină și de slavă intre 
deosebitele popoare civilizate și a se 
face intr-acest chip, a circula în toate 
chipurile bogățiile duhului și ale ge
niului cinstește filantropia burnitate"t

Asigurîndu-l de tot sprijinul său, 
Ahmet Fehti, in stilul căruia trecutul 
retrăiește cu putere de vrajă, încheie 
cu cuvintele pline de o respectuoasă, 
considerație:

„...fi încredințat de înalta cinstire 
ce mi-a insuflat caracterul dumitale 
precum și generoasa dumitale închi
nare către întinderea luminilor".

Deosebit de semnificativ mi se pare 
comentariul ce se face pe marginea 
știrii privind „întinderea luminilor"; 
Traducerii scrisorii, îi urmează o „în
semnare" care după toate probabili
tățile ti aparține lui Eliade și cară 
merită să fie reprodusă integral, pen- 
trucă ea reprezintă. în fond luarea de 
poziții a unui cărturar romln din se- 
colul trecut, față de problema schim
bului de publicații încă de la începui 
turile ei.

lată textul: „Nu cunoaștem* încă co- 
prinderea acestui proect de sistemă 
generală de schimb de îndoite cărți, 
ș. a. Mare însă va fi folosul obștesc 
al lumii întregi, și ideia aceasta, este 
tot deodată și ingenioasă și făcătoare 
de bine omenirii, dacă va fi ca să 
se facă, o învoire între Guverne, ca 
orice cărți se vor tipări, șl orice opere 
de artă se vor publica în fiecare stat, 
să iasă atitea exemplare mai multe, 
cite să. se împartă gratis la toate bi
bliotecile obștești și alte așezăminte 
publice din toate statele, care aseme. 
nea înapoi și ele să fie îndatorate cu 
aceeași împărțire. Cît de mare și în
tinsă va fi împărțirea cunoștințelor f 
Ce apropiere între nații! Mai că toată 
lumea atunci se va socoti un stat, și 
înaintările și descoperirile ce se vor 
face într-un imperiu, ar fi înaintări șl, 
descoperiri într'aceeași vreme și fără 
zăbavă pentru lumea întreagă. Cu pu
țină cheltuială fiecare stat, ar dobîndi 
cele mai bogate și numeroase biblio
teci: scriitorii, recomandtndu-se serie, 
rile lor, vor fi scriitori a toată lumea; 
și răsplătiți de osteneala lor; tipogra
fiile vor avea îndoit lucru și prin ur
mare vor păși și mai departe".

Citind aceste rînduri am avut un 
sentiment de satisfacție și de sinceră 
bucurie: visele unor minți luminate 
din trecut, trăiesc și se realizează in 
acțiunile noastre de astăzi. Șl trimi- 
țind în toate colțurile lumii „bogățiile 
duhului și ale geniului romînesc", fă- 
cînd să circule „facultățile înțelegă
toare intre deosebitele popoare" noi 
știm că intr-adevăr această idee „ațin- 
gătoare de sistemă generală de schim
buri este totdeodată și ingenioasă și 
făcătoare de bine omenirii”.

Ion Crișan

0 carte din Costa Rica
In primăvara anului 1952, stînd 

de vorbă cu unul dintre corespon
denții revistei „Timpuri noi" despre 
romanul realist din America Latină, 
Pablo Neruda, amintea, printre al
tele, și de cartea minunată a unui 
muncitor de pe plantațiile de banane 
din Costa Rica — un adevărat Gorki 
al Americii Centrale. Scriitorul este 
Carlos Luis Fallas, iar cartea — re
cent apărută în versiune romînească 
— „Mamita Yunai". Cartea aceasta 
este o poveste simplă: un muncitor de 
pe plantațiile de banane din Costa 
Rica își istorisește viața de suferință 
șl de luptă pentru 
nesc.

Fallas vorbește 
pre frumusețile patriei sale, zugră
vind tablouri impresionante, înfăți- 
șînd vastele plantații de banani și 
cacao, cumplitele furtuni tropicale, 
năpraznicele vîrtejuri și bulboane ale 
rîurilor care se prăbușesc în cas
cade neașteptate. Se observă la Car
los Luis Fallas o predilecție pentru 
descrierea frumuseții sălbatece, crude. 
Chiar oamenii din carte sînt pre
zentați prin prizma acestei viziuni.

Fertilitatea aproape explozivă a 
solului a făcut ca statul Costa Rica 
să fie o victimă a setei nepotolite de 
aur a magnaților din Wall-Street. De 
o parte și de alta a continentului de 
mijloc, pe țărmul celor două oceane, 
sute si sute de kilometri sînt stăpî- 
nite de faimosul trust yankeu „Uni
ted Fruits Company". Acaparînd toa
tă producția agricolă a țării, compa
nia a ajuns cu timpul să controleze 
întreaga economie națională, stăpî- 
nind căile de comunicație pe apă și 
pe uscat, deținînd monopolul uzine
lor, minelor, băncilor.

Costa Rica — o țară de bogății 
uimitoare, de energii nesecate, de fru
museți nemărginite, Costa Rica — 
o semicolonie, o țară vîndută și ex
ploatată. Acesta e contrastul pe care 
îl subliniază scriitorul. Iar titlul re
produce ironia populară care a de
numit „Mămica" (Mamita) trustul 
acesta sălbatec și criminal (Yunai — 
pronunția adoptată a englezescului 
United).

Cartea se deschide cu episodul ale
gerilor din Talamanca, impresionant 
și plin de înțelesuri amare.

Vitejii de altă dată care îngrozi
seră pe conquistadorii spanioli, cău
tători’ ai legendarelor mjne de aur 
din Tisingal, sînt acum niște bieți 
sălbateci, jefuiți și prostiți. Mamita 
Yunai le-a secătuit pămînturile șî s-a 
retras, iar oamenii rămași au pierdut 
cu timpul orice drepturi.

In această primă parte a cărții 
este vorba despre oameni care înțeleg 
să protesteze în fața nedreptății, ru-

un trai mai ome-

cu entuziasm des-

pînd contactul cu societatea și cu ci
vilizația, care pentru ei înseamnă ni
micirea, Cu rare excepții (cum este 
cazul bețivului Escat, de pildă) scri
itorul își prezintă personajele aici în 
grupuri nediferențiate.

Cu mai multă precizie sînt reali
zate figurile eroilor în partea a doua 
a cărții, acolo unde personajul prin
cipal — Sibaja — descrie un me
diu mai propriu lui, mai propriu au
torului viața muncitorilor care 
ridică terasamentul pentru căile fe
rate ale companiei, acei lineros cărora 
le este dedicată cartea.

Herminio, pe care-1 întîlnim în pa
ginile de sfîrșit ale cărții, obosit șl 
dezorientat, este un anarhist. Nepu- 
tînd să înțeleagă necesitatea luptei în 
comun, el își face dreptatea singur, 
dezlănțuindu-se cu violențe nebănuite, 
sub înfățișarea sa aparent potolită și 
răbdătoare. Protestul său — izvorît 
dintr-un suflet generos și sensibil — 
este ineficace și-] duce în cele din 
urmă la închisoare. Aceeași nemulțu
mire explozivă o întîlnim și la Cale
ro, un om cu o construcție psihologi
că mai simplă, care sub masca-bru
talității de gest și de limbaj, ascun
de un suflet mărinimos și gingaș 
— ceea_ ce-1 face să se reijagă une
ori in cite un colț singuratec și să 
cînte cu voce strangulată de plîns 
cînfecele de jale învățate cîndva de 
la mama sa. Victimă a barbarelor 
condiții de muncă de pe plantațiile 
de .banane, Calero este prins și ter
ciuit sub un copac uriaș care parcă 
răzbună — fără să mai aleagă — 
sălbatecele defrișări menite să îmbo
gățească și mai mult pe nesătuii' 
bancheri din nord.

Jose Francisco Sibaja — erou! 
principal și cel care povestește — 
face un mare pas înainte față de 
prietenii săi. El reușește să depă
șească faza revoltei singulare, anar
hice și evoluînd în etape interesant 
marcate de scriitor, ajunge să înțe
leagă că numai lupta organizată 
și hotărîtă poate înlătura exploata- 
rea și suferința. De fapt aceasta este 
și concluzia care se desprinde cu cla
ritate din finalul cărții.

„Mamita Yunai" nu este un 
man propriu zis, ci mai degrabă 
amplu și pasionant reportaj. Un re
portaj, deoarece cartea păstrează 
ton general expozitiv, autorul 
tîndu-se gata oricînd să lămurească 
el, în loc să lase 
reze ideile.

Cartea Iui Fallas 
arătat mai sus — 
prin protestul pe care-1 ridică și prin 
deosebitul potențial artistic la care 
e realizată.

Florin Chirlțescu
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— după cum am 
este însă unitară-
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