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îndemn la fermitate

In raportul de activitate al C.C. al 
P.M.R. prezentat în fața celui 
de al II-lea Congres al Partidului, 

s-a acordat o mare atenție rolului 
muncii ideologice, în actuala etapă a 
trecerii de la capitalism la socialism. 
Zdrobiți în sectoarele hotărîtoare ale 
economiei, dușmanii orînduirii noastre, 
departe de a dezarma, de a se resem
na, își îndreaptă eforturile și acțiunea 
lor dăunătoare către alte sectoare de 
activitate, și în primul rînd pe tărîmul 
ideologiei. împrejurarea că există încă 
rămășițe ale exploatării, precum și 
faptul că există lumea capitalistă, 
constituie o sursă nermanentă de pro
pagare a concepțiilor ideologice bur
gheze. Scriitorii au sarcina de cinste 
de a promova în cărțile lor ideologia 
socialismului, combătînd și nimicind 
influențele pe care ideile burgheze, ră
mășițele mentalității înapoiate, le pot 
avea asupra conștiințelor oamenilor 
muncii de toate categoriile; ei vor 
contribui astfel Ia formarea conștiinței 
socialiste.

Omul socialist nu este numai un 
om liber de orice exploatare, stăpîn 
Pe soarta sa și bucurindn-se el însuși 
de bunurile produse prin munca sa, 
care-i asigură satisfacerea crescîndă 
a necesităților materiale de trai* El 
este, în primul rînd, un om cu un 
orizont larg de gîndire, cu un nivel 
ideologic ridicat. Conștiința socialistă 
nu s-ar putea dezvolta și nici viața 
socialistă nu s-ar putea dezvolta dacă 
mase tot mai largi n-ar stăpîni din ce 
în ce mai adînc ideologia marxist- 
leninistă, învățătura despre viață și 
lume a partidului clasei muncitoare.

Prin însăși natura ei, prin izvorul și 
obiectivele ei, literatura contribuie la 
dezvoltarea conștiinței socialiste. Chi
purile de oameni și întîmplările care 
populează cărțile literare, sugerează și 
întruchipează aspectele drumului pe 
care-1 străbat în viața reală ideile, pă- 
tninzînd în rondurile poporului, în 
sufletele oamenilor, în existența și pre
ocupările lor de fiecare zi. Cărțile cele 
mai iubite, figurile cele mai populare 
au fost în toate timpurile acelea care, 
într-o reprezentare artistică desăvîr- 
șită, s-au făcut purtătoarele ideilor ce
lor mai înaintate, ale idealurilor scum
pe maselor. Astfel de cărți, astfel de 
figuri au jucat un rol deosebit în răs- 
pîndirea ideologiei progresiste în timpul 
orlnduirilor bazate pe exploatare. Azi, 
în țara noastră, ideologia pe care sînt 
chemați s-o răspîndească scriitorii 
prin chipurile artistice realizate în 
cărțile lor, este ideologia marxist-leni- 
nistă, acea ideologie care călăuzește 
viața noastră, drumul poporului nostru 
spre socialism.

Literatura actuală nu poate oglindi 
și nici nu poate fi călăuzită de o altă 
ideologie, dacă ea vrea să-și asigure 
dragostea și prețuirea cititorilor, dacă 
ea țintește să contribuie la opera de 
construcție pe care o realizează po
porul. Scriitorii noștri, aparținînd tu
turor generațiilor, avînd diferite sti
luri și modalități de creație, dar folo
sind metoda de creație a realismului 
socialist, au devenit factori activi în 
lupta pentru socialism și au cîștigat 
stima unui cerc tot mai larg de cititori 
tocmai pentru că, pornind de la rea
litatea construirii socialismului, oglin
dind aspectele și dezbătînd problemele 
acestei realități, zugrăvind pe construc
torii socialismului, au făcut aceasta 
pe baza ideologiei marxist-leniniste, au 
pus în lumină adevărul ideilor birui
toare ale socialismului.

Un erou literar, realizat cu măe- 
strie, luptător ferm pentru apăra
rea și dezvoltarea noii noastre orîn- 
duiri, devine pentru cititor un propa
gandist de frunte al ideilor partidu
lui, un exemplu viu de urmat. Mitrea 
Cocor, Anton Filip, Adam Jora, Lazăr 
dela Rusca. Petru Arjoca, Hie Barbu 
și alțî eroi puternic realizați — ca
pătă pentru cititori existență reală; 
țelurile lor, dragostea lor pentru mun
ca liberă, pentru viața nouă, li se în
tipăresc în suflete ca întruchipări con
crete ale ideilor socialismului. Tot ast
fel, cărți ca povestirea istorică „Nicoa- 
ră Potcoavă" de Mihail Sadoveanu, 
poemul „1907“ de Tudor Arghezi, ro
manul lui Camil Petrescu, „Un om 
între oameni", „Desculț" de Zaharia 
Stancu. „Cronica de familie" de P“-

ideologică
tru Dumitriu, etc. arată în chip pla
stic, cu neputință de contrazis, adevă
rul despre momente istorice ațît de 
denaturat prezentate de ideologii bur
ghezi. O carte măestrit scrisă, puter
nic pătrunsă de ideologia noastră, con
stituie o participare activă a scriitoru- 
iui în frontul ideologic alături de for
țele progresului, ale socialismului, 
constituie o participare la construirea 
socialismului. O astfel de carte, nefă- 
cînd nici o concesie zugrăvirii „aproxi
mative", „după ureche", a oamenilor 
și faptelor realității, va deveni ea în
săși o armă pătrunsă de spirit ofensiv 
și de intransigență revoluționară față 
de orice denaturare a teoriei marxist- 
leniniste. Scriitorii au datoria să lupte 
prin articole, prin activitatea obștească, 
și mai ades prin cărțile pe care eî le 
scriu, pentru o justă înțelegere și a- 
plicare a ideilor socialismului, să le 
reprezinte clar, precis în cărțile lor, 
să demaște cu curaj prin faptele pre
zentate- abaterile care se pot ivi în 
activita'a practică de fiecare zi a oa
menilor muncii.

Departe de a impune scheme și ca
noane rigide, o astfel de preocupare 
va deschide creatorului un cîmp ne
bănuit de larg de conflicte și proble
me, a căror clarificare și rezolvare va 
oferi cititorului soluții pentru proble
mele sale reale de viață, va contribui 
la educarea lui în spiritul socialismu
lui. De asemenea, îi va da scriitorului 
posibilități de a contura căi noi și 
originale de caracterizare a eroilor, de 
înfățișare a procesului complex pe 
care-1 străbat oamenii către conștiința 
socialistă. Această preocupare va avea 
un rol esențial în realizarea tabloului 
prin care literatura înfățișează socie
tatea noastră, în momentul actual, de 
trecere către socialism.

Nici un sector de viață cu proble
mele lui adînci n-a fost In deajur.s ex
ploatat, nici o temă nu se epuizează, 
oricîți scriitori o abordează, niciodată 
chipurile oamenilor socialismului, rea
lizate la un nivel artistic superior, nu 
vor fi prea multe, nu vor osteni pe 
cititor. Căci cititorul nostru este el 
însuși dornic să-și ridice necontenit 
nivelul cunoștințelor, nivelul său ideo
logic, iar în această direcție cărțile 
bune îi sînt necontenit un imbold, un 
îndreptar, eroii lor îi devin prieteni și 
sfătuitori. Cititorul se gîndește cu re
cunoștință Ia scriitorul care i-a prile
juit bucuria de a afla nu numai lu
cruri noi, nu numai caractere și în- 
tîmplări originale — de acestea sînt 
de obicei pline cărțile — dar mai ales 
i-au dat putința să-și îmbogățească 
orizontul său de gîndire și înțelegere a 
lumii și a problemelor esențiale ale 
vieții. Se cere, așa dar, scriitorului, să 
aducă în creațiile sale tocmai marile 
probleme ale timpului nostru, să răs
pundă, prin tratarea acestor probleme, 
aspirațiilor și preocupărilor maselor 
celor mai largi de constructori ai so
cialismului. In acest fel, literatura 
noastră va răspunde în chipul cel mai 
bun sarcinii sale, de a oglindi reali
tatea și în același timp de a interveni 
activ pentru transformarea ei în con
formitate cu năzuințele poporului că
tre o viață mereu mai bună. In acest 
fel, scriitorii vor deveni cu adevărat 
„ingineri ai sufletelor omenești" și 
vor răspunde chemării partidului care 
pune între sarcinile cele mai impor
tante, lupta împotriva influențelor ideo
logiei burgheze. Succesele realizate pînă 
acum de scriitorii noștri, luarea hotă- 
rîtă de atitudine în atîtea împrejurări 
și, exprimarea tot mai puternicei lor 
unități în jurul partidului vorbesc des
pre un front puternic al scriitorilor din 
'.oate generațiile despre dorința lor sin
ceră de a sluji prin creația lor po
porul, constructor al socialismului.

Printr-o astfel de activitate, închi
nată în întregime binelui obștesc, pa
triei, scriitorii se înscriu cu cinste în 
primele rînduri ale militanților pentru 
triumful ideologiei care călăuzește o- 
pera de construire a socialismului.

Gazeta literară

IN PLAPOMA-I DE REFERATE
In plapopia-î de referate^ 
Cu capu-n perne de dosare, 
„Acoperire” are ?...Are! 
El, fără plapomă, nu poate.

Nu pare fără vindecare 
Da-i ros de boli necăutate, 
Ia plapoma-i de referate 
Cu capu-n perne de dosare.

Ii vezi — pe față și pe spate — 
Ștampile, guri de lipitoare... 
Și-oftează-n somn că nu mai poate 
Și doarme, ca o fată mare.

In plapoma-i de referate!

Cicerone Theodorescu

AUD IN JURU-MI GLASURI...
In spate am o jumăta’ de veac, 
In față, poate însăși nemurirea. 
Venii sărac și voi pleca sărac, 
Lăsînd în cînturi visul meu, iubirea.

• In mîna dreaptă țin ulciorul plin, 
In locul gol al inimii țin stînga, 
Și tuturor în mersul meu închin 
Din inima-mi ce nu mai știe tinga.

Sînt vrăjitorul ce-a-ncercat să schimbe 
Amurguriie-n zori, în aur tina;
In trup ăm raze ghimpe lîngă ghimpe, 
Mi-s ochii arși, mi i-a orbit lumina.

Dar știu de-a rostul drumurile lumii, 
Le bat cîntînd și merg așa-nainte,
Pe om slăvindu-1 și belșugul humii 
Și-a libertății drepturi dragi și sfinte.

Ah ! ce frumoase lucruri mai văzui,
Ce pănuri de azur deasupra mea,
Ce cîmpuri de mătasă jos, verzui,
Și orice stea din cer, în mări cu chip de stea.

Și am văzut și gingașele mîni 
Umane sfărîmînd cătușe, lanțuri,
Și lacrimi am văzut în ochi bătrîni
Și bucuria-n cîntece și-n danțuri 1

Bî I c i u
De-atuncea iacă nu mai vreau să știu 
Pe lume de nimic și-o spun într-una : 
Ferice omul poate fi doar viu 
Și cînd a-nvins încălecînd furtuna I

~ f imiți de măreția propriilor lor 
f I opere, reale sau plăsmuite, 
11 oamenii au simțit că trebuie 

să le măsoare în termenii fa
bulosului. Ilya Ehrenburg a botezat 
în mod fericit începutul construcției 
socialiste din Țara Sovietelor a doua 
zi a Creațiunii. După el probabil zi
cem că era comunismului echivalează 
toată cu o altă geneză. Cit despre 
creatori, abia ne stăpînim noi, mo
dernii, să nu înconjurăm viața șl ori
gina lor cu prestigiul cețos și mag
nific al legendei, cum au procedat 
elinii cu Homer. Mai prudent, mai 
rar și regretînd poate că numai me
taforic și mai puțin inspirați, o facem 
totuș„. Dacă pentru G. Călinescu. 
Eminescu „nu s-a născut ci a ieșit 
din ape ca Luceafărul", atunci Sado
veanu nu s-a născut nicicînd fiind 
etern ca poporul, iar Tudor Arghezi 
s-a iscat din împreunarea unor da 
huri al căror nume nu-l dăm negă
sind nimic convenabil mifologicește 
Unul e duhul dragostei împinse pînă 
la evlavie pentru frumusețea lumii și 
celălalt al silei indignate de tot ce 
caută a o perverti: în univers des
compunerea, moartea, în societate 
prădarea și torturarea omului. Nu 
este locul să urmărim rostogolirea în 
timp a fluxului liric arghezian, cu al
ternanța sa de nobilă exaltare a e- 
fortului creator și de căderi in golul 
neîncrederii în resursele unite ale se
menilor săi, în posibilitatea lor de 
transformare. Dar și pe cei mai ti
neri dintre tinerii cunoscători ai cre
ației argheziene doar din culegerea 
„Pagini din trecut", i-a izbit In față 
suflarea grea a răzvrătirii care, în 
„1907" pare a se ridica direct din 
pana încinsă a luptătorului de la 
„Facla" și „Viața socială". A ne
mărgini însă la constatarea, îmbucu
rătoare desigur, că în poetul aflat la 
o vîrstă adîncă șl încercată fierb ia
răși vechile Iul energii de altădată, 
ar însemna nu atit să nesocotim ră
bufnirile lui periodice de mînie socia
lă 'cît elementul original al inspira
ției sale împrospătată de sensul revo
luționar al zilelor noastre.

Cine confruntă în Arghezi pe pam
fletarul tradițional cu autorul recen
tului volum, observă imediat cit de 
devreme a deslușit poetul strîmbăta- 
tea orînduirii rezemate pe clase vrăj
mașe. In același timp însă este obli
gat să recunoască că acum Tudor 
Arghezi își reprezintă aceeași detes
tată întocmire socială cu O claritate 
istorică aproape științifică. El deli
mitează precis, cu o pensulă groasă 
și care nu lasă loc umbrelor, catego
riile și tipurile înfierate, revenind a- 
supra principalilor răspunzători ai 
mizeriei și terorizării maselor cu în
verșunare nelmbllnzită. Iți vine chiar 
să crezi că aricind ar putea scrie 
încă un votum pe aceeași temă, în
grozitor de familiară contemporanu
lui masacrelor țărănimii. Se succed
— ce spun? — mișună în dimensiuni 
deobicei micșorate la proporțiile unor 
gîngănii devoratoare. întreaga pleto
ră de nesătul, profitori șl ucigași, în- 
fipți în trupul îndoit al semănătoru
lui de belșug pentru alții. Boierii 
vechi și noi, arendași șl vătafi înar
mați cu cele mai nebănuite arme de 
exploatare, escortați de sinistrul lor 
aparat de reprimare: jandarmul și 
perceptorul, prefectul șl ministrut șe
ful de post șl ofițerii în cap cu suve
ranul. Clerul ipocrit de la popă la mi
tropolit, binecuvîntează oribilul convoi. 
Scena e turnantă. Invîrtindu-se în loc, 
odioși ipochimeni apar fie în intimi
tatea lor putredă fardată în ifose pari
ziene, fie în travestiul democratic adop
tat pentru comedia parlamentară a 
bătăliei de principii mincinoase, sau 
pentru cea juridică. E aci o colecție 
completă de portrete șl scurte capi
tole narative de sine stătătoare — cu 
excepția micului ciclu „Conu Alecu"
— compunînd un roman în miniatu
ră. Din acest punct de vedere litera
tura răscoalelor din 1907 a cîștigat 
încă o frescă. Versificat și încărcat 
cu imagini sarcastice tipic arghezie
ne, adică spăimlntător de concrete, 
romanul devine o satiră grotească. 
Eminescu apostrofa pe „caracude" în 
abstracțiuni. Arghezi, îi întimp'nă pe

urmașii înmulțiți ai acestora, tot la 
modul eminescian:

Evlavia din timpuri cinstită, înălțase 
Lăcașuri, paraclise și mînăstiri 

frumoase.
Un preot era preot și crezul era crez 
Mă tot gîndesc la timpuri și-mi pare 

că visez.
luată cu chirie, 
dezmăț, negus

torie.

Măreața moștenire e 
Minciună și tarabă,

individualizeazăApoi în genere, îi 
bine înțeles prin conture îngroșate 
grozav de șarjate, fără a le trăda e- 
sența. Desenele sale, adevărate ex
poziții de caricaturi sau de pamflete 
pictate, amintindu-ne prin obiectul lor 
de un Iser sau Tonitza, iar prin la
tura lor, de zoologie monstruoasă pe 
un Hogarth sau un Goya, nu sînt un 
obișnuit rechizitoriu al spoliatorilor. 
Vopselele cu care i-a zugrăvit pe pa- 
raziți sînt attt de violente, isprăvile 
lor nelegiuite sînt attt de grăitoare, 
— fie ele descrise sec, dar cu con
cluzii expresive, cîteodată prover
biale, fie desfășurate în cronici, fie 
intr-un fel de doine a la Mace- 
donski, în care căinarea soartei asu- 
priților se amestecă cu note polemice

și trăsături caracteristice personaje
lor stigmatizate — îneît „victimele" 
pierd orice rest de umanitate. Iile cad 
în regnuri inferioare, îndeobște cel 
animal — teratologic — (gîngănii 
omizi etc.), ba chiar se prefac în ma
terie brută, impură, dezgustătoare. 
Arta critică a lui Arghezi, în dese 
rînduri exercitată strălucit și acum 
orientată spre un scop social net și 
înalt, este, între altele, chirurgicală 
și de laborator. Poetul folosește acul 
siringii, lanțeta, cuțitul și microsco
pul. Ceea ce s-a mai subliniat. Aș a- 
dăuga o nuanță. Desfăcînd în ele
mentele componente scheletul găunos 
al edificiului burghezo-moșieresc, Ar
ghezi le examinează pînă în fibrele 
lor ascunse, apoi le desprinde unui 
cite unul^K^ripește cu scîrbă între 
degete și, descoperind că aparțin u- 
nor forme aberante ale firii, denunță 
intr-însele o ființă hibridă și funestă 
poporului său, omului, vieții. Acest 
organism social întrupează înseși ten
dințele destructive din univers, odată 
cu forțele retrograde din societate. 
Acest monstru, această iasmă are în
fățișări multiple, grosolane ori rafi
nate.

M. Petroveanu

(Continuare în pag. V-a)

De-atuncea văd mai mult ce nu se vede, 
De-atunci desfac din timp metalul scump 
Al vieții ce luptînd omul și-o dede, 
Ca din pănuși știuleții de porumb.

Și-n timp ce cînt, aud în juru-mi glasuri 
Cîntînd la fel, puternice și pline,

Și se-nmulțesc Ia drum și la popasuri, 
Acoperindu-mi glasul, și mi-i bine !...

MA UIT CUM CEARCA
TIMPUL

Mă uit 
Fărîmă 
Lăsînd 
Scriind în ochii-ți: Te voi părăsi

Și parc-aud în codru o secure,
Și foile încep a gălhezi,
Iar ciuta calcă prin desiș ușure 
Tăcerile a nu le mai trezi.

cum cearcă timpul să te fure 
cu fărîmă, zi de zi, 

în păru-ți urmele lui sure,

Iubita mea, nu te opri din mers ! 
Și nu privi-ndărăt ca din cetatea 
Lăsată-n flăcări, soața a lui Loth.

Din tot ce e frumos nimic nu-i șters, 
E ce-am visat și-avem, e libertatea, 
Spre viitor pornim cu ea cu tot!

POEZIE POL
III

I T I
entru că am început să vorbesc de 
poeme politice bune și peste care critica 
a cam trecut cu vederea, se cuvine să 

spun ceva despre „La pqarta fabulei", poe
mul lui Marcel Breslașu (publicat în „Scînteia"
nr. 3218). Aci problemele sînt discutate — așa 
cum precizează și titlul — în limbaj esopic, fabula 
dovedindu-se mai demult o veche slăbiciune a au
torului și un gen care în special, grație lui, se 
menține binișor la noi în pas cu actualitatea. Amin- 
tiți-vă numai de Rentierul, de Documente (Niște 
fabule), de Buretele (Urzica nr. 1/1949) sau de 
Vulpea mărinimoasă („Scînteia" nr. 2871).

Toate aceste piese satirice aveau o deosebită ca
litate: ele erau originale în însuși tîlcul lor fa- 
bulisitic, nu se mărgineau doar să dea printr-o 
particularizare nuanțată, printr-un colorit local 
adecvat, o semnificație inedită cîtorva alegorii cla
sice, ci plecau direct de la evenimentele vieții con
temporane și descopereau chiar în desfășurarea lor 
o „morală", o concluzie exemplară. De pildă, din 
manifestările concrete ale luptei de clasă din țara 
noastră, poetul scoate o învățătură despre burtă- 
verdele și „buretele", care de-opotrivă nu dau în
dărăt nimic de bunăvoie:

„Ci seva și vlaga nu poți să le-ntorci / din băn- 
dăhanul celor doi nemernici / decît dacă-i strîngi, 
decît dacă-i storci / în pumni necruțători și pu
ternici" (Buretele). r

De asemeni, din tărăboiul diferitelor cercuri a- 
gresive pe tema așa-zisei „cortine de fier", istoria 
vulpii partizană a lumii „cu porțile deschise" la... 
cotețe și ogrăzi ca și morala:

„Ne-a învățat o experiență grea... / Că scoate 
colții, că-și pune funde, / Că se „declară" ,wi că se 
ascunde / Cumătră vulpe, de cînd e ea / Ori e să
tulă — și știm de unde / Ori e flămîndă — și 
știm ce vrea!" (Vulpe-a mărinimoasă).

In sfîrșit, din lipsa de modestie a unor scriitori 
contemporani, prea repede dispuși să uite ce da
torează clasicilor și să se propună drept model, 
întîmplarea puiului de cimpanzeu, care muștruluit 
de bunicu-său și îndemnat să execute — după el 
— salutul militar și cel civil, se uită printre gratii 
la cițiva soldîațâ veritabili și emite cu bun simț, ju
decata elementară:

— „Păi, dacă-i vorba să imit, imit modelul / și 
nu maimuțăreala lui". (Despre Clasici; Contempo
ranul nr. 38 (363) 1953).

Recentul poem aduce „la poarta fabulei" însăși 
lumea atomică prin patru dintre reprezentanții ei 
cei mai autorizați și anume: atomul de Uraniu, 
atomul de Thoriu, atomul de Actiniu și neutronul 
de Hidrogen. Racordarea cu problemele politicii 
curente apare imediat: e vorba de integrarea aces
tor personaje tulburețite în sistemul educativ al 
celor mici, din care unii găsesc că... prea lipsește 
frica.

E adusă astfel în discuție, sub semnul lumii fa
bulistului de fapt însăși ideea șantajului atomic 
in întreaga lui nebunie orgolioasă. Satira batjo
corește ingenios mentalitatea celor care visează 
să-și facă din ultimele mari descoperiri ale științei 
un mijloc de terorizare a omenirii.

Musafirii nechemați ai lui Esop proferează cu
vinte atit de contrarii oricărei morale și pe un 
ton atit de agresiv, îneît provoacă pînă și indig-

alungat mi- 
exemple —

narea fiarelor celor mai feroce. Izbucnirile lor jus
tificate sîrțf1 de un bun efect comic.

„Sute de mii de morți! Ruine / Sate și-orașe!... 
Alelei! / — Rușine, le-a strigat, rușine! / cel mai 
sălbatec dintre lei..."

Linxul își acoperă pudic ochii cu o labă, re
voltat de un asemenea spectacol degradant; pan
tera are o reacție pioasă și blestemă, ~ ""

Insfîrșit,
„un tigru dintre cei mai șui / și-a 

cuții pui / ca să-i ferească de acele / 
după dînsul — rele!“

Situațiile comice sînt amplificate grație inge
nioasei lor împingeri prin diferite aluzii abile, din 
planul simbolic al fabulei în cel al realităților co
tidiene. Virulența satirei crește astfel și ea: Neu
tronul de hidrogen parlamentează, de pildă, în 
stilul politicii de pe poziții de forță, cu lipsa de 
logică, bădărănia și violența reprezentanților ei 
caracteristici:

Destul cu-atîta căciuleală! — / răcni un nou 
venit, din drum / Intrăm, pe bună învoială / ori 
facem totul praf și scrum! / Se pare c-ai fost sclav 
pe vremuri / și nu-nțeleg, sărman bătrîn, / cum nu 
te pleci și cum nu tremuri / în fața noului stă
pîn! / Cine sînt eu? Sînt Neutronul / de Hidrogen, 
și stau pe tronul / magnificului nostru ev. / Domin 
pămîntul și Olimpul / și-s „primul" încă de pe 
timpul / tabelei lui Alendeleev!"

De asemeni și rezultatele acestor „metode" de 
convingere sînt cele cu care realitățile politice 
ne-au obișnuit. Chiar și în lumea fabulei lozinca 
scrisă pe zidurile atîtor orașe din occident inter
vine firesc:

— „Așa e!“ au sărit de colo / dezlănțuiți ca un 
.........................................și în 

și-au
atom / eroii epici... întîi solo / apoi în duo / 
trio / cu „Huideo"... „Huo" / Și „Adio"... / 
explodat în cor: „Go-home!“ r

In general toată parlamentarea inițială e 
ligent aranjată pe o situație plină de haz.

Atomii sînt ținuți — la poarta fabulei, așa că, 
jigniți, fierb, sînt pe punctul de a-și ieși din să
rite, de furie. Ideea Thoriului sau Uraniului iritat 
sau a neutronului de hidrogen, scos din pepeni, e 
de o indiscutabilă originalitate și savoare satirică:

„grăsunii ăștia par dispuși / să se mai poarte 
cu mănuși! / Eu nu-s făcut să bat la uși... / Cred 
că-n sfîrșit te vei deschide! / E-n interesul tău! / 
Deschide / Altminteri, zău, / că e de rău!.." / ...„Și 
deși n-avem colți nici ghiare / ni se cuvine primul 
loc / printre sălbătăciuni și fiare! / Deschide! Ori 
ne facem... foc / E demnitatea noastră-n joc".

Rîsul stîrnit de prompta punere la punct a celor 
care visează să ție lumea sub călcîi are aici o 
semnificație majoră. El ilustrează practic eșecul 
politicii bazate pe șantajul atomic, de vreme ce 
amenințările nu trezesc decît riposta batjocori
toare, calmă, plină de siguranță, a popoarelor con
știente de forța lor unită în lupta pentru pace; 
efectul critic al poemului e excelent.

Marcel Breslașu e un fabulist modern în întreaga 
accepție a cuvîntului. Nu numai tîlcul fabulelor lui 
e nou și țîșnește din eveninientele vieții contem
porane, din noile lecții pe care nî le dă istoria,

inte-

dar însăși 
tura internă 
cestor piese 
ce poartă o

Mihai Beniuc

struc- 
a a- 
satiri- 
foarte 

vizibilă amprentă a 
veacului XX. Prin
tre personajele cla
sice ale genului, 
măgarul vulpea, 
ursul, leul, cimpan
zeul sau elefantul, 
în versurile poetu
lui nostru apar e- 
lemente nucleare. 
De asemeni, la el 
arcușul merge, la 
psihiatru („Viori
le"); hiena se lasă 
interwievată de un 
reporter („Hiena") 
iar în discuție pro
tagoniștii aduc vorba de Hiroshima și Bikini, de 
tabela Mendeleev și de corricsuri, de Pentagon și 
de alte lucruri la ordinea zilei.

Fabulele lui Marcel Breslașu sînt apoi moderne 
și prin altceva. E sensibilă în ele o permanentă 
rebeliune împotriva convențiilor genului, împotriva 
formulelor consacrate pe care aceste convenții le 
impun.

De aici tonul persiflant, tendința poetului de 
a-și autoparodia gesturile șl atitudinile cu un prea 
vădit caracter profesional. Expunerea moralei e în
soțită de scuze, comentarii, paranteze, note și sub- 
note ca în „Niște fabule" sau, mai recent, in spi
ritualul final al „Micului tratat de zoologie":

„Cit despre ceilalți, milioane de tovarăși / de Ia 
matrozi la primul amiral / ei n-au nevoie să mai 
tragem iarăși / morala fabulei, în fiecare caz spe
cial. / O au pe-a lor, Morala Proletară, / Și ce 
scriu eu cutreierînd prin țară, / cu inima și pana 
mea sprințară / e doar reflexul Ei, modest și pal".

In general, fabulistul glumește pe seama me
seriei lui și încâlcind regulele spectacolului, ori 
iese din scenă și se amestecă printre spectatori, 
ori joacă teatru în teatru.

..., O, mame, froilaine, mătuși și unchi, / nu în- 
vățați copilul care-ncepe / un singur rînd pe care 
nu-1 pricepe / vă roagă fabulistul, în genunchi...". 
(Niște Fabule-Fabulă).

Altădată face scurte confesiuni pe un ton fa
miliar:

„Meseria asta de fabulist / capătă uneori un 
aspect destul de trist / și-anume cînd unii / făcînd 
pe nebunii, / răstălmăcesc învățămintele tale, / 
Prea multul, chiar în bine, e un rău / Voi dovedi 
aceasta mai la vale... (Vînătorul — Niște Fabule), 
sau amintind de descendenții lui Esop se trece cu 
o mică schimă comică în coada ilustrului șir 
evocat:

...„Și năpustindu-se din rafturi / făcură cerc la 
cițiva pași / în jurul clasicului gîrbov — / cițiva 
din marii Iui urmași — / ca Fedru, La Fontaine și 
Krilov / — și alții, mai mărunți Breslași..."

Digresiunile ironice, asociațiile’ livrești, jocurile

Ov. S. Crohmălniceanu

(Gontinuare în pag. Iil-a)



Cine a urmărit creația lui Euse
biu Camilar înțelege îndată că 

tot ce este fabulos, solemn și prin pro
porții neașteptat In istoria poporului 
chinez, nu putea să nu impresioneze 
pe scriitor de-a lungul călătoriei sale.' 
Acest povestitor a cărui inspirație iși 
are rădăcinile înfipte în folclor și care 
învăluie adesea lumea lucrărilor sale 
în aura basmului, a găsit în China un 
sol fecund pentru imaginația sa crea
toare. Pagodele situate în fundul 
lacurilor liniștite și turnurile de porce
lan înalte de zeci de metri, coloșii a- 
quatici tăind munții uriași, palate va
ste și bijuterii minuscule cît un vîrf 
de ac, drumurile fără de capăt- ale 
Chinei care încep sub un soare dul
ce și se termină în ținuturi cu clima 
cea mai aspră, toate au lăsat o a- 
mintire neștearsă în sufletul călăto
rului.

In China, unde Eusebiu Camilar a 
cunoscut țărani de pe plantațiile Su
dului, muncitori din industria Nordu
lui, credincioși care băteau calea spre 
Lașa ,,măduva tăcerilor asiatice", sol
dați ai armatei populare care au par
ticipat la marșul peste o mie de munți 
ș.' fluvii, oameni cu o conștiință re
voluționară și oameni care pînă mai 
ieri erau adepțij sclavagismului, ingi
neri, scriitori și studenți, scriitorul a 
înțeles, odată mai mult, că dincolo 
de toate deosebirile care pot fi între 
oameni există o trainică și fierbinte 
legătură care-i apropie și îi unește. Un 
•omin a fost in China și observă cît 
ie mult se aseamănă oamenii simpli 
ie pe toate meridianele. Stind adesea 
la sobor cu prietenii chinezi, pe mar
ginea lacurilor, lui l s-a părut, desi
gur, a deosebi în fețele reflectate în 
apă țăranii udeșteni alături de care 
și-a petrecut bună parte din viață.

„împărăția Soarelui" nu-i cartea u- 
tui călător care-și petrece timpul pri
vind oameni, obiceiuri, întîmplări. 
Este mai mult un itinerar sufletesc de
cît unul geografic, mai puțin o carte 
de observație cît un poem închinat 
tezaurului de gînduri ș'i simțăminte 
ale poporului. Intre scriitor și lumea 
sufletească a celor simpli există o 
comunicare, o înțelegere care nu-i 
lipsită nici de gravitate și nici de sme
renie. Basmul constituie pentru Eu
sebiu Camilar cheia cu- care se des
ferecă porțile acestui mirific tezaur, 
proverbul fiind cifrul căruia nu-i re
zistă nici un mister.

Făt Frumos, Ileana Cosînzeana, 
Smcul cu șapte capete, creațiile fante
ziei noastre populare, care au alimen
tat întotdeauna fantezia scriitorului 
nu se deosebesc în esență de lumea 
basmului chinez. Ce însemnătate are 
că vestmintele nu mai sînt mițoase, 
ci de mătasă colorată, iar în locul 
căciulilor se poartă pălării de bam
bus ?

Scriitorul relevă elementele comune, 
traduce în termeni familiari nouă fol
clorul chinez și astfel ne sugerează 
cît de aproape sînt popoarele acestei 
lumi. In cartea lui Camilar, China 
este o (ară fără mister și impresia 
de a fi pășit pe locuri apropiate e 
statornică. „împărăția Soarelui" e o 
carte cu întîmplări și povești rostite 
a gura focului pe o laviță. Ele vor
besc mai cu seamă de plugari și de

fără m
păstori; calul se numește aici adesea 
cămilă. Citind această carte aflăm 
despre vechi bătălii ale poporului chi
nez împotriva opresorilor săi, despre 
populații întregi care S-au refugiat cu 
locuințe cu tot pe ape, refuzînd să 
mai calce pămîntul stăpînit de co
tropitori, despre lupta muncitorilor și 
țăranilor împotriva imperialiștilor, 
despre „războiul opiumului" și „răs
coala luptătorilor cu boxul", despre 
„marșul peste, o mie de munți și de 
fluvii" al armatei populare pentru eli
berarea țării, de sub asuprirea lui 
Cink-Kai-Sek ș' a acelora cărora le 
vînduse țara. Scriitorul ne vorbește 
despre obiceiurile și credințele din a- 
ceastă parte a lumii, despre construc
ții uriașe, despre șosele urcind. la mii 
de metri deasupra mării, despre 
munți în piatra cărora mina unui ar
tist a sculptat sute de statui, despre 
acțiunea oamenilor împotriva forțelor 
distrugătoare ale naturii”, despre ma
rile fabrici care se înalță în nordul 
țării și despre furnalele care s-au năs- 

icut de curînd.
j Eusebiu Camilar caută mereu noi 
'punți prin care să scurteze distanța 
dintre țara noastră și China, să lu
mineze ceea ce ar părea enigmatic. Că
lătoria spătarului Milescu în îndepăr
tata țară este un foarte nimerit pri
lej pentru a înfățișa figura celui din
ții romîn care a vizitat Imperiul Soa
relui. Nicolae Milescu, cel născut la 
gurile Dunării și însărcinat să ducă 
la Pekin o ambasadă a păcii, repre
zintă în carte un simbol, a cărui fru
musețe e inutil s-o mai subliniem.

De-a lungul călătoriei scriitorul are 
ceva din fervoarea și credința peleri
nului venit de departe pentru a trăi cî
teva clipe pe locul înobilat pentru 
totdeauna de o ilustră prezență. Cel 
în fața căruia pios se pleacă autorul 
e poporul chinez cu multimilenara lui 
cultură.

Un calm senin, împăcat domină pe 
călător care, în ceasuri de amurg, are 
tăceri îndelungi, în care țintește să ab
soarbă viața țării asiatice. Atunci lui 
i se dezvăluie taine și i se revelează 
semnificații. Privirea sa se pierde pe 
zidurile orașelor, pe coroanele arbori
lor, pe mătpsea cerului și pe îndelete 
înaintea lui reînvie epoci stinse, se 
deșteaptă hanii vechimilor, orașele de 
demult răsar aevea, pline de mulțimea 
fremătîndă. Eusebiu Camilar are da
rul evocărilor și în „împărăția Soare
lui" nu pierde nici un prilej pentru a-l 
pune în valoare. Evenimente de sea
mă, împărați celebri, războaie, cons
trucții vestite, secole indepărate frec 
pe dinaintea noastră într-un lent și 
impunător cortegiu. Astfel, China ne 
apare și mai puțin misterioasă, o în
țelegem și o iubim și mai mult. Scrii
torul șt:e să ne cîștige prin aceste po
vestiri ale sale dintre care multe pri
vesc întîmplări în care faptul istoric 
se îngemănează cu legenda și in ori
ce caz se pierde în negură. Pricepem 
ura țăranului Vang împotriva asupri
torilor săi mai clar și mai bine în 
perspectiva veacurilor de asuorire, 
pricepem vi te-ia sa modestă, mai clar 
și mai bine în perspectiva trecutului 
său eroic.

Această însușire a cărții nu ne 
seduce însă totdeauna căci scriitorul

istere
'împresoară chiar cele mai recente 

evenimente într-un cerc fabulos, le 
supune și le anexează basmului. In- 
iimplări petrecute cu numai cîțiva ani 
în urmă se prefac în legendă, iar 
umbra vangilor cerești se profilează 
cuceritoare asupra lor. Cînd zu
grăvește, de pildă, lupta oamenilor 
cu revărsările fluviilor (anii 1950— 
53), avem impresia că ne aflăm cel 
puțin cu o mie de ani in urmă, pe 
vremea celei ae a șaptea dinastii ce
rești. Același sentiment îl încercăm 
și cînd ni se vorbește despre marșul 
peste o mie de munți și fluvii.

Localitățile prin care trece Eusebiu 
Camilar sînt etape dintr-un lung drum 
pe care scriitorul îl străbate cu o li
niște visătoare. Dacă de aici se va < 
trage concluzia că din această călăto- j 
rie rezultă o imagine împietrită a 
Chinei se va greși. In ceea ce pare 
nemișcat de veacuri, autorul desco
peră un proces de dezvoltare, în rîn- 
dueli ce par încremenite, autorul află 
semnele unor schimbări structurale. 
China Nouă, China care se trezește la 
o altă viață e eroina cărții lui Eusebiu 
Camilar. Cind descrie semințiile care 
pînă mai deunăzi au avut regim scla
vagist el o face pentru a sublinia uria
șul pas săvîrșit de China sub condu
cerea Partidului Comunist. Cind des
crie vrajba neodihnită dintre diferitele 
popoare ale Chinei, dușmăniile întreți
nute timp de secole, este pentru a 
scoate în evidență relațiile pașnice, 
frățești născute în anii din urmă.

Mistere, umbre, sînt înlăturate de 
scriitor și în locul unor străvechi se
crete ies la lumină cîteva adevăruri. 
Din păcate, uneori, filmul stărilor su
fletești trezite de ceea ce-i este dat 
să vadă, acoperă însă faptul. Dis
proporția între fapt șf comentariu de
vine sensibilă, de pildă, în capitolul . 
Pekin: aici aflăm puține lucruri des
pre Capitala Chinei, dar citim o sea
mă de considerații al căror interes e 
mult diminuat de lipsa unei informa
ții concrete. In același sens, ni se pare 
regretabil și excesul de superlative de 
care unele pagini se resimt. „Superla
tivele sînt strigăte în desert" — coli
ne undeva autorul, ca o presimțire, 
dar ecoul acestor superlative răsună 
cînd nici nu te aștepți.

X Eusebiu Camilar prezintă China du
pă un adevărat ceremonial. Grabă, a- 
gitație, nerăbdare —- nimic din toate 
acestea. Unitatea cea mai mică de mă
sură a timpului este pentru Eusebiu 
Camilar veacul. Pentru el timpul ză
bovește. Scriitorul are vreme, scriito
rul nu e zorit. El pătrunde încet-în- 
cet în semnificația unui fapt, desco
perind esența lui. Niciodată nu ata
că frontal, niciodată prin surprindere. 
Parcă săvîrșește un ritual. Mai întîi 
au ctivintul scrierile vechi („Spun 
scrierile vechi că acum patru mii două 
sute cincizeci și trei de ani"...), pe ur
mă vorbesc amintirile, păstrate din 
tată în fiu, cu întreaga lor încărcătu
ră de emoție. Abia apoi intervine scri
itorul. Iar acesta împrumută graiul 
rapsodului popular, a cărui închipuire 
e solicitată de marile mișcări Umane, 
de marile mișcări ale naturii. Nu în- 
tlmplător vorbește Eusebiu Camilar de 
„exoduri șt transhumante", de ploi 
care acoperă păihtn’fiHP pe „disttmțe 

colosale" de „păduri prăbușite", des
crie „flote de pescari și orezari", zi
duri făcute din „trupuri omenești" 
sau se extaziază în fața „rîurilor de 
oțel", a fabricilor „vuind necontenit sub 
cețuri eterne" și a „răsmiilor de loco
motive cutreierînd Asia". Descriind 
munca țesătorilor, el are simțământul 
„grandorii naturii" și exclamă: „De 
unde le va fi venit răbdarea și iscu
sința ? Dar poți întreba bobtil de grîu 
cum a răsărit ?“ Eusebiu Camilar nu 
are o percepție globală, instantanee a 
faptelor. El distinge, limitează șl cum
pănește de-a lungul unui proces, care, 
dacă nu e fulgerător, nu e mai puțin 
adine.

Scriitorul nu e un temperament pre
cipitat și exploziv. Bunul simț, deci-, 
ziile nepripite, respectul cuvîntului 
străbun — sînt virtuți pe care el le 
ține în mare stimă. Antenele cu care 
autorul scrutează lumea sînt expresia 
unei sensibilități crescută la școala în
țelepciunii populare.

Am face o mare nedreptate autoru
lui dacă nu am semnala o altă față 
a cărți' sale, aceea de a oferi cîteva 
excelente pagini din literatura chine
ză, de a ne familiariza cu una din 
cele mai vechi și mai nobile literaturi 
ale lumii. Cele cîteva balade, legen
de și poeme, traduse de Eusebiu Ca
milar. par a păstra proaspătă și neal
terată substanța originalului. Seva lor 
a trecut dintr-o limbă în cealaltă 
fără pierdere, atît de delicată a fost 
„transfuzia".

întors dintr-o lungă călătorie care 
nu a fost numai una în spațiu ci și 
una în timp, Eusebiu Camilar și-a scris 
cartea în satul natal. După ce a răs
colit, cum ar spune autorul, pulberea 
a mii de li si a zeci dt secole, s-a re
întors la prispa casei b/Mnești acolo 
unde a auzit pentru întîia oară po
veștile cu Făt Frumos și Smeuil cu 
șapte capete. E o emoționantă regă
sire pe care scriitorul o Consemnează 
sobru pe ultima filă a cărții notînd: 
Udești, 1 august 1955.

B. Elvin

O „OSPĂȚUL LUI REZ MIIIALY" 
de Nagy Istvan, în romînește de Alina 
Mirea și I. Pervain, ilustrații și co
pertă de Abodi Nagy Bel,a, a apărut 
la Editura Tineretului.

® „FAMILIA COVACS“ de Ana No
vac a fost tipărită de Editura de Stai 
pentru literatură și artă.

© „TURNEU IN OCCIDENT" de 
Florica Șelmaru și Traian Șelmaru, a 
apărut in Editura Tineretului, cu o 
copertă de J Perahim.

• „EPOPEEA SEVASTOPOLULUI" 
de S. N. Senglieev-Țenski, volumul III 
a apărut în Editura Cartea, Rusii în 
romînește de C. Argeșetiriu și I. Pop. 
Gravuri reproduse după originalul, so
vietic, de I. Nikolaevțev.

9 „IN PUSTĂ" de Sarkady Imre. 
în romînește de M. Adere:, a apărut 
in colecția „Meridiane" cu un cuvint 
inainte de Szemler Ferencz.

® „FABULE" de Fay Andras, in ro- 
mineșie ele Ștefan Luca a apărut în 
Editura Tineretului.

MARIA BANUȘ:

„Din cronica acestor ani"

ReuiUnd peste 20 de articole, pamflete 
și reportaje, volumul Manei Banuș 
este, dttpă cum îl anunță țt titlul, o 

cronică a vremii în care poporul nostru 
liber pășește biruitor spre socialism.

Poeta a înțeles șl ne-a făcut și nouă 
convingător adevărul că în lupta pe care 
oamenii patriei noastre au angajat-o pen
tru a-și făuri o viață de lumină, ei au 
în literatură un bun șl statornic prie
ten. Fie că e vorba de marii clasici uni
versali și naționali : l’ușkin, Gogol, F.mi-, 
nescu, Caragiale, sau de scriitori contem
porani, prin tot ceea ce ci au dat celor 
din jur, prin aspirația lor spre mai bine, 
ca și prin ura cu care au veștejit minciu
na și asuprirea, ci și-au cîștigat dragostea 
celor mulți. Se poț aminti în acest sens 
articole deosebit de interesante șl ins
tructive, precum : ,,Amintiri evocate de 
„Furtuna" lui ilya Ehrenburg", „Marii 
prieteni ai omului", „Emincscu al nos
tru", „Gogol și personajele de azi", și mai 
cu seamă „De vorbă cu cei tineri și cu 
mine însumi -. Acest din urmă articol, 
scris cu simplitate, sensibilitate și căl
dură prietenească, este în special util 
celor care bat la porțile literaturii în 
dorința de a deveni „ingineri ai sufle
tului omenesc”. Lor le amintește autoa. 
rea cuvintele inspirate ale lui Al. Vla- 
huță, atît de actuale șl azi: „Nu pot 
străbate și nu vor ajunge niciodată gîn- 
durllt! tale la adevărata poezie decît 
trecînd prin sufletele noastre. Alt drum 
nu e”.

Pe dușmanii vieții și ai muncii paș
nice, poeta îi țtntuește la stîlpul infamiei 
în pamflete scrise cu ură arzătoare: 
„Qînd asasinii devin gentili", „Suspine 
după un paradis pierdut", „A început 
acuzarea". Minia și Ironia blciuitoare cu 
care se adresează Maria Banuș epavelor 
decrepite ce vorbesc despre întoarcerea 
istoriei îți află izvorul în dragostea pe 
care o poartă scriitoarea faptelor minu
nate ale oamenilor noi, constructori ai 
unei vieți demne și prospere. Liberi az| 
de exploatare, oamenii muncii pot să se 
bucure de roadele propriei lor activități. 
Această realitate nouă șl fără precedent 
a inspirat autoarei reportaje entuziaste 
cum sînt: „Popasuri pe valea Jiului" 
sau articole dintre care amintim : „Cine 
se veștejește", „Pe pragul anului nou".

EUGEN FRUNZĂ:

„Vă cbem“

Răspunsul prompt la chemările con
temporaneității, caracterizează și noul 
Îolujn de ptxțzil al lui Eugen Frunză, ,,Vă 

heift”. Poetul se simte solidar cu prezen
tul, Cu lupta' pentru socialism a oamenilor 
muncii din patria noastră, cu lupta pentru 
pâce a popoarelor din lumea întreagă, so
lidaritate ce-1 autorizează să declare:
„Eu —

cu prezentul 
una sînt”

Intr-adevăr, „topirea” în prezent, în 
frămîntarea actualității e generatoare de 
ehet-gli. ' Poetul capătă însușirea de a 
scruta viitorul și de a-l înțelege, conturu
rile posterității îi devin accesibile („Pos
teritate prezentă"). Prezentul are un preț 
uriaș în tabelul de valori al poetului. Un 
singur an din aceștia liberi nu poate fi 
schimbat pe un secol din trecut („Din 
urmă gîndu-ml petrece”). Sînt anii 
în care omenirea a descoperit forța ine
galabilă a energiei nucleare, anii cînd 
prima centrală atomică la ființă îrt Uni
unea Sovietică, vestind lumii incorpora
rea atomului în marea operă constructivă 
a oamenilor. De aceea, Eugen Frunză, 
celebrlnd evenimentele mari ale vremii 
noastre, a certificat în poezia sa ș? „naș
terea primei centrale electrice atdmice”. 
Eugen Frunză înțelegînd că poeăia este 
una din punțile de legătură între prezent 
șl viitor nu a ezitat să-și îndrepte privi
rile către vremile viitoare. El distinge 
profilul timpurilor ce vor veni, întreză- 
nndu-le măreția („Privind înainte”). 
Pentru realizarea acelui viitor lu
minos, se cere însă o luptă neîm
păcată,: în prezent, împotriva duș
manilor omenirii. „Să înghețe brațul" 

— este o vehementă invectivă la adresa a- 
celora care amenință liniștea și fericirea 
lumii. Copiii care dorm „Sub cerul Euro
pei" trebuie șl ei apărați de amenințările 
fioroase ale furtunii, ale războiului („Lîn- 
gă leagăne"). Popoarele nu vor un nou 
război, căci nu l-au uitat pe cel precedent. 
Poetul glorifică în „Putere" forța lnvin- 
dlîSTia a memoriei poporului care nu poate 
uita nici „iarba pe morminte", nici „cum
plitul veac de moarte și jelanie". Cu vio
lență, Eugen Frunză demască pe dușmanii 
patriei noastre libere, fie alegoric („Șarpe 
verde"), fie deschis („Să înghețe brațul", 
„O, cum ne-ar Inopta" etc.). Dar nu numai 
dușmanii constituie obiectul sarcasmu
lui din poezia lui Eugen Frunză. Sînt bi
ciuite idealurile meschine, comode, ale 
unora, proclamîndu-se supremația idea
lului unei vieți active, idealului luptei. 
(„Ideal”). Sînt denunțate: calomnia (,,A- 
tenție !“), îngîmfarea („Păstrează măsu- 
ral", „Sonetul imposturel"), Ipocrizia 
(„Exemplu personal") și alte moșteniri 
funeste ale vechiului regim care frinează 
nașterea unul om nou.

Prezența în actualitate a poetului este, 
după cum se vede, nedezmințită.

PAPP FERENC:
„Rugina“

Problema vieții de familie, a raporturi
lor dintre soț și soție în condițiile noi
lor raporturi sociale, a fost dezbătută în 

unele lucrări literare (foai’te puține deo
camdată) sub diverse ungniuri, oglindin- 
du-se felurite aspecte și conflicte. In nu
vela lui Papp Ferenc, destrămarea căsni
ciei lui Biro Gyula e cauzală de inade
rența Jutkăi, soția lui Biro, la idealurile 
soțului ei, de capitularea ei în fața ispi
telor unei existențe burgheze. In viața 
conjugală a lui Biro, o vreme, totul este 
strălucitor, vesel, curat. Există o îndestu
lare materială care, la un moment dat, îi 
trezește Jutkăi dorința de a deveni „co
lecționară" de inutilități cumpărate de la 
foșiii bogătași. Era, în cazul ei, năzuința 
unei femei muncitoare — care, sub regi
mul de exploatare al burgheziei, cunoscu
se doar mizeria — să cunoască măcar acum 
și în parte, o viață ușoară și îndestu
lată. Jutka, orbită însă de praful stîrnit 
din blănurile zși obiectele decorative „co
lecționate’’ care aminteau opulența și hu
zurul celor cîndva bogați, își vede ferici
rea nu în muncă ci într-o viață leneșă, 
saturată de plăceri egoiste. Conștiința ei 
înapoiată fusese invadată de pulberea a- 
parent seînteietoare a vechilor mentali
tăți și obiceiuri, turburată, rJfccolită, în
tunecată. In momentul piecărJrlui Biro la 
țară, trimis de partid în locul, unui pre
ședinte de sfat popular care fusese desti
tuit, „rugina" începuse deja să se depu
nă pe căsnicia, înainte pură și străluci
toare a celor doi soți. Jutka plătea un tra
gic tribut, din ce în ce mai greu, rămă
șițelor burgheze din conștiința ei.

Scriitorul urmărește nu atît descompu
nerea morală a Jutkăi, cît răsfrîngerea ei 
îh conștiința lui Biro care asistă îndure
rat, dar pasiv, la această decădere. Trece
rea de la atitudinea pasivă a derutatului 
Biro la clarviziune, la găsirea soluției sa
lutare, ar fi trebuit să fie luminată pe 
parcurs, într-un cuvînt „descrisă". Ea se 
petrece însă nefiresc de brusc către sfîr- 
șitul nuvelei, neavînd o limpede și con
vingătoare motivare pjsihologică. Chiar 
dacă nu se încheie cu remușcări, căințe, 
lacrimi, sărutări, etc., nuvela are totuși un 
„happyend" artificial, neconcludent.

In ciuda expedierii în final a conflictu
lui nuvela lui Papp Ferenc rămîne o nu
velă bună.

GRIGORE URECHE:

„Letopisețul Țarii Moldovei"

Ani și ani de zile, generații de studenți 
și elevi au învățat prea puține lucruri 

despre Letopisețul Țării Moldovei, despre 
valoarea lui istorică și literară, însă au 
știut foarte multe despre discuțiile în le
gătură cu paternitatea lui. De aceea, so
cotim un prim merit al amplului studiu 
Introductiv, semnat de P. P. Panaitescu, 
faptul că se acordă loc dc cinste analizei 
propriu-zlse a „Letopisețului1* lui Grigore 
Ureche, care no apare acum într-o lumină 
cu totul nouă. Studiul care precede tex

tul primului nostru cronicar restabilește 
atît biografia lui Grigore Ureche, cerce- 
tînd perioadele mai puțin cunoscute ale 
vieții marelui vornic și întreprinde în a- 
celași timp o analiză minuțioasă a acestei 
opere de însemnătate remarcabilă pentru 
cultura romînească. P. P. Panaitescu sub
liniază atitudinea lui Grigore Ureche față 
de orînduirea feudală, față de lupta îm
potriva dominației otomane, poziția, de 
clasă a cronicarului care se îmbină în a- 
celași timp cu un patriotism luminat, — 
așa cum reiese din rîndurlle pe care le-a 
transmis el urmașilor săi, ca „să le fie de 
învățătură, despre cele re’e să se ferească 
și să se socotească, iar de pre cele bune 
să urmeze și să învețe și să se indirepte- 
ze“. AnaMza ideilor „Letopisețului" scris 
de Ureche este făcută cu multă competen
ță și limpezime, cititorul puțind să-și dea 
seama de atitudinea cronicarului față de 
problemele centrale ale vremii în care a 
trăit. Cel mai important și bine întocmit 
capitel al studiului introductiv ni se pare 
„Locul lui Grigore Ureche în istoriogra
fia mcldoveană", care, prin referințe bo
gate. mai ales la situația istoriografiei 
moldovenești dinaintea acestui „Letopi
seț", ne oferă o clară imagine a dezvol
tării literaturii noastre istorice, lucru deo
sebit de prețios pentru cititori. Am fi do
rit, desigur, ca „Limba și stilul lui Ure
che”, capitolul rezervat prezentării scrii
torului Ureche, să fie mai amplu și cu co-, 
mentarii mai substanțiale. Autorul studiu
lui introductiv a dat o mai mare impor
tanță analizei ideilor cronicarului nostru 
și a trecut mai repede peste arta sa de 
scriitor, despre care s-ar fi putut spune 
mai multe lucruri. Un loc de seamă în 
studiul introductiv îl ocupă „Critica tex
tului" unde se discută în primul rînd iz
voarele cronicii lui Ureche, fără însă a se 
merge numai pe simpla comparație de 
texte. Prefațatorul arată, atunci cînd e 
cazul, de ce Grigore Ureche renunță^ la 
unele știri din izvoarele folosite, arătînd 
că această eliminare se datorește de cele 
mai multe ori poziției sale ideologice, in 
sfîrșit, se rezolvă și mult discutata pro
blemă a paternității. P. P. Panaitescu a- 
junge la concluzia că Grigore Ureche 
este autorul „Letopisețului" ; de aceea 
publică opera respectivă numai cu numele 
cronicarului și nu cu al celor care au in
terpolat manuscrisul său și, luînd drept 
bază un manuscris cît mai apropiat și cît 
mai complet restabilește textul original. 
completîndu-1 cu celelalte manuscrise a- 
flate pînă acum în bibliotecile noastre, in
terpolările lui Simion Dascălu, Misall Că- 
lugăru șl Axinte Uricaru sînt reproduse în 
textul cronicii cu alt caracter de literă, 
lindieîndu-se la fiecare apartenența. In fe
lul acesta, avem un letopiseț complet, în- 
tr-o transcripție filologică științifică, ac
cesibil maselor largi de cititori.

L POPESCU-PUȚURI:

„Din copilărie"

Volumul are un caracter autobiografie, 
zăbovind asupra momentelor unei co
pilării... fără copilărie, mîncată de sărăcia 

lucie, lipsită de speranțe.
Copii care fug de la școală în zilele cînd 

se împărțeau pomeni și se bat hămesiți 
pentru o fiertură ori pentru o bomboană 
(„Două paie la trei măgari"); neputința de 
a găsi în ogradă ceva mai acătării spre a 
duce în dar profesoarei iubite („De nunta 
doamnei"); amarul oamenilor ce nu mai 
răzbesc din datoriile care-i apasă („O po- 
vață bună înțeleasă anapoda") șl pe acest 
fond întunecat jocuri nevinovate de co
pii, cu isprăvi pline de farmec („Cum ne 
lecuiâm de boerie” sau „Vitejii lui Tulu- 
că’’) — acestea sînt personajele și proble
mele volumului.

Un climat apăsător de suferință și mize
rie, din care răzbesc rar, însă cu neîndu
plecată tărie, accente de revoltă, exț5ri~ 
mînd năzuința oamenilor trudiți, de a ieși 
la lumină și îndestulare stăpinește car
tea.

Evocarea acestei lumi este făcută în ge
neral cu mijloace sobre. Regretăm însă că 
în unele cazuri autorul a confundat 
sobrietatea și economia mijloacelor de 
expresie, cu cenușiul, cu platitudinea, ră- 
mînînd la o narațiune seacă. Cînd a re
nunțat la asemenea relatări inexpresive, 
cl a realizat schițe pline de pitoresc și 
prospețime, cum e povestea „Cu moș 
Barbu sub alun", a cărei lectură trezește 
un interps viu.

puneam că, puternic originală, arta 
de prozator a lui Marin Preda asi
gură temei „Moromețiior" o expre

sie proprie, adecvată, emoționantă și 
convingătoare. Drama destrămării gospodă-

! riei țărănești mici și mijlocii se desfășoară 
J subteran, cu vuiet surd, înăbușit, pe cînd 
! timpul se scurge mai departe în albia lui, 
j răbdător, parc-se, și netulburat. Nu numai 
i Ilie Moromete, ci parcă întreg satul „avea 
1 acea vîrstă... cînd numai nenorociri mari 
} sau bucurii mari pot schimba firea cuiva", 
i Arta prozatorului trebuie să aibă torța de 
! a descoperi, in valul subteran al vieții, a- 
i cumularea elementelor ce vor izbucni, în 
• cele din urmă, ca o realitate zguduitoare 
J pină atunci ascunsă, ignorată sau evitată. 
1 Forța de a lumina minuțios detaliul — în 
' gesturi, în ritualul agricol, in vorbe, în 
i gînduri, în dinamica adesea contradictorie 
J intre gest și vorbă și gînd și împlinirea a 
' unei ceremonii invariabile de-a lungul ge- 
1 nerațiilor de lucrători ai pămîntiilui. Forța, 
I mai ales, de a urmări acțiunea bi-plană, 

între ceea ce pare statornic așezat de mi- 
I ienii și ceea ce se mișcă, sub presiunea 

legilor sociale și economice, într-un sens 
. bine determinat dar neștiut de alde Moro- 

meți ; între ceea ce se exteriorizează și 
ceea ce rămîne tăinuit în interior, uneori 
chiar propriei conștiințe; între calmul și 
chibzuiala cu care apare printre oameni 
unul ca Ilie Moromete și măcinarea lăun
trică, căutarea și priceperea dramatică care, 

. sub temeliile așezate, sapă, cu victoria imi- 
i nentă deși înceată, a caritilui.
1 Arta lui Marin Preda, prin specificul ei, 

a găsit forțele cerute.
Elementele ei, precizate parțial încă în 

1 „Intilnirea din pămînturi", (1948), eliberate 
din fuziuni nerealiste și crescute in combi- 

. nații cu noi elemente în „Desfășurarea", se 
' definesc in „Moromeții" ca trăsături ale 
i unei arte mature, vădind profunda cunoaștere 
; a vieții satului romînesc și capacitatea ex-
> cepțională de reflectare artistică a acestei 
' vieți.

De la „Intilnirea din pămînturi" pînă la 
[ „Desfășurarea", Marin Preda a străbătut
> drumul de la un realism viguros dar ade- 
j sea încețoșat de optica naturalistă, la rea- 
i lismul socialist, în centrul căruia stă omul, 
1 cu viața iui socială, — afectivă și rațio- 
! nală. Marin Preda a făcut saltul spre arta

interioare, planul conștiinței intense, efer
vescente, a lui Ilie Barbu.

. M.orcrr.ejii" subsumează cu finzțe desfă
șurării tematice și desvăluirii personajelor 
arta maturizată a reflectării fenomenelor de 
exteriorizare — mimică și verbală — și de 
interiorizare. Exteriorizarea, aparent brutală,

Marin Preda: „MOROMEȚII“
e justificată prin viața interioară. Se creează 
astfel, două planuri: cel al acțiunii deschise, 
al cuvîntului și al gestului; cel al gînduri- 
ior, al subterfugiilor cogitative, al sentimen
telor încătușate, fremătînd dens. Generații 
după generații de țărani obișnuite să se 
ferească de ochii și urechile moșierilor, 
de jandarmi și perceptori, de negustori 
hrăpăreți și uneori chiar de proprii lor 
consăteni jinduitori după o brazdă în plus 
de pămînt, au învățat să se dedubleze, să 
iiu-și arate direct în vorbe și purtări nici 
gîndul, nici firea. Pe baza unei îndelungi 
și moștenite practici sociale, cele două pla
nuri în viața personajelor lui Marin Preda 
devin paralele, rupînd contactul nemijlocit 
dintre ele. Omul disimulează planul inte
rior prin cel exterior; nu odată simulează 
în afară o comportare independentă și indi
ferentă față de cea dinlăuntru.

Ilie. Moromete, eroul principal, este per
sonalizarea dedublării. El trăiește cu evi
dență o viață reflexivă, paralelă cu o viață 
activă. Vorbirea lui este dublă, după dic
tonul popular — „una spune și alta gîn- 
dește". Necesitatea monologului este atît 
de acută și presantă, îneît uneori izbucnește 
din interior, se exteriorizează pentru audi
torul unic care este Moromete însuși: „Mo
romete avea uneori obiceiul — semn de bă- 
trînețe sau poate nevoia de a se convinge 
că și cele mai întortochiate gînduri pot că
păta glas — de a se retrage pe undeva, 
prin grădină sau prin spatele casei și de a 
vorbi singur". Scriitorul trebuie să-și ur
meze eroul în dubla lui viață, în dubla lui 
vorbire: cea rostită și cea gîndită. Dialogul 
din primele pagini dintre Moromete și 
Bălosu, în legătură cu vinderea sal
câmului, este reprezentativă. Contrastul in
tre planuri este evident, ruptura între ele e 
aparentă. Moromete își ascunde gîndurile, 
apărîndu-se în fața atacului hrăpăre
țului Bălosu. Tîlcul real al răspunsului 
lui Moromete trebuie cercetat îndărătul 
cuvîntului, în „subtext" sau, pur și sim
plu, in evitarea de a vorbi despre un a- 
nume lucru. E un dialog cu suprafață 
stranie, în care fiecare dintre inter
locutori își continuă de fapt vorba lui, ca 
și cum celălalt n-ar fi spus nimic. Tatona
rea reciprocă trece dincolo de cuvîntul rostit, 
atingînd planul celalalt. Marin Preda aude 
vorbirea ambelor planuri.

Planul interior e lăsat de o parte de către 
scriitor numai atunci cînd cel exterior îi 
corespunde. Reflectorul nu mai urmărește 
astfel procesul psihologic intern, cind Moro
mete il poartă pe Niculae, cu coroana de 
premiant șl cu cărțile primite în dar. Căci 
gestul lui Ilie Moromete în acest caz nu mai 
disimulează ci exprimă, în felul lui, întreg 
procesul psihologic: stinghereală în fața unei 
probleme cu totul noi, nesiguranță recunos
cută, tandrețe părintească, remușcare pentru 
ignorarea vieții feciorului, mîndrie tîrzie 
pentru el, rușine nedefinită și sentiment al 
unei datorii apăsătoare încă nelimpezite 
(„Moromete se uită în jur zăpăcit și, ne mai 
știind ce să facă, se aplecă și strînse lucru
rile copilului. Ii luă copoana de jos cu niște 
mișcări sfioase, abia atingînd buchetele de 
flori, apoi adună cu aceleași mișcări line 
cărțile împrăștiate; el se apleca încetișor, 
prindea cartea de colț și o ștergea de praful 
de pe ea, făcînd-o să alunece sub braț și 
aduna altă carte..."). Echilibru necesar lui 
Moromete prin existența concomitentă a ce
lor două planuri contrarii, se restabilește 
curind, cînd Moromete bolborosește vag 
vorbe de ocară, numai aparent adresate bă
iatului („— Hai, mă! Hal, mă! Prăpăditule! 
Lovi-o-ar moartea de treabă, vă îmbolnăviți
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așa, fără nicio socoteală... Că eu cînd vă 
spui... voi...“) și-și frămîntă creierii cu în
trebări pe care nu și le mai pusese. Exterio
rizarea sinceră scapă doar fără voie, la 
omul obișnuit de viață să se ascundă și să 
se închisteze sub asprime. Moromete, cînd 
doboară salcîmul bătrîn și puternic, „urlă 
pe neașteptate lung și răgușit, ca și cînd 
l-ar fi ars cineva cu fierul înroșit" — urlă 
pentru a speria caii și a-i porni la goană, 
dar și descărcîndu-și o durere și o mînie 
gata de explozie.

Vorbirea monologată a gîndurilor și a 
șoaptelor este însă ea însăși contradictorie, 
incompletă și incoherentă. Reflecțiile se suc
ced fără să se determine reciproc, trădînd 
o relație intermediară, aflată pe un pian mai 
afund al gîndirii, încăodată ascuns chiar mo
nologului. Moromete nu se cunoaște sitigur, 
nu are clarviziunea de a se cunoaște și evită 
autocunoașterea cu vicleșuguri, uneori față 
de sine ca față de străini. Aparent atotștiu
tor și calm, el păstrează această aparență 
cît poate și pentru sine, ascunzîndu-și ade
vărata ființă de visător și de om chinuit în 
nelămurire. Moromete este un om deștept și 
trece drept deștept în faâa satului. Meca
nismul societății îi rămînea însă neînțeles. 
Moromete își construiește o lume utopică 
în care are iluzia si
guranței și a libertă

ții — a siguranței pen
tru mărunta lui pro
prietate și a libertății 

lui de om muncitor.
El ignoră puterea banului în orîn

duirea capitalistă, o disprețuiește și urăște
din adincul ființei sale tendințele ctiia-
burești, păstrînd credința amăgitoare de
spre o gospodărie țărănească închisă, 
aproape de tip feudal, pe care circu
lația mărfurilor și a banului nu o poate a- 
tinge în structura ei. Marrnoroșblanc, 
țăranul care a lucrat și Ia C.F.R., se miră 
cînd prăbușirea din irealitate a lui Moromete 
devine evidentă:- „Moromete ăsta se pretin
dea om deștept; el nu înțelegea oare?" Mi
rarea aceasta față de propria sa insuficientă 
ințeiegere o va încerca Moromete însuși spre 
finele cărții. Atunci procedeu! dublei reflec
tări, proprie artei lui Marin Preda va încli
na cu preponderență spre viața interioară, 
în care se deslănțuie dramaticele întrebări 
întîrziate și răspunsurile lor niciodată exte
riorizate. In primul rînd, constatarea fără 
putință de echivoc a realității dărîmătoare 
de visuri și iluzii.

„Se crezuse un om liber, stăpîn pe liniștea 
și bucuriile sale. Iată că libertatea în care 
crezuse se prăbușea, iar neliniștea și spaima 
amenințau să-i ia locul. El, care nu se în- 
doise niciodată de limpezimea minții lui, 
căzuse în capcană...".

In ai doilea rînd, înțelegerea cauzelor 
care l-au dus in „capcană", descoperirea 
„momelii": „Speranța că această lume de ne
gustori, perceptori și jandarpii, această orîn- 
duire care avea undeva un parlament, ziare 
și legi, putea fi orînduire dreaptă"...

întrebarea chinuitoare, culminantă, este 
limpede: „Ce e de făcut?", iar răspunsul 
descoperă că „această lume necruțătoare 
care amenință să-l strivească (și care pă
trunsese cu sălbătecie pînă în sinul fami
liei) trebuia să aibă undeva un înțeles, tre
buia să existe undeva o însuflețire ascunsa, 
niște legături vinovate care o mențineau". 
Descoperirea acestui înțeles e încă neclară 
pentru Moromete. Dar momentul este de co

titură în viața lui, căci, pentru prima oară, 
planul lumii interioare e cercetat în adînc, 
fără dedublare față de sine însuși.

Scrutîndu-se profund și neliniștit Ilie 
Moromete nu se mai poate amăgi: el ia 
act în mod conștient de prăbușirea iluziei 
despre stabilitatea gospodăriei mici și mij
locii în orînduirea capitalistă.

In jurul lui Moromete și al dramei lui se 
cristalizează figurile obișnuite ale oamenilor 
din sat. Arta specifică lui Marin Preda re
flectă dedublarea fină sau grosolană a per 
sonajejor, dar și viața personajelor des
chise, lipsite de apărarea disimulării învă
țate pe vremuri. Procedeele de dezvăluire 
a personalității se subsumează, de la caz 
la caz, personalității însăși.

Catrina, fdmeia Iui Moromete, e urmărită 
îndeosebi pe planul psihologic care o defi
nește. Planul acțiunii e restrîns pentru ea, 
reflectînd condiția socială a femeii în orîn
duirea capitalistă. Viața ei se scurge maf 
mult interior, determină arare ori acțiunea. 
Fetele Catrinei, încă adolescente, se mani
festă spontan, mai ales prin răbufniri și 
răzvrătiri provocate momentan. Ele sînt des- 
văluite prin fulgerări sporadice de lumină, 
în izbucnirea exterioară a vorbelor și mișcă
rilor. Polina este întruchiparea energiei fe
minine care preia procedeele de luptă ale 
părintelui, chiabur in ascensiune, însă pentru 
obiective mai drepte. Ea e sinceră și cinstită.

Acțiunea ei este o ne
contenită mașinație, 
adînc meditată. Medi
tația este însă tăi
nuită cititorului, ca și 
lui Birică. Acțiunea o

dezvăluie ulterior, într-o neîncetată surpriză. 
Comprehensibilitatea acestui caracter cere 
deci artei prozatorului să mascheze cunoaș
terea vieței interioare reliefîiîd-o prin trepte 
nebănuite, în urma acțiunilor ei.

Paraschiv are o viață sufletească elemen
tară. Mobilul psihologic e unic, clar prin li
niaritatea lui: setea de bogăție, de putere. 
Creerul lui e Guica, mătușa. De aceea, re
flectorul scriitorului nu se oprește decît rar 
asupra vieții interioare: acțiunea e suficientă 
pentru a-l exprima. Personajul amintește 
prin sumaritatea sa psihologică pe ciobanii 
din „La cîmp" (Intilnirea din pămînturi), 
cu gîndirea redusă la descoperirea vicleșu
gurilor și mijloacelor ofensive, pentru atin
gerea unui scop izolat, de moment sau de 
perspectivă. Achim e și ei privit exterior, 
prin cîteva gesturi și cuvinte, suficiente pen
tru a-l defini și a explica de ce-1 urmează 
|?e Paraschiv: e cumplit Ia fire, acumulind 
răzvrătire șii sete de indcpendență( de forță, 
prinde lesne morbul setei de avere, 
de închiaburire; deși, în alte vre
muri s-ăr fi putut haiduci, făcînd 
județ înspăimînfător, ca în episoadele 
tinde ii judecă pe flăcăii ce l-au bătut pe 
Niculae sau îi face plată dreaptă pindarului- 
de pe moșia Marichii. Nilă e un flăcău slab 
de caracter, acționînd sub impuls exterior, 
— cu fruntea groasă; încrețită de neînțe
legere, bun în fond, dar fără tăria hotărîrii 
și a judecății complete asupra lucrurilor și 
împrejurărilor. Reflectorul cade și în ceea 
ce-1 privește asupra exteriorizării, simple 
și suficiente. întîmplări excepționale dina
mizează posibilitățile sale latente, de ac
țiune definitorie, in sensuri opuse: slab, 
el se rînjește neobrăzat la Moromete, după 
pilda lui Paraschiv, cînd se crede tare, mai 
lare decît tatăl său ; răbdător față de 
jugul pe care-l socotește firesc, — acel al 
tatălui, ai lui Paraschiv, al Guicăi — ră
bufnește spontan, cu răzvrătire supfemă, 
sub apăsarea comandantului de premilitari.

Simularea, disimularea, care reclamă pro
cedeul dublei reflectări, sînt proprii deci u- 
nor personaje complexe, ca Moromete, moș
tenitor al unui vechi mod de viață, expo
nent al unei civilizații bătrînești care — 
în condițiile capitalismului — realizează in 
societate ceremonialul greu de pătruns al 
defensivei prin ocluziune psihologică. Su
mari pe diferite trepte, Paraschiv. Achim și 
Nilă sînt mai puțin absconși, vorbirea și 
mișcarea lor e mai puțin ermetică.

Pe ait plan, la treapta opusă, celei a Iu* 
Moromete, se afla Țugurlan, exprimat pu
ternic prin acțiune și cuvînt, nu din pricina 
unei liniarități psihologice ci pentru că, spre 
deosebire de Moromete, ei își exprimă des
chis, în fața întregii lumi starea lui sulle- 
tească esențială: revolta. Țugurlan nu tră
iește ca Moromete in irealitatea amăgirilor, 
înseși condițiile materiale în care e pus 

l-au făcut să înțeleagă clar că orînduirea so
cietății nu e bună. întreaga lui comportare 
exprimă urma pentru nedreptate și scîrba 
pentru cei ce, amăgindu-se asupra el, o îndu
ră și o întăresc. Reflectorul artistic nu ig
noră însă viața interioară, cînd Țugurlan 
își pune întrebări și-și răspunde, sta
bilind în conștiința sa raporturile fi
rești cu oameni ca Moromete, și cău- 
tînd deslegarea unor probleme grele pe 
care doar mai tîrziu, în întîln'rea cu comu
niștii, o va găsi. Viața interioară a unui 
om impetuos ca Țugurlan se desfășoară și 
ea, într-un anumit sens, paralel cu mișcarea, 
dar nu disimulată de ea, ci în ritmul ei. 
Cind Țugurlan lucrează sus, pe batoză, miș
carea, mecanică, îi eliberează torentul gîn
dirii într-o nestăvilită strigare interioară, 
rostită incoherent chiar în gînduri, dar vir
tual copleșitoare, ca o izbucnire de revoltă 
și năduf, asemenea aceleia cu care un alt 
Țugurlan deschide paginile „lntîlnirii din pă
mînturi" (vezi monologul violent „In 
ceață").

In treacăt fie spus, printre personajele iul 
Marin Preda din „Moromeții" se află unul, 
șters în roman, ca și în viață, dar încăodată 
doar în aparență: Din Vasilescu. Talenful 
natural, ignorat și ignorîndu-se, e zgîrcit în 
exteriorizare verbală, dar exteriorizat prin- 
tr-un mod propriu. Din Vasilescu nu disi
mulează evident, nu simulează conștient, ci 
mulează în argilă chipul gîndurilor sale, 
al viziunii sale asupra vieții și oamenilor. 
Acesta implică în fond disimulare și simu
lare, căci — în vreme ce oamenii discută 
unii despre alții, apreciindu-se și apre
ciind, — el tace, părînd indiferent, dar 
lasă viitorului, plăzmuită în humă arsă, 
singura expresie a lui Moromete din peri
oada aparentei lui liniști.

Limbajul eroilor lui Marin Preda cores
punde artei sale și personalității personaje
lor; e brutal, aspru, colțos, gata să ocărască, 
să blesteme și să suduie. E astfel și cînd 
asemenea limbaj corespunde stării de duș
mănie sau revoltă, — și cînd starea sufletea
scă e cu totul alta, pătrunsă de tandrețe 
și omenie fierbinte. Moromete parcă ocărăște 
chiar atunci cînd în fond mingîie sau cel 
puțin se îngrijește de soarta celor apropiați 
lui. Lauda lui Țugurlan adusă nevestii e și 
ea dură, fără zîmbet dulce. Birică, pentru 
Polina, a|e vorbe grele, care se mlădie difi
cil. E limbajul unor oameni neobișnuiți cu 
expansiurjea și duioșia, apărîndu-și în gene
ral viața delicată a sentimentelor îndărătul 
carapacei verbale, precum și-o apără Mo
romete. De-aici, manifestări exterioare puțin 
diferențiate între ele, ascunzînd atît o mare 
durere, ca și o mare bucurie, o ură cum
plită, ca și o pasiune arzătoare. Omul se 
ascunde îndărătul paharului cu vin, îndără
tul cîntecului, îndărătul suduielii, fără să 
se știe de-și apără astfel bucuria sau dure

rea, sau pur și simplu disponibilitatea psiho
logică. De aceea, la Marin Preda cuvîntul de 
ocară stă parcă pe buzele oamenilor; — Iz
bucnește din gura Iui Țugurlan ca o dega
jare violentă a răzvrătirii; se lăfăiește alene 
și disprețuitor în gura lui Moromete adre- 
sîndu-se lui Bălosu fățiș sau pe la spate; 
e greu de durere la Boțoghină; pătimaș la 
Birică... Frecvența neobișnuită a vorbelor 
grele, în romanul lui Marin Preda, stirneșle 
proteste și nedumeriri. Tradițional, limbajul 
personajelor e inevitabil stilizat în litera
tură, adus la aspectul esențial comun al 
limbii literare, purificat de incoherențe și 
de trivialități, cum e purificat de regionalis
me și de termeni profesionali prea speciali
zați. Caragiale însă reflecta de obicei direct, 
fără intervenția sa scriitoricească, limbajul 
personajelor sale. Din acest punct de vedere. 
Marin Preda este „caragealian", cum cara- 
gealian ni se pare și în onomastica persona
jelor sale. Limbajul aspru, răstit, ai țăranilor 
munteni, cu totul diferit, ca tonalitate afec
tivă, de cel al modovenilor, lirici și cuviin
cioși, își găsește o oglindire nemijlocită, ne
stilizată, în romanul iui Preda. Procedeul, 
din punct de vedere al reflectării artistice, 
merită discuție, fără să i se tăgăduiască via
bilitatea. Nu se poate trece insă peste sar
cina specifică literaturii de a cultiva limba 
populară, de a-i dărui modele de expresie co
rectă și variată, împotriva formulelor nedife
rențiate, izvorîte din viață amară și obscu
ritate, cum sînt injuriile populare. E reco
mandabilă, și din punct de vedere educativ, 
selectarea elementelor verbale, parafrazarea ' 
artistică a limbajului bolovănos, plin de 
ocări și injurii, indecent prin intenție sau ' 
chiar cu ingenuitate, cum îl au unele perso- ( 
naje. in deosebi in „24 iunie" maestrul Mi- • 
hail Sadoveanu a oferit un neîntrecut exem
plu de sugerare elegantă, perfect valabilă 
artistic, a unei vorbiri triviale și blasfema- 
torii, evitînd cu măiestrie reproducerea ne
mijlocită.

Dar trebuie, după părerea noastră, 
să fie combătută tendința de a atribui 
oamenilor din „Moromeții" o înfățișare ega
lă, sumbră, rea, lipsită de căldură, pe baza 
limbajului lor, într-adevăr puțin diferențiat. 
Oamenii din „Moromeții" se împart în ta
bere, cuprinși fără știința lor în focul luptei 
de clasă, iar limbajul lor comun, asemănă
tor de-o potrivă, în linii mari, la Bălosu și la 
Birică, la Aristide și la Țugurlan, la Moro
mete și la Jupuitu, stabilește contactul apa
rent, mascînd sufletul adînc diferențiat nu 
numai între cele două tabere, ci de Ia in
divid Ia individ. Umanitatea caldă'cutremură 
străfundurile sufletești ale unor oameni nu
mai aparent împietriți și înghețați. După 
cum străbate însăși arta scriitorului, aparent 
„obiectivă" și ea, căci, ni se pare, Marin 
Preda nu tace, ci simulează la rîndul lui tă
cerea în fața celor înfățișate. In fond, parti
cipă pînă la confundarea cu soarta persona
jelor pe care le simpatizează. justificîndu-Ie 
și privindu-le viața la rîndul lui dedublat, cu 
ochiul lucid al scriitorului de tip „obiectiv", 
înarmat cu o concepție științifică despre lu
me, dar și din interiorul lui Ilie Moromete. 
Căldura scriitorului se trădează mai ales 
cu prilejul episoadelor în care apare Ni
colae Moromete, copia tinără și curată a 
tatălui, aprins însă de alte visuri și de 
alte năzuinți, înfățișat cu compasiune și 
înțelegere afectivă de către scriitor.

Marin Preda e ghicit îndărătul impasibi
lității sale, cum e ghicit Ilie Moromete. Ma
rin Preda trăiește el însuși prin romanul său, 
ca un țăran care se rușinează de lirism și 
se comportă reținut, chiar brutal, pentru a-$i 
masca și contrazice pornirea caldă. El e ca 
omul care, după o lungă despărțire, își îm
brățișează sobru tatăl, evitînd efuziunea, în- 
văluindu-și emoția în platoșa rece a aspri
mii. Sau ca omul ce se răstește la femeia 
iubită, stăpinindu-și și disiirulîndu-și dra
gostea și dorul, deși pătimaș ca Birică și 

tandru (dar numai în monologul interior) ca 
liie Barhu.

Savin Sratu
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Ne aflăm acum în fața a doi 
vieți zguduitoare: viața lui Ic 
Boldijâru, modelul lui Io 
care urmează procesul de s 

răcire, cu largă arie de răspîndire ! 
împrejurările lumii burgheze — și vi 
ța lui Ion din roman, care urmea: 
procesul de înavuțire prin căsători 
proces mai redus, mai greu, dar poi 
bil. Această simplă constatare însă, i 
ne poate duce nici la bogatul con 
nut de fapte cuprins în roman, fa 
de datele minime din Prislop, de 
care a pornit scriitorul, nici la m 
nle semnificații ale dramei lui I 
care se desprind din imaginea in 
grală a. cărții, din întreg tabloul i 
tistic și social pe care-l aduce Lii 
Rebreanu. Cu atît mai imperioasă ei 
necesitatea de a căuta semnificați 
profunde ale dramei lui Ion, cu 
există într-o oarecare măsură posib 
tatea confruntării vieții Iui Ion i 
realitate cu aceea a lui Ion din i 
man, după cum există și începutul 
de rezolvare de fapt — reale, actu 
ale problemei sociale, ridicate atît 
model, cît și de Ion; aceste înce 
turi de rezolvare sînt cu atît mai ir 
reșante, cu cît ele pot fi urmărite: 
chiar satul de unde Rebreanu și-a 1 
eroii.

Există o problemă centrală a ■ 
m anului. „Ion" care nu poate fi secă 
pe deplin la iveală, chiar dacă 
completa cu privire la Ion con- 
tarea că el semnifică procesul de- 
avuțire și desumanizare. Procesule 
înavuțire și desumanizare îl seii- 
fică, în definitiv, și Vasile Baciu <b, 
după datele biografice oferite de^’ 
man, urmează într-un fel, șî pînla 
un anumit punct, drumul Iui Ion.a- 
sile Baciu a fost sărac, s-a îmbofit 
Prjn ^ăsătorie, a devenit fudul, ar, 
hrăpăreț, și-a iubit nevasta orbeșt— 
deși era urîtă — pentru că vedeîn 
ea pămînturile, vitele luate ept 
zestre.

Ion e altceva, și nu ne reîm 
pentru , asta numai la „începutullui 
Ion, ci și la sfîrșitul lui. Romul 
nu se oprește la problema „Vasilda- 
ciu , îl are în centru pe Ion, care cu 
totul altceva, un alt caracter, pro
blemă superioară celei purtate d*7a- 
sile Baciu. Pornind de la izvoai de 
la începutul lui Ion din realita și 
din roman, către sfîrșitul amîndora, 
îndrăznim să credem că putem gi în 
cartea lui Rebreanu râspunsurilesau 
o rnare parte din răspunsuri, la tre- 
bările pe care le ridică atît dran lui 
Ion din realitate, cît și aceea lui 
Ion din roman.

In primul rînd, trebuie să ne them 
cu gîndul acolo că, printre momitele 
cruciale intervenite în procesu’ de 
creație al romanului Ion, Rebreai a- 
mintește în Mărturisirile din 12 e- 
coul răscoalelor din 1907 care tbuie 
că i-au impus o nouă perspectă în 
ceea ce privește caracterele, corictul 
și problema socială a pămînjui: 
„Era — spune Rebreanu — <rînd 
după răscoalele din 1907 care zglui- 
seră grav statul romîn... Mi-auăzut 
în mină diferite broșuri în ca se 
discutau cauzele răscoalelor și olu- 
țiile care le-ar putea evita în iitor. 
Lecturile acestea au deschis întru 
romanul. meu în embrion, oriaituri 
maj largi.. Problema pămîntului ai se 
arăta, mai vastă, mai variată ț mai 
trainică, decît o privisem schițîă po
vestea lui Ion Pop Glanetașu'’

Dar comparînd datele realităî din 
Prislop, de la care pornise, f;ă cu

„Pe Florica i-ar da-o vădana lui Maxim Oprea cu amîndouă mîinile, ar fi 
mulțumit, ar avea copil, s-ar trudi im preună și poate c-ar agonisi mai mult 
decît luînd-o pe cealaltă... Se puse pe muncă mai vîrtos, ca și cînd s-ar fi ho- 
tărît să se însoare cu fata Tecdosiei. Sara era frînt de oboseală... Gîndurile 
însă îl frămîntau mereu. Iși zicea din ce în ce mai des că robotind ori cît nu va 
ajunge niciodată să albă și el ceva. Va să zică va trebui să fie veșnic slugă pe la 
alții, să muncească spre a îmbogăți pe alții ?... Mîine-poimîine îl vor copleși 
copiii. Cu ce-i va hrăni, și mai ales ce le va lăsa după moarte ?... Șl-1 vor bleste
ma copiii, precum blesteamă și el în....................clipele de desnădejde pe tatăl său...“. 

LIVIU REBREANU—„ION"

marile planuri ale acțiunii romanului, 
cu ciocnirea dintre caractere și vio
lența conflictului social pus în cen
trul cărții, ne putem da seama c 
marea creștere a romanului, față de 
stadiile anterioare. Ion Pop Glanetașu 
i-a oferit inițial un conflict pe pla
nuri reduse, cu semnificații și proole- 
me limitate: „Mi se plîngea flăcăul 
de diversele-i necazuri, a căror pricină 
mare, grozavă, unică, el o vedea în 
faptul că n-avea pămînt" — spune Re- 
breanu în „Mărturisiri".

Scriitorul, întreprinzînd — pe timp 
de aproape un deceniu — o cunoaștere 
directă și vastă asupra realităților s< 
claie, fiind personal ftămîntat de si
tuația socială și națională a Trans” 
vaniei de ,1a începutul secolului nostru, 
a ajuns să încarce caracterul lui Ion, 
conflictele stîrnite de el cu forța, cu 
tensiunea și problemele grave sociale 
pe căre i le-au adus artistului și ecou
rile răscoalelor din 1907; Rebreanu 
împletește apoi drama lui Ion cu a- 
ceea a intelectualității transilvane din 
acel timp, în împrejurările imperiului 
habsburgic, reușind astfel să con
struiască o întreagă lume în care să se 
desfășoare aceste drame; astfel, ro
manul ajunge să ne dea tabloul vast 
al unei societăți nedrepte, care pri 
și înlănțuie într-o plasă enormă exis
tențele, le îngrădește și le închide 
căile, de eșire: o societate ca un cerc 
închis, redată printr-o construcție 
măiastră de roman, care oferă „înfă
țișarea unei lumi unde începutul se 
confundă cu sfîrșitul", cum spune în
suși Rebreanu în „Mărturisiri".

Ion din roman, încărcat cu marile 
probleme ridicate de răscoalele din 
1907, e superior celui din realitate 
prin înseși întrebările pe care și le 
pune, cînd pornește să găsească o 
cale de ieșire din lumea aceea strin
gentă, în care nici Ion, nici artistul 
mau găsit o rezolvare, după cum ara
tă imaginea cărții, nu gînditorul din 
„Mărturisiri" sau de aiurea.

Ion din roman are conștiința că 
e un mare, nedreptățit, ajunge la do- 
.vada sigură, că, numai munca singură 
'în împrejurările care-l înlănțuie, nu-1 
va scoate niciodată din calicie-; el a- 
junge să urască deschis pe bogății la 
care era silit să slugărească, mai 
mult, Ion își pune grava întrebare 
asupra unei grabnice ieșiri: „Iși zi-. 
cea din ce în ce, măi des că robotind 
ori cît nu va ajunge niciodată să ai- 
oă și el ceva. Va să zică va trebui să 
fie mereu' slugă pe la alții, să mun
cească spre a îmbogăți pe alții ? Toa
tă istețimea lui nu plătește nici o 
ceapă degerată dacă n-are și el pă
mînt, mult pămînt... După o roboteală 
de o vară întreagă pe la alții, rămî- 
nînd chiar în urmă cu pămînturile 
lui, s-a ales cu vreo sută de zloți, Ur- 
mînd așa, nu va face nici un pas 
înainte".

Ion poartă cu sine o întrebare cu 
largi, rezonanțe sociale și istorice. 
Există un decalaj enorm —- măestru 
realizat de artist — între caracterul 
puternic, al lui Ion și problema socia
lă gravă, pe care o poartă cu sine, pe 
de o parte, și între caracterele opuse,

"1 
■)

Cintfecul laDumîiru Corbea
Jntr-o călătorie qrganizal de 

Uniunea Scriitorilor In ursul 
decadei cărții, poetul Dmitru 

Corbea a recitat la Cluj, t Tg. 
Mureș și în Orașul Stalin, în’ața a 
sute de persoane, alături di poe - 
zii le sale intrate în memori citi
torilor încă din 1940 ca „N sînt 
cîntăreț de stele" — și un aitec; 
Fată frumoasă, fată frumoas 
Cine te-a-nvățat să tragi la oasă ?
— Cine m-a-nvățat iubitul 
Acela m-a-nvățat și cositul.., 
— Fată frumoasă, cum nu-i h tot 

' satul,
Cine te-a-nvățat seceratul ?
— Cine m-a-nvățat sărutatul 
Acela m-a-nvățat seceratul...
— Fată frumoasă, jucată la loră, 
La care soacră te vei duce nră ?
— Cine m-a-nvățat cositul, 

secentul 
Acela îmi va fi și bărbatul...

Am fost martora succesului a- 
cestor trei strofe repetate de foarte 
mulți oameni pe sală, după numai 
o singură lectură. Cintecul „Fată 
frumoasă" dovedește atît frăgezi
mea versurilor, cit și dagostea cu 
care primește publicul acele sti
huri care așteaptă parcă de la naș
tere melodia.

Dacă se poate spune pe drept: 
„Prevederea este muma înțelepciu
nii", noi am putea spune, parafra- 
zlnd: „Concentrarea e muma cin- 
tecului", sau cum scrie, tot Dumi
tru Corbea, Intr-o satiră: 
Puține semne de tipar 
Sînt într-o scurtă poezie...

Puține, dar grăitoare versuri au 
cntecele lut Dumitru Corbea din 
vdumul „Pentru inima ce arde".

Le la simplele idile („Iubita de 
la fnttnă") și ptnă la cîntece 
triotle ca:
Dragi îi sînt 
Florile de pe

Dragi îi sînt
Ce păzesl ponoarele

pa-

inimii mele 
vîlcele

izvoarele

Inimă, inin> mea, 
Tu ești caile mea vîlcea 
Căci în tine-\ adunate 
Toate cîntecef, toate, 
tonul cunoașȘ nuanțe diferite. 
Dragostea nu^ • tn clntecele lui 
Corbea numai "'pr.cente șăgalnice. 
Prezentul se împlttește cu trecutul, 
încercările grele întăresc pentru 
totdeauna o iubire-.
De n-ai fi stat alăurea de mine 
Cînd pentru mulți ei\m ca un 

ciumat., 
N-ar fi rămas nimic ârtr-o iubire, 
Iar eu de mult, de mtft te-aș fi 

uitat
O altă trăsătură a cinicului lui 

Dumitru Corbea, este asct^șul sa
tirei. Autorul „Ciritelului", strigă- 
tura anti-chiabureased devetgă azt 

1 populară, șflchiuiește lenea fără

cruțare. Cintecul de mai jos ar pu
tea deveni canavaua unui nou „Ma- 
rinică" al lumii satelor:
Măi, boiere, măi boiere, 
Te tragi numai la ședere.
Stai un ceas s-aprinzi țigara 
Și aștepți să treacă vara. 
Tragi la umbră să bați coasa 
Și aștepți să-ți vină masa.
Cosești două-trei poloage 
Dorul la iubit te trage.
Mergi pe deal după ciuperci 
Și te ții după pestelci.
Seara nu mai poți de șale 
De cît ai privit la vale.

Aceeași temă o regăsim in „Mun
că ușoară”. Hazul și stilul lui Cor
bea aduc aminte de vestitele stri
gături populare:

Foicică și-o lalea, 
dragă.mi ești, puicuța mea, 
de nevastă te-aș lua;
dar mi-a spus o vară-a ta 
că țe culci seara cu soaie 
și te scoli în prînzul mare 

la bere 
și la mîncare, 

atunci ești otrăvită 
te-ai sculat nedormită, 
colecția G. Dem. Teodorescu) 
ce dovedește atitudinea crea-

iar 
că

(Din 
ceea 
toare față de folclor a poetului, 
ieșit din. vatra satului, ne care-l 
iubește șl-l ctntă și în lungile pa
gini ale legendei „Asupritorii clă- 
cașilor”, ca și In scurtele cîntece 
mai sus amintite.

★
De multe ori la ședințele comu

ne intre compozitori și scriitori, 
compozitorii au invocat lipsa de 
versuri pentru muzică. Nu odată 
au fost sfătuiți să răsfoiască volu
mele existente și să descopere a- 
cele stihuri care cer melodia. Nu 
știu care e explicația forței aproape 
magnetice a textelor slabe, dar 
știu în schimb că volumul lui Cor- 
bea oferă cîntece cu adevărat bune 
care-șl așteaptă compozitorii.

Veronica Rorumbacu

răspunsurile și căile strimte pe care i 
le oferă viața, în care Ion este prins 
de societatea burgheză, incapabila să-i 
rezolve just zguduitorul lui zbucium. 
Acest decalaj este realizat de artist 
printr-un raport continuu de imagini 
între Ion și lumea in care trăiește. 
Ion e un pasionat căutător de dru
muri, un puternic răscolitor al lumii 
nedrepte care scoate la iveală prin 
zvîrcolirile lui contururile întunecate ale 
unei închisori vaste sociale; Ion des
coperă prin zbuciumul lui existențe 
care șe lasă tîrîte într-un lanț de com
promisuri mărunte. Ion e un erou pu
ternic, care vrea o cale de rezolvare 
a existenței lui, pe măsura nestăpî- 
nitei lui energii de muncă și de crea
ție, pe măsura istețimii lui. Ce i se 
oferă în schimb ? Un ocoliș strimt și 
ucigător pentru a fi prins și strivit. 
Lumea aceea, amorțită în zăpușeală, 
— așa cum e arătată la începutul ro
manului — cu chiaburii strînși la tai
fas, mîngîindu-și burțile, e zguduită 
de apariția activă, răscolitoare, minu
nat de demnă a flăcăului sărac Ion, 
care nu se lasă călcat în picioare de 
fudulul bogătan Vasile Baciu. Ion nă
zuiește o existență mare, complexă, 
vrea să scape și de calicie și de dis
prețul lumii, să-și realizeze și dorința 
lui de trai, îmbelșugat, și iubirea, și 
dorul lui de muncă neobosită, și dato
ria de a pregăti copiilor lui o viață 
mai ușoară — și să rămînă în ace
lași timp mereu liber, îndrăzneț, să 
nu fie batjocorit, așa cum fusese bat
jocorit de Vasile Baciu, de Belciug, 
de judecător, pe care el, Ion, flăcăul 
sărac, i-a înfruntat cu mînie demnă, 
cu fruntea sus. Nu se poate spune 
că Ion nu dorește și iubirea, și belșu
gul, deodată, sau că toate cele amin
tite mai sus nu-i vin deodată în cap. 
Dar Ion își pune din capul locului pro
blema unei existențe complexe, pe care 
o urmărește de-a lungul, romanului. Și 
aici nu e acel conflict dintre dragoste 
și pămînt, amintit de scriitor, în „Măr
turisiri", conflict care se simte în a- 
devăr în carte, dar artistul depășește 
această limitare și, prin imaginea 
vastă dată de roman, situează pe Ion 
cu toată complexitatea lui de nădejdi 
și în a doua parte a cărții pe planul 
mare social, al conflictelor de clasă.

Decalajul, raportul acela de imagini 
dintre Ion și lumea în care este prins, 
capătă un sens social grandios, cînd 
întrebările mari ale lui Ion se cioc
nesc de incapacitatea lumii în care 
trăiește de a-i înțelege drama. ,,Ur- 
mînd așa, nu va face nici un pas îna
inte", își zicea Ion. Dar cum ? Ce avea 
Ion în față? Cercul strîmt al vieții sa
tului lui: sărăcia și viața uluitor de 
goală a părinților lui — Zenobia și 
Glanetașu — pămînturile Iui Vasile 
Baciu și fiica acestuia Ana, urîțică și 
nemîngîiată; frumoasa Florica, fata 
iubită, a cărei zestre era un purcel ji
gărit și cîteva bulendre vechi. La cine 
să meargă Ion să-i înțeleagă marea 
frămîntare pe care o poartă cu sine 
și să-l scoată din impas ? Să meargă 
la dascălul Herdelea... la acest învă
țător harnic și om de inimă, a cărui 
viață însă era tîrîtă fără voia lui în
tr-un lanț de amărăciuni și compromi
suri mărunte, cărora nici hazul nu le 
lipsește, un haz amar, profund dure
ros. Unde să mai meargă ? La Titu 
Herdelea ... Dar Titu însuși era în
tr-o continuă căutare de drumuri, era 
„leat" cu Ion în ceea ce privește zbu
ciumul pentru găsirea unei ieșiri din 
lumea aceea care dormea în zăpu- 
șală. Și apoi Titu nici nu-1 înțelege 
pe Ion. nu pătrunde sensul profund 
al întrebării lui Ion: „Ce să fac, cum 
să fac ?“ — întrebare care revine ca 
un leit-motiv și care prin vigoarea, 
asprimea și consecvența cu care este 
pusă de-a lungul romanului, simți că 
depășește cercul strimt de existență 
Vasile Baciu-Ana-Florica, de care Ion 
e silit să se lege în împrejurările a- 
celea sufocante de viață, în care e 
condamnat să trăiască. Titu însă îl în
toarce mereu tot spre acest cerc strimt 
care îi aduce lui Ion atîtea chinuri, 
atîtea dureroase și nerodnice încer
cări.

O singură cale a văzut Ion și i s-a 
oferit atunci: încercarea de a-și rea
liza viața dorită pe calea proprietății 
capitaliste, o cale care-i fringe năzuin
țele și ținta în bucăți, îi desechilibrea- 
ză viața, îi macină energia; el alear
gă după pămînturi, nesocotind iubirea, 
care însă îl urmărește chinuitor. Ca
lea asta îi transformă energia și is
tețimea în simulacre, el ajunge să re
curgă la calcul plin de cruzime și la 
înșelăciune primitivă. Omul care nu 
suferise să fie călcat în picioare, ia 
parte acum cu bună știință la strivirea 
unei ființe blînde și firave ca Ana. 
Cîștigă pămînturile dorite pentru care 
a tremurat de teamă zi și noapte și 
s-a nesocotit pe sine și pe alții,u dar 
ajuns aici se întreabă ce să facă cu 
pămînturile, cînd se vede singur, pă
răsit, cînd simte în jurul lui pustiul, 
cînd nu mai are „pentru cine munci", 
cînd iubirea i-a fost răpită, fata iubi
tă i-a fost luată de George Bulbuc — 
așa cum tot familia Bulbuc pusese 
mîna cîndva șî pe pămîntul tatălui 
lui Ion, cum se arată la începutul ro
manului, atunci cînd Ion, privind pă
mîntul înstrăinat, rostește: „Locul 
nostru, săracul!" Avem aci două punc
te extreme ale dramei lui Ion, „înce
put" și „sfîrșit". care dau într-ade- 
văr acea înfățișare a unei lumi în care 
„începutul se confundă cu sfîrșitul" 
cum spune Rebreanu în „Mărturisiri" 
Cartea se deschide și se încheie cu 
drumul dintre Armadia și Pripas... Ion 
începe și sfîrșește în cercul îngust al 
vieții satului Pripas, care-i împiedi
că ieșirile, nu-i dă căile adevărate de 
rezolvare; satul lui e înconjurat de 
întunecata și vasta închisoare a lu
mii burgheze. Ion aflat cu pămînturi. 
nu e un învingător, ci un învins; are 
conștiința acestei înfrîngeri, mărturi
sește el însuși că se află ca la început, 
cu nădejdile neîmplinite; acum însă 
nu mai are nici îndrăzneala, nici dem
nitatea începutului în unele acțiuni j 
îl lingușește pe George, ca s-o vadă 
pe Florica, își reduce uluitor orizon
tul de viață pe care-l visa la început, 
o lingușește chiar pe o estropiată ca 
Savista Oloaga...

Ion nu este Vasile Baciu nici prin 
început, nici prin sfîrșit. Vasile Ba
ciu intră în lumea burgheză ca un 
aliat și-și continuă viața astfel. Ion, 
însă se ridică împotriva acestei lumi, 
e un dușman al ei și sfîrșește tot ca 
potrivnic al ei.

Se pune însă acum șl întrebarea: de

ce șovăie Ion spre „sfîrșit" și nu-și 
ia dragostea ? De ce nu „silește" lu
crurile, acum la „sfîrșit", cum făcuse 
și la „început" cu Ana ? Oare simte 
Ion, se îndoiește că numai dragostea 
lui pentru Florica nu va putea să-i 
împlinească în acea lume burgheză ma
rile lui nădejdi cu care pornise Ia drum 
din capul locului, nădejdi pe care nu 
i le-a împlinit nici cîștigarea pămîn- 
turilor ? Nu știm asta. Știm atît că 
Ion șovăie; șovăie și artistul poate ... 
Dar alt ceva ne spune că tot regretul 
pe care-l încearcă Ion spre sfîrșit de
pășește acea problemă strictă a dra
gostei pentru Florica, dragoste care 
de alt fel i-a fost singura rază în acea 
lume îngustă și în toată existența lui 
zbuciumată. Cuvintele lui amare, gîndt- 
te cînd află despre măritișul Floricăi 
cu George, trimit mult mai departe, Ia 
imaginea acelei societăți strîmte, ne- 
păsătoare, care-și urmează cursul eî 
fără ca oamenii să se ia în seamă unul 
pe altul: „Acum se mira și se mînia 
văzînd că oamenii și-au căutat de ne
voile lor, precum și el și-a căutat de 
ale sale, că lumea și-a urmat cursul 
ei, parcă el nici n-ar fi fost". Există 
momente înălțătoare în această a doua 
parte a cărții, în care Ion, avînd conș
tiința vieții lui irosite, își mărturisește 
că pămînturile cîștigate în lumea a- 
ceea care i-a pustiit viața, nu i-au adus 
nici o mulțumire. Ion vroia alt ceva 
decît a obținut. Nu știa nici el ce a- 
cum, cînd se vede infrînt, prins pentru 
totdeauna prizonier în societatea îm
potriva căreia se ridicase cu atîta vi
goare la început. Simți însă în cuvin
tele de sfîrșit ale lui Ion, după ce ți 
s-a desfășurat în față, de-a lungul 
romanului, imaginea aceea a unei so
cietăți limitate, reci, măcinate de in
terese și patimi mărunte care înge- 
nunche oamenii, le fringe și le șterge 
țintele, simți în amarul cuvintelor lui 
Ion ajuns cu pămînturi, o condamnare 
aproape tot atît de puternică împo
triva unei astfel de societăți, ca și con
damnarea pe care o ridicase flăcăul 
sărac de la început: „M-am zbătut șî 
m-am frămîntat să ies la liman... Și 
nu mi-a dat Dumnezeu nici o bucurie. 
— Dar pămîntul? întrebă Titu. — 
Pămîntul, da, pămîntul... Bun e pă
mîntul și drag mai îți e cînd e al tău... 
Dar dacă n-ai pentru cine să-l mun
cești... parcă... zău... așa..."

Și, mai departe, ce rezonanțe pro
fund sociale au cuvintele lui Ion pe 
care i le spune lui Titu înainte cu pu
țin timp de a pieri ucis în ograda fe
meii iubite. Titu pleacă să caute mai 
departe, să afle o' cale de ieșire, din 
lumea aceea unde „începutul se con
fundă cu sfîrșitul"; atunci Ion, con- 
centrîndu-și întreaga dramă în cîteva 
cuvinte, îi dă parcă lui Titu, drept 
testament, drept moștenire, zgudui
toarea întrebare: „Ce să fac ? Cum să 
fac ?“ — învestindu-1 parcă pe tînă- 
rul intelectual s-o deslege în căutările 
lui viitoare:

„Și nu știu cum să spun, domnișo- 
rule. Că dumneata pleci departe și 
poate nici n-ai să mai auzi de mine, 
de necazurile noastre: O, Doamne... 
Mare-i lumea I Cînd crede omul c-a 
nimerit mai bine, atunci își dă seama 
că-î tot de unde a pornit... Uite-așa, 
domnișorule I Așa mă muncesc și mă 
căsnesc și nu știu cum să fac, ce să 
fac?" (Titu însă îl întoarce din nou 
spre cercul Baciu-Florica-George, in
direct de data asta, sfătuindu-1 să se 
astîmpere).

■,Ce să fac, cum șă fac?" cu această 
întrebare a început și a sfîrșit Ion.

După mărturisirile bătrîniHor din 
Prislop, Ton Boldijâru Glanetașu, mo
delul lui Ion, citea ades romanul „l0n“ 
și se arăta furios. Omul care alu
neca mereu spre o neagră mizerie era 
nemulțumit,, poate, printre altele, în- 
chipuindu-și că el e arătat în carte 
cîștigînd avere, cînd în realitate pier
dea rînd pe rînd și cee> ce avusese de 
la părinți, și ceea ce căpătase prin că
sătoria cu Rodovica. Dar nici celălalt 
Ion, din roman nu și-a împlinit nă
dejdile cu care pornise, sfîrșind într-o 
viață sufletească pustie, cu conștiința 
că a fost zdrobit de lumea aceea ne- 
păsătoare, în care oamenii nu țin sea
ma unul de altul. Care este „pricina 
mare, grozavă, unică" a adestor două 
vieți sfîrșite, a acestor frumoase carac
tere, a acestor existențe zbuciumate, 
irosite, în care „începutul" s-a confun
dat cu „sfîrșitul" ? Ion Boldijâru ar fi 
putut să înțeleagă și să găsească în 
romanul artistului Rebreanu răspun
sul că „pricina mare, grozavă, unică" 
a necazurilor lui nu este doar lipsa de 
pămînt, așa cum flăcăul Ion din reali
tate îi spusese lui Rebreanu (vezi 
„Mărturisiri") ci această pricină unică 
a necazurilor lui, a vieții lui împinse 
spre mizerie, a fost tocmai lumea a- 
ceea burgheză apăsătoare, fără ori
zonturi- fără căi de rezolvare adevă
rată, lumea în care a pierit sufletește 
și celălalt Ion din roman. Dar Ion 
Boldijâru n-a mai putut afla asta, n-a 
mai apucat să trăiască perspectiva 
unor vremuri noi; aceeași lume de 
ieri care l-a strivit pe Ion din roman 
și l-a făcut să sfîrșească în ograda 
strimtă a femeii iubite, aceeași lume 
l-a făcut și pe Ion Boldijâru, din rea
litate să piară de icter negru.

Ștefan Bănulescu
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O Ț E
Poetul

Temperatura iadului e-aci. 
Te-nvăluie și năvălește-n tine. 
Ea poate arde, poate nimici 
Și poate să călească-n foc destine.

Oțelul va porni curînd pe jgheab, 
Oțel de temelii, oțel de-arcade. 
La focul ăsta, omul mic și slab 
Ca rătăcit se clatină și cade.

La focul ăsta, florile-ar pieri, 
Ar arde cît clipești, sfîșietoare, 
Iar fluturii cu aripi azurii ,
Și-ar face scrum făptura pieritoare.

Dar omul nu se pleacă — ci sever 
Creeiază-oțel, putere deci creează. 
In aerul arzînd ca nicăieri, 
Cuvîntul lui — la roșu — seînteiază.

Și-o clipă numai, prin văzduh zburînd, 
La focul din cuptor dacă-ntîrzie, 
Scîntei de-argint. și aur scăpărînd, 
Cuvîntul spus se face poezie.

In clipele ce uimitor se cern, 
Cu totul alt fel decît le e felul, 
Ne-nduplecat și dur, poet modern, 
Un om, un oțelar, creează-oțelul.

Noaptea Hunedoarei
Au izbucnit pădurile arzînd, 
Spre cerul nopții speriat de moarte, 
Cu flăcări lungi să-l mistuie flămînd, 
Să-I prăbușească-nvins, în pietre sparte? 
Nemărginit, incendiul a cuprins, 
De-o frumusețe-aproape ireală, 
întreaga zare-n arcul lui destins, 
Imensă auroră boreală.
De ani și ani, arzînd pe cer la fel, 
Dă chip nemărginirii și grandoarei: 
Sînt marile cuptoare de oțel, 
Ce-aprind minuni pe cerul Hunedoar"

Se năruie cascade de scîntei, 
Țîșnesc artezîenele de stele...

r u r
Țes muritorii, noii semizei, 
In înălțimi, din flacără, dantele. 
Flori de lumină-nchîpuie pe cer, 
Grădini, în noi văzduhuri suspendate 
Și cerul strălucește — giuvaer 
De mii și milioane de carate.

Și mă gîndesc privind spre cer, avid, 
Spre cerul beat de-atît azur de aur: 
Există pe planetă un partid 
Ce-adună-ntr-însul cei mai meșteri fauri 
Și muritorii cu puteri de zei 
Și marii înțelepți și visătorii, 
Oțel și cîntece turnînd cu ei 
La temelia unei noi istorii. 
Cît de puternic e partidu-acest 
Și clasa ce-i dă naștere, ce tare-', 
O spune lumii ca un manifest, 
înaltul de văpăi al Hunedoarei.

Și mă gîndesc că dacă sus pe cer 
S-ar stinge-n noapte stelele deodată 
Și-un negru, fără margini, lăicer, 
Ar înveli priveliștea ciudată, 
Intr-un puternic, tineresc avînt — 
Nou Prometeu, al unei noi geneze — 
Partidu-ar strînge foc de pe pămînt 
Și-n cer l-ar azvîrli, să lumineze. 
Din marile pămîntului averi. 
Din focu-acestor vremi de epopee, 
Un cer măreț s-ar arcui în seri, 
Cu stele-n jerbe șî cu căi lactee.

Dar toate-aceste-averi, de pe pămînt, 
Partidul nu le-azvîrle-n slăvi, departe. 
Ci ni le-arată : „ale voastre sînt!" 
Cu-n gest superb ce nu cunoaște moarte.

Cînta un cor^.
Un cor al oțeiarilor cînta :
„O, stea din slăvi, cu noi de ce te joci? 
O, stele, voi, din nopțile cu nea!" 
Și-o stea își tremura lumina-n voci.

Iar inima-mi, ușor, spre cei din cor. 
Cald, ramurile ei și-a aplecat. 
Oțelul — dur — rostea prin glasul lor 
Cuvîntu-i mlădios și delicat.

Florin Mugur

SIGHIȘOARA
Cînd mă gîndesc la tine, mă-nvăluie tăceri, 
Parc-aș deschide-o ușă, și-n față mi-ar apare 
O lume-a ta, cu turnuri înalte, sclipitoare, 
Și cu cireși în floare sub calde adieri.

Idilice, ca-n pînzele lui Schwind, pictate ieri, 
Văd casele de meșteri, cu vechi embleme-n zare.. 
Din turnul cetățuii primesc o salutare 
Cînd ceasul prevestește răcoarea unei seri.

Ah! De-aș cuprinde-n versuri azi poezia-ți toată 
Și vremii de-aș putea-o întreagă dărui!

N-o vreau doar între ziduri bătrîne ferecată, 
Ci-n jurul muncii noastre, mireasmă-adevărată 
Pe om înseninîndu-1, să-i dăruie-nc-odată

Norocul de-a se naște, mîndria de-a trăi ’

Franz Bohannes Bulhardt

In romînește de Violeta Zamfirescu

C e t a t e a n
Ca mine nimeni nu-i bogat! 
Comori ca mine nimeni n-are.
Am semănat și. am arat 
Mii, milioane de hectare.
Eu scot cărbuni, oțel și aur 
Căci am un șir de munți înalți, 
Am fost și sînt astfel de faur 
Ce n-am legat ci-am rupt un lanț. 
Prieteni am, de ce m-aș teme? 
Și ani în față am destui, 
Da, sînt stăpînul ce de-o vreme 
Iși poruncește numai lui!

Un tovarăș batrîn
Nu mă-ntreba cine-am fost 
N-am fost nimeni și nimic pe lume, 
In viață cînd am vrut un rost 
a vrut viața să mă sugrume...
Nu-riireba cine sint, la ureche... 
Vă spun tare și limpede vouă;
Sînt cel ce-am strins de git o viață 

veche
Ca tu să strîngi la piept o viață 

nouă.
Rusalin Mureșanu

P O E Z
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de cuvinte decurg din același rol. Parcă poetul 
simte nevoia unei complicități cu publicul, căruia 
îi face mereu semn cu ochiul, sugerîndu-i un fel 
de subtext, al fabulei, de cifru aluziv al ei.

Galul e „cucerirea / cea mai nobilă a omului / 
pînă la domesticirea / atomului".
el vorbește „cu dinții", „nechezînd arhicunoscuta 
snoavă
despre zădărnicia oricărui efort / de a detecta 
potcoave de ca! mort" („Mic tratat de Zoologie"). 
Actiniul îi explică lțu Esop:

„consider totuși < jignire / total lipsită de te
mei, / că-n loc să dai în lături poarta / voios de 
ce-ți aduse soarta, / ne ții aici pe cîteșl trei / ca 
trei viței / în fața ei!

Procesul fisiunii nucleare e asociat spiritual de 
speranțele leacțiunii mondiale:

„Pigmeii urlă „peste șanț" / „în culmea furiei lor 
demente: / — întreaga „reacțiune-n lanț" / din 
cele șase continente / așteaptă să intrăm în danț...

Uneori, însă această gesticulație comică, plină 
de sublinieri și punctări seînteietoare, care se 
aprind și se sting ca nîște reclame de neon, în
carcă înutil textul și-l fac obositor.

Tot ce e în exces duce pe teren artistic la efecte 
contrarii și adesea cineva sfîrșește prin a nu avea 
haz tocmai pentru că spune prea multe vorbe de 
spirit. Se povestește astfel că lui Barbey de ’Au- 
restilly Baudelaire i-ar fi spus la despărțire după 
ce l-a cunoscut:

„Domnule, sînteți prea strălucitor pentru mine. 
Ingăduiți-mi data viitoare, să vin cu ochelari de 
soare".

„La Poarta Fabulei" e una din cele mai reușite 
piese satirice ale lui Marcel Breslașu și în virtu
tea faptului că verva autorului apare aci mai stă- 
pînită, mai puțin supusă capriciilor întîmplării. A 
propierile ironice surprinzătoare, jocurile de cu
vinte se subordonează ideii poetice principale, 
nuanțîndu-i înțelesurile și nu întunecîndu-le, așa 
cum se întîmplă în „Micul tratat de Zoologie" al 
cărui text, din prea multă iluminație ajunge pe 
alocuri complet obscur.

Scrumul unor focuri de artificii aprinse inutil

IE POLITICA
cade însă din cînd în cînd și peste versurile clare 
de „la poarta fabulei".
* Poetul nu renunță astfel la apropierea dificilă 
între ideea alfabetului și numele radiațiunilor ato
mice compunînd o strofă încîlcită al cărei tîlc sp 
pierde în labirintul aluziunilor.

„...Sau slovele?... Acești strămoși / micuți aj voș 
tri, cînd iei sama. / făcuți să-ndrume, luminoși / 
cu raze Alfa, Beta, Gama / urcușul nostru spre 
lumină — / n-au fost la ei tîrîți în tină / și puși 
de-aceiași ticăloși / să laude pofta lor haină > ...nu- 
mindu-i și mărinîmoși?"

La fel îl atrage atît de mint Jocul de cuvinte 
robot-robit că-1 reia de cîteva ori, după cum de 
dragul unor rime rare acceptă asemenea frazări 
poetice alambicate:

„Cetind ,1a fiecare filă / îți vine să le plîngi de 
milă, / nu victimelor, ci întîl / acestor asasini 
lălîi / și-apoi naivei clientele / a searbădelor ba
gatele / cu care-adorm la căpătîil (s. n.).

Dar din fericire toate acestea nu sînt în poemul 
de care ne ocupăm, decît . regretabile accidente și 
nu transformă fabulele în adevărate enigme cum 
se întîmplă cîteodată în „Micul tratat de zoolo
gie". _

înainte de a încheia1 aș vrea să mai adaug ceva. 
Fabula s-a născut ca un mod de critică indirectă 
prin aluzie și ricoșeu. Adevărurile pe care stăpî- 
nii nu le tolerau spuse pe șleau, erau înfățișate în 
termeni parabolici, într-un fel de limbaj cifrat. 
Mulți confundă însă aceste condiții de formare a 
genului cu însăși rațiunea lui de existență. Nu e 
destul ca fabulistul să-și exprime reflecțiile asupra 
vieții în pilde. E nevoie ca și pildele luî să con
țină efectiv un dram de înțelepciune, să albă miez, 
sau cu alte cuvinte, în formă figurată, concretă, 
adevărul să pară mai viu, mai evident, să se im
pună cu o mult mai mare forță.

Deoarece, cum arată foarte bine poetul.
..„mustrarea ce o face înțeleptul" / vine mai fru

mos cîrmită decît otova, de-a dreptul..."*)
Altfel, formularea ideilor prin alegorii și sim

boluri se transformă într-un verbiaj pretențios, 
artificial și cu atît mai inutil în lumea noastră, cu

*) Tudor Arghezi: Fabula Fabulelor, Viața Ro- 
mînească nr. 1/-955. —-

cit așezările ei cer ca lucrurilor să li se spună pe 
nume, fără nici o teamă de supărarea cuiva

Acesta e formalismul fabulei, „blestematul lim
baj esopic la care se refera cu dispreț Lenin, 
cînd amintea de o vorbire obligatorie pe ocolitelea, 
impus însă de rigorile cenzurii țariste. Acesta e 
aspectul perisabil al genului, elementul lui desuet.

Dar rămîne valabilă ideea prezentării adevăru
rilor morale într-o întruchipare vie, concretă, in
tuitivă.

Atunci e cazul să cercetăm cît e de expresiv în
suși tîlcul diferitelor pilde, cu cît a crescut pute
rea lui de convingere prin formularea alegorică. 
In fond aici arta constă în a împrumuta normelor 
etice tăria legilor naturale: Pisica va mînca tot
deauna șoareci, deci nu te încrede țn făgăduielile 
dușmanului; — (Gr. Alexandrescu: „Șoarecele și 
pisica").

Pentru corbi carnagiile vor fî mereu prilej de 
bucurie, deci nu e de mirare că războaiele șî 
crimele sînt privite cu satisfacție de cei cărora le 
aduc onoruri și venituri (Gr. Alexandrescu: „Corbii' 
și barza"). In sfîrșit alte exemple se pot adăuga, 

©in păcate însă la un asemenea examen, nume
roase fabule noi nu rezistă șî chiar poemul luî 
Marcel Breslașu prezintă serioase deficiențe.

Punerea la punct a celor ce mizează pe șantajul 
atomic e, în fabula discutată, la înălțime. încer
carea însă de a ilustra în partea a doua a poemu
lui și aspectul pozitiv, constructiv al problemei, 
lasă mult de dorit.

Esop-ul luî Marcel Breslașu rămîne totuși aîcî 
stîngaci, nedovedindu-se în stare să istorisească 
pînă la urmă o întîmplard simplă plină de miez. 
Lucrurile pe care le spune sînt perfect juste și în 
spiritul unei morale superioare. Numai că alegoriile 
referitoare la forțele naturii îmblînzite și la Marea 
Carte a Legendei 6au a Istoriei, nu aduc mult în 
plus, față de oeea ce se putea arăta direct în le
gătură cu superioritatea orînduirii societății socia
liste, asupra tuturor celorlalte orindiiiri. De aceea, 
după o pornire vijelioasă, către final curba demon
strativă a poemului merge descreseînd, concluzia 
neconstituind o culminație a argumentației. .
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iăm de pildă lucrarea lui Vik- 
rasov, „In orașul natal". Deși 
risă cu talent, lipsurile ei sînt 
’ Eroii lucrării, întorși de pe 
n orașul lor natal, sînt aproape 
,ul izolați de viața obștească, 
tea este analizată de autor prin 

neplăcerilor lor personale și 
e. Eroii lui Nekrasov par a fi 

ui; buni. Ei înving greutățile, se 
aj/ită unii pe alții, dar sfera mare a 
vieții lor de muncă și obștești este 
doar tangențial atinsă de aytor; în 
povestire nu se simte suflul puternic 
al vremii, viața decurge dar nu se 
transformă în numele unor țeluri înalte.

Nu .se poate spune că în povestirea 
lui V. Nekrasov lipsește cu totul a- 
devărul vieții, numeroase laturi și 
trăsături ale vieții de zi cu zi a oa
menilor sovietici sînt redate veridic. 
Și totuși oamenii care populează a- 

■ ceastă carte nu au țeluri și perspec
tive mărețe. Noi sîntem însă transfor
matori ai lumii. Partidul vede în noi, 
scrbjprii sovietici, luptători pasionați 

viitor, pentru comunism.
-eleași slăbiciuni caracterizează și 
ia talentatului dramaturg A. A. 
uzov, „Ani de pribegie", prezen- 

pe multe din scenele noastre, 
irul a ales ca motto următoarele 
nte : „Unde se duc zilele ? (din 
ebările copiilor)". întreaga stnuc- 
i artistică a piesei ne împinge spre 
icluzia : zilele eroilor trec fără a 
? nici o urmă.

In piesă este oglindită o perioadă 
ingă din viața oamenilor sovietici, 
ca mai mare parte a acțiunii se 
etrece în zilele Marelui Război pen- 
ru Apărarea Patriei. Dar nici răz- 
ioiul, nici munca instituției științifice 
le care sînt legați eroii, nu sînt de 
iapt prezentate în piesă. Totul se re
zolvă în lumina problemelor sufle
tești personale, cu toate că și aci gă
sim trăsături' veridice ale realității so
vietice. In centru se găsește chipul 
colaboratorului științific Vedernikov, 
un individualist al cărui caracter se 
schimbă în bine spre sfîrșitul piesei. 
Dar au rămas neexplicate și primejdia 
acestei rămășițe, și chiar necesitatea 
luptei împotriva ei — totul este redat 
fără relief. Autorul este emoțional, în 
piesă există un subtext liric, multe lu
cruri plăcute și multe triste, oamenii 
se iubesc unii pe alții, se unesc, se 
despart și iarăși se unesc, dar fără să 
vrei îți pui întrebarea: ce a vrut să 
spună autorul, cu ce scop a scris 
piesa ?

Există lucrări cărora le este carac
teristic un alt gen de lipsuri. Nsi nu 
putem reproșa autorilor că ideea lor 
este neclară. Dar în cri'tîcarea adevăra
telor lipsuri, ei mu dobîndesc profunzi
me ideologică și artistică. Putem re
greta. de pildă, că un asemenea scriitor 
ca V. Ajaev, autorul romanului „De
parte de Moscova", a publicat în revista 
„Neva" povestirea „O personalitate 
creatoare". Țelul este oarecum limpe
de : autorul vrea să demaște un don 
Juan al zilelor noastre, un risipitor al 
vieții, un egoist și mincinos care își 
acoperă egoismul cu fraze frumoase, 
iar josnicia — cu sentimente false. E- 
roul povestirii este un artist, el citește 
la radio versuri despre dragoste și oa
menii care îl ascultă cred că el este 
un om cu sentimente profunde și cu 
suflet curat.

Auzindu-i vocea la radio, o tînără 
fată se îndrăgostește. Apoi o înșeală. 
Situația nu este nouă: foiletoniștii au 
tratat de nenumărate ori acest subiect. 
Un asemenea procedeu este firesc în- 
tr-o povestire umoristică. Dar pentru 

o povestire care ridică o problemă se
rioasă, procedeul este primitiv. Autorul 
ne recomandă prin toate mijloacele e- 
roina, lăudînd minunatele ei trăsături 
de caracter. 0ar ce fel de om este a- 
ceastă eroină, care se îndrăgostește de 
un om necunoscut, fără măcar să-l va
dă ? In general, faptele eroilor poves
tiri nu- sînt motivate, cu adevărat dez- 
nodămîntul poartă un caracter de scan
dal și nu de condamnare a unui tică
los de către opinia publică.

Noi trebuie să analizăm cauza faptu
lui că opere legate de o anumită epocă, 
o depășesc, rămîn vii de-a lungul veacu
rilor. Neperlmarea, forța vie, sînt însu
șiri caracteristice numai artei. Unele 
adevăruri istorice, fundamente știin
țifice se păstrează de asemenea pentru 
viitor, dar fiecare etapă nouă a dez
voltării științifice înlătură numeroase 
dintre ele. Celle create în artă continuă 
însă să trăiască... Multe lucrări nu re

zistă în'cercăriti timpurilor, dar ceva ră- 
rnîne totuși, de-a lungul veacurilor.

Neelaborarea acestei probleme dă 
naștere la două primejdii: pe de o par
te dorința de a duce arta dincolo de 
suprastructură, dorință care contra
vine concepției despre lume, și pe de 
altă parte, tratarea primitivă vulgari
zatoare și sociologists a artei fără a 
ține seama de specificul ei.

Această problemă nu poate fii rezol
vată însă fără o discuție serioasă, dar 
ea va fi folositoare numai în cazul în 
care se va baza pe material concret — 
operele scriitorilor clasici și contem
porani.

Astăzi teoretizarea abstractă în lite
ratură s-a compromis definitiv. O ase
menea metodă este absolut inaplicabilă. 
Este suficient să amintim moștenirea 
criticilor democrați revoluționari, arti
colele geniale ale lui V. I. Lenin des
pre Lev Tolstoi — toate acestea sînt 
un model de generalizare teoretică 
bazată pe analiza unor opere concrete. 
Aceste învățăminte sînt deosebit de 
instructive pentru noi. Dacă temele de 
natură teoretică vor fi puse în mod 
abstract, discuția nu va aduce nici un 
folos. Atunci cînd problema specificu
lui artei se pune în mod concret, noi 
trebuie, ca bazîndu-ne mai al«s pe 
cele spuse de Marx despre arta antică 
greaca, să explicăm de ce arta conti
nuă să trăiască și pentru generațiile 
viitoare.

Au dreptate acei care afirmă că în 
artă rămîne viabil doar ceea ce a fost 
progresist, ceea ce a generat noul.

Această ideie este justă, dar ea sin
gură nu poate să dea un răspuns com
plet la problema ridicată. Elementul 
progresist continuă să trăiască și în 
știință. Trebuie să explicăm în profun
zime în ce anume constă particuila- 
ritâtea artei, care o relevă printre cele
lalte elemente ale suprastructurii ca o 
forță capabilă să acționeze prin veacuri 
de-a rîndul asupra a noi și noi gene
rații de oameni. Nu mă simt în drept 
să răspund la această problemă, dar 
văd că este necesar ca ea să fie ridi
cată și rezolvată în colectiv.

Aș vrea să mai vorbesc despre o pro
blemă de teorie, în care la noi există 
confuzie: despre contradicții în creația 
artistului. Și aceasta nu este o proble
mă „academică": asemenea contradic
ții în creație există nu numai la clasici 
dar și la scriitorii contemporani. Ele 
trebuiesc explicate. Unii, referindu-se 
la cele spuse de Engels despre Balzac, 
interpretează cuvintele lui Engels în 
mod simplist si consideră că este vorba 
despre contradicțiile dintre concepția 
despre lume și creație. Reiese că la 

scriitori, cortcepția despre lume este 
una, iar creația, în ciuda concepției 
lor despre lume, este alta. Dacă însă 
analizăm cele spuse de Engels despre 
Balzac, va deveni limpede că nu exis
tă nici un fel de contradicție între 
concepția despre lume a lui Balzac și 
creația lui. Engels vorbește despre 
contradicția dintre concepțiile politice 
ale lui Balzac și ceea ce marele rea
list francez vedea în realitate. Dar 
priceperea de a vedea lumea este de 
asemenea una din laturile importante 
ale concepției despre lume. Este vorba 
firește despre contradicțiile din con
cepția despre lume a lui Balzac.

Lenln vorbea despre contradicțiile 
flagrante la Tolstoi. Dar aci este de a- 
semenea o contradicție a însăși concep
ției despre lume a lui Tolstoi.

A opune metoda concepției despre 
lume, ceea ce reprezenta punctul de 
plecare al estetismului, înseamnă de 
fapt negarea influenței concepției des
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pre lume a scriitorului asupra creației 
lui. Această poziție nu corespunde fap
telor reale ale procesului istoric literar 
din trecut și prezent. Acei1 cercetători ai 
literaturii care au studiat în mod obiec
tiv și profund creația marilor artiști a' 
cuvîntuluii. din diferite epoci, a artiștilor 
a căror creație a fost complexă și con
tradictorie, au ajuns invariabil la a- 
ceeași concluzie: nu există contradicții 
intre metodă și concepție despre lume, 
există contradicție în concepția despre 
lume însăși. Drept exemplu ne putem 
referi la cartea lui B. Reizov „Creația 
lui Balzac".

In această carte este analizată just 
concepția despre lume a lui Balzac. 
După cum arată autorul, contradicțiile 
concepției despre lume a marelui scrii
tor se explică prin faptul că Balzac 
care împărtășea concepțiile politice ale 
aristocraților, fusese totuși un produs 
al revoluției franceze și nu trecea cu 
vederea școala iluminiștilor francezi. 
Dacă un om este capabil să vadă îrr 
realitate chiar și ceea ce contravine 
simpatiilor lui politice, aceasta este de 
asemenea o latură a concepției lui des
pre lume.

„Adevărul omenesc și social, — scrie 
B. Reizov, — nu poate fi văzut cu sim
pla privire „fizică". Viața cotidiană nu 
reprezintă întregul adevăr și nu în 
descrierea vieții de zi cu zi rezidă me
ritul principal al lui Balzac. Adevărul 
trebuie dobîndit, iar aceasta presupune 
actul greu și complex al cunoașterii. 
Balzac „a văzut inevitabilitatea decă
derii .aristocraților săi iubiți și i-a de
scris ca pe niște oameni care nu me
rită o soartă mai bună... el a văzut oa
menii adevărați ai viitorului acolo unde 
în acea perioadă ei puteau fi găsiți". 
Dar aceasta nu a fost un act de privire 
bioilogifcă, o cunoaștere inconștientă 
sau, mal bine spus, nechibzuită a rea
lității. Pentru „a vedea", trebuie să în
țelegi...

Nu se poate nici separa, nici opune 
concepția despre lume a lui Balzac 
„metodei" lui. Creația lui Balzac își 
are rădăcinile adînci în „filozofia" lui.

Dar aceasta nu înseamnă că creația 
lui Balzac este o redare artistică a le- 
gitimismului lui. Cuvintele lui Engels 
nu lasă nici urmă de îndoială: „Faptul 
că Balzac a fost nevoit să meargă îm
potriva propriilor lui simpatii de clasă 
și prejudecăți politice... îl consider ca 
una din cele mai mari victorii ale rea
lismului, una din cele mai însemnate 
particularități ale bătrînulul Balzac".

Aci este vorba doar despre simpatii 
de clasă, și despre prejudecăți politice; 
fără îndoială că ele s-au reflectat în o- 
pera lui Balzad, care a reprezentat „o 

elegie neîncetată a decăderii inevitabile 
a societății înalte". (Engels). Dar legi- 
timismul în creația lui Balzac a fost 
învins de o altă latură mai puternică a 
concepției lui despre lume, de aicea 
„bază" filozofică a lui, care se găsește 
în legătură directă cu filozofia revolu
ționară a iluminismului francez din 
veacul al XVIlI-lea.

Iată de ce, chiar însușindu-și filozo
fia politică a lui Bonald și învățăturile 
mistice ale lui Svedenborg, Balzac ră
mîne un adevărat urmaș -al filozofilor 
iluminiști francezi, — orice ar spune 
el însuși în declarațiile sale politice. 
Studiind pînă la capăt influența gînidi- 
torilor reacționari asupra lui Balzac, 
noi indicăm prin aceasta granițele peste 
care această influență nu a putut fre
ce, precum și călite care au dus la în- 
frîngerea ideologiei legitimiste în sis
temul general al concepției despre 
lume balzaciene".

Cele spuse sînt fără îndoială juste.
Experiența clasicilor ne este prețioa

să în toate privințele. Oare noi nu tre
buie să învățăm de la clasicii noștri, 
preluând în mod critic creația lor, cum 
să zugrăvim eroii pozitivi?

Eu nu ridic în mod întâmplător aceas
tă problemă, întruoît îr» perioada 
R.A.P.P.-ului, eu însumi, printre alți 
membri ai R.A.P.P -ului, am făcut 
multe greșeli teoretice în această pro
blemă. Luînd aprecierea făcută de 
Plehanov despre creația lui Flaubert, 
Zola și a altora, care porneau de la 
un materialism spontani științific și de 
aceea nu vedeau mișcarea înainte a 
societății, nu vedeau oamenii noi, pro
gresiști, care sînt promovați de socie
tate, noi, rappiștii de pe atunci, am a- 
plicat această apreciere absolut con
cretă a realistului Flaubert, întregului 
realism al trecutului. Noi spuneam: 
realismul critic este capabil să vadă 
idealul său, dar el nu' vede acel ele
ment nou generat în mod real în is
torie ; doar realismul socialist este ca
pabil să-l vadă. Am descoperit aseme
nea formulări neprecise, nejuste, ca 
rămășițe ale vechilor impresii despre 
cărți și în unele lucrări ulterioare ale 
mele.

In multe lucrări ale criticilor noștri 
literari despre Pușkin, Gogol, Nekrasov, 
Turghenlev, se arată în mod convingă
tor că un asemenea punct de vedere 
este nejust.

Și acum noi înțelegem foarte bine 
falsitatea părerii, că scriitorii clasici 
nu au văzut eroul real generat de viață. 
Noi înțelegem că Pușkin! a fost unul 
din cei mai mari ideologi ai celei mai 
înaintate mișcări sociale a timpului 
său, legat de mișcarea decembriștilor. 
Și ideologia decembriștilor se dezvăluie 
în fața noastră în creația lui Pușkin. 
Noi putem vorbi despre chipuri poziti
ve la Gogol. Iar între anii 1860—1870 
întreaga noastră literatură dă lupta în 
jurul eroului pozitiv. Eroii democrați
lor revoluționari — Sașa la Nekrasov, 
Rahmetov la Cernîișevski, și pe de altă 
parte, Bazarov, Insarov și eroii roma
nului „Novi" Ia Turghenlev, Mark Vo- 
lohov la Gonciarov — toți aceștia re
prezintă întruchiparea luptei forțelor 
democrat-revoluționaire, liberale și a 
celor reacționare pentru sau împotriva 
oamenilor înaintați ai timpului lor. De 
pildă Gonciarov, l-a defăimat, împotri
va adevărului vieții, pe eroul timpului 
său. Dacă Gonciarov l-ar fi luat pe 
Volohov la nivelul lui Cernîșevski și 
Dobroliubov, fără îndoială că Ve-ra ar 
fi plecat cu el. Lui Gonciarov nu-i ră
mânea decît să-l înjoseacă pe Volohov. 
Firește, trebuie să ne amintim că scri
itorii d-emocrați-revoluțiiona-ri nu puteau 
vorbi în gura mare despre eroul lor, 
din pricina cenzurii.

(Continuare tn numărul viitor)

(Urmare din pag. I-a)

lat-o perfidă, depănîndu-și urzeala 
otrăvitoare în stil vrăjitoresc :

„Toți păianjenii domnești 
Stau la pîndă în București 
Și apucă pe furiș, 
Oamenil-n păienjeniș, 
Făcuți ghem, pe dedesubt, 
Și-i păstrează pentru supt; 
Iar păianjenul cel mare 
Stă în mijloc, ca într-un soare 
De mătase.
Coase firul și-l descoase 
Și-l așază, să se joace, 
Mai încolo, mai încoace, 
II înoaidă, îl desnoadă, 
împletit tot pe-altă pradă. 
Ca să prindă, ca năvodul, 
Inlăuntru tot norodul".

Iat-o atotmistuitoare si trufașă, In
carnată intr-un stol de păsări pră
dalnice :

„Primarele, prefectul, crîșmarul, 
arendașul

II leagănă-n bîzidîguri și țîfoă pe 
Conaișul 

Conașul stăpînește zece moșii și are 
Mai multe mjl cîmpie și codrii de 

hectare.
Ei se urăsc, viclenii, dar cum

vorbesc de tine, 
Parc-au călcat cu talpa pe ghimpi 

idle mărăcine. 
Și strînși în cîrd de pofte și lăcomii 

căscate, 
Sînt cioclii și otrava de peste mii 

de sate".

Iat-o de astă dată lacomă, tn apa
rență umilă dar tenace și in forme 
respingătoare, vtscoasă:

„In țară, două soiuri de boieri 
împart puterea între ele, 
Boieri de o zi, boieri de ieri, 
Stăpînitorii vieții mele.

Dintre clănțăi și-nvățători
Se pregătește a treia teapă,
Omizi, gîndaci și lipitori.
Și alt supt, mai crtacen, va 

să-nc eaipă
Căci corciturile dădură
Pe cea dfi-a treia corcitură,"

Iat-o umflată de-atlta vlagă suptă 
din mulțime, ca o hidră cu trei capete 
tn chip de simbol al spurcatei împe
recheri dintre jecmănitorii autohtoni 
șl cei străini și care a lepădat un 
avorton:

„Gîngania de-afară
Se încuscrea cu vechea gînganie 

din țară,
Și strânse, încleștate pe-o zestre 

amîndouă,
Corceau pe o a treia gînganie, mai 

nouă.
Ciocoiul, cioclovina,
A stingherit în muguri de-a-și 

încolți lumina
Și s-a urcat în cîrcă, pe cei mulți, 
Flămînzi ca boll-n juguri și 

desculți".

In aviditatea sa oarbă, monstrul 
consideră întreaga țară, cu pămlnt 
și livezi, cu ape șl munți, cu aerul 
ei, drept proprietatea sa exclusivă, 
interzietnd mulțimii să pătrundă în 
propria el casă, tn propria ei patrie 
nelăsindu-i nimic, ca și cum n-ar e- 
xista decît pentru a-l servi fără cric- 
net:

.Toate erau, din vămi în vămi, 
închise ca în chingi cu catarămi 
Cu lacăte și cu țîțîne;
Ca să pricepi că ție nici praful

nu-ți rămîne.
Că toate sînt de tine
De mîna și die gura ta străine.
Uscîndu-te de sînge și destrămin- 

du-ți viața,
Iți lasă din mălaiul cernut prin Ciur, A 

mătreața", z

Și tot ca semn de disprețuire a 
omului zvîrle flămînzilor o pomană 
scîrnavă, pe care și clinii o ocolesc:

„Pomana : putregaiul de brînză
și de pește

Un mort ori un romîn se mulțumește 
Cu ce arunci și pute.

Dar bunătățile boierului, de dar
Erau zvîrlite-n bălegar,

Nici clinii, învățați cu gusturi rele, 
Ne atingîndu-și nările de ele".

Pe țărani ti tratează „ca niște tlr- 
nuri, htrburi sau bușteni" deci ca pe 
obiecte inerte și sfărîmate, bune de 
aruncat, căci sînt lesne de înlocuit:

„Ce-i un cap ? Nimioa toată.
Brațe trebuiesc și gloată.
Omul este de folos
Numai de la gît în jos ;
La arat, la secerat,
E mai bun de cap scurtat.
Intre umeri ide năpârci,
E deajuns un bumb de zgîrci".

(Aici Arghezi este un Anton Pann 
cu proverbe îndirjite și amare ca fie
rea și în care înțelesul trebuie citit 
deandoaselea).

In fine, stoarcerea șl desconside
rarea truditorilor devine o plagă bi
blică, egipteană, o molimă pustiitoare 

și hidoasă:

..Copiii zac de gușter și coptură, 
Țîșnită din urechi și ochi, ca o 

untură:
De oftică, de friguri, de scrofuri

și pelagră,
De uscăciune sau de bubă neagră, 
Și mor mai mulți de două ori, 
De cît trăiesc cu gîlci în subsuori. 
...Pruncii la sîn le zmulg, să

morfolească,
Țîțele maicii, ca de cîlți și iască,
Parcă hrănită numai cu bozii șl 

ciuperci
Sugacilor le unge limba cu zer și 

terci".

Hidra a împrumutat șl aspectul o- 
mului. Arghezi o urmărește tn aceste 
noi ipostaze care formează un adevă
rat carnaval șl sinistru și bufon. Poe
tul petrece aproape pe seama con
trastului dintre nimicnicia, josnicia, 
cruzimea lăuntrică a stăptnilor, a la
cheilor lor și măștile lor diverse care 
le acoperă strîmb. infamia. Măști de 
boier distins, învățat și liberal (Conu 
Alecu), de avocat pretențios, de cu
coană de lume mare, de ofițer demn 
sau suveran înțepenit în solemnitate 
și toți cucernici. Conu Alecu „argu- 
menttnd politic și vrtnd să te-nve(e" 
e un „ilustru animal" care guvernea
ză cu trei principii, respective trei 
sfinte înjurături. Ciocoi bătrtn, ama
tor de mătăsuri, s-a îmbrăcat tn că
mașa de borangic a lui Petre, sluga 
ucisă la comanda lui. Duduia (Repli
că la „Boierul" lâi Matei Caragiale) 
care „muncește" supraveghind la „se
ceră, la coasă, călare și ciufută" e o 
„făptură neîmplinită și fată fătălău" 
și „blazată de... cultură", gustă senza

ția tare a biciuirii oamenilor cu pro- 
pria-i mină uscată șl tșl schimono
sește gura care „seamănă cu un bu
zunar". Prefectul e un Tîndală care 
ia drept instigatori și spioni pe no
tabilități. Drept urmare e dat afarl 
Ciocoiul prost și îngîmfat, părăsit Sț 
cursul răscoalei de argați „tncearcț 
să dea vitele la apă", dar nu reușeși 
te pentru că „vitele nu știu stricat pd) 
franțuzește" și el „nu știe ce e gised 
și crede că e rață și nu deosebește 
pe cal nici pe copite". Humorul ar
ghezian e șl acum strivitor în- 
trucît boierii apar ca niște gln- 
gavl, gușați, neputincioși, deci inu
tili. Un „boier de treflă șl birlic" și 
care ar fi fost bun de ministru dato
rită goliciunii minții sale a tocat a- 
verea moștenită ajunglnd și „jerpelit 
șl-aproape gol / se-mprumută la chel
ner cu un pol". Altul, care bruftulu- 
iește pe un țăran pentru lipsă de res
pect, a uitat că e boier „de marfă șt 
etntar / tat-su fusese tn piață plă- 
clntar". Avocatul moșier, de obîrșle 
joasă, „dorește să se tragă din nea
muri de boier / A pus să se găsească 
un zapis, vreo htrtie... / Șă-i facă și 
pe plicuri trecutu-i cunoscut". Și fi
indcă „obîrșia-l jignește, că din opin
că vine" tșl lasă părinții tn curte cu 
porunca de a se da drept robii lui, 
In cazul tn care ar veni vreun oaspe: 
„Ea tn curte, el tn staul".

Puntnd să defileze pe acești cara
ghioși respingători, poetul se satură 
repede de parada ipocriziei și rupe ho- 
tlrtt și complet măștile, aplicînd cea 
dinții pedeapsă din șirul lung de 
cazne infernale pe care le-a pregătit 
opresorilor, după pilda poporului său, 
a țăranilor revoltați. Deocamdată e 
cea. mai ușoară sancțiune, aceea a 
rostirii adevărului tn față, a numirii 
lor pe spurcatul lor nume, însoțita 
de batjocura sa exasperată, arză
toare :

„Ce-i cu maimuțele-astea nașe,
Cu geam la ochi și cu nădragi pe 

dungă,
Inhăimărate ca la parastase
In straie negre și cu coadă lungă?

Se uită boii, vacile mirate,
La maimuțoiul ăsta de sîrmă, cîlți 

și cîrpă,
Cu vorbe-ntortochiate în gît
Și scîlciate
Că li-i și lor lehamite și scîrbă
Sau cînd crede împlinit sorocul.

IW. Petroveanu

Congresul scriitorilor 
germani

Intre 9 și 15 ianuarie are loc la 
Berln, Congresul scriitorilor germani.

Dtlegația Uniunii Scriitorilor din 
R.PR. care participă la lucrările Con
gresului este alcătuită din acad. Mi
hai Beniuc, prim secretar al Uniunii 
Scrițorilor din R.P.R., laureat al Pre
mialii de Stat, acad. Zahar ia Stancu, 
redador șef al „Gazetei literare", lau
reat al Premiului de Stat și scriitorul 
de llnbă germană A. Breitenhofer, re
dacta- șef al ziarului „Neuer Weg",

Faptele sînt limpezi și grave. Alexei Kuzmici 
Hlebnikov, inginer în direcția unui minister 
este acuzat de lipsă a vigilenței revoluțio
nare și este exclus din partid. în referatul 

întocmit de biroul organizației de bază sînt enume
rate cîteva învinuiri, în cuvinte care rostesc prin 
gravitatea lor, condamnarea fără de apel a vinova
tului. Este vorba despre niște hîrtii secrete scoase din 
minister, despre legături sfrînse cu un spion arestat, 
despre material de propagandă fascistă difuzat după 
terminarea războiului. Pînă la declanșarea acestui 
eveniment, Hlebnikov era cunoscut ca un om ex
celent. Vechi comunist și talentat inginer^ el se 
bucura de stima celor mai mulți dintre tovarășii săi. 
Era un om drept, dîrz, puțin cam violent, dar alt
minteri gata oricînd să vină în ajutorul celorlalți. 
Faptele însă sînt fapte... Dar dacă faptele sînt 
ticluite cu rea voință ? Dar dacă se pune la cale 
o crimă oribilă ? Tovarășul de muncă Hlebnikov, 
prietenul Hlebnikov, soțul și tatăl Alexei Hlebnikov 
este legat la stîlpul infamiei. Trebuie să ridicăm 
piatra asupra lui cum i se cuvine unui ticălos care 
a jucat atît de bine comedia înaltei moralități ? Sau, 
dimpotrivă, trebuie să punem la îndoială tot ceea ce 
a citit în ședință, cu glasul gîtuit de emoție, Ana 
Semionovna Dergaceva, secretara organizației de 
bază ?

In jurul acestei dileme se. petrece întreaga acțiune 
a piesei lui Alexandr Stein. Ceea ce ocupă primul 
plan în desfășurarea conflictului nu este ce anume 
se va întîmpla cu Hlebnikov. Bineînțeles, specta
torului nu-i este indiferentă problema situației de 
partid a eroului principal al piesei. Dar ceea ce 
dă înțeles întregului conflict, ceea ce definește carac
terele, este tocmai atitudinea fiecăruia dintre cei care 
pășeau pe scenă față de cazul Hlebnikov. Un om 
sovietic este acuzat de fapte care-i pătează onoarea 
pentru întreaga sa viață. Pînă acum cîteva ceasuri 
omul acesta a trăit alături de alți oameni , cu care 
a dus pînă la capăt cine știe ce problemă îndrăcită 
de metalurgie, cu care a schimbat o glumă și *cu 
care și-a petrecut ceasurile de odihnă. Omul acesta 
este căsătorit, are trei copii, a legat prietenii și a 
provocat invidii. Pentru faptele acestui om răspund 
cîte puțin fiecare din cei care i-au stat . în preajma. 
Dezonoarea acestui om nu poate fi privită cu sînge 
rece. Răspunsul la întrebarea: „Este Alexei Hlebni
kov vinovat?" nu este un pretext pentru. încă un 
roman polițist de duzină. Aci se profilează o între
bare înspăimîntătoare, care cere fiecăruia dintre erou 
piesei un amplu examen de conștiința. Daca Hlebni
kov este vinovat, el trebuie să fie urît cu aprindere. 
Dacă este defăimat, el trebuie să fie apărat cu orice 
preț. Indiferența este inumană și dezonorantă. Iața 
situația în care, de la prima ridicare de cortina, 
sînt puse pe rînd personajele acestei piese, care 
dezbate problema majoră a onoarei omului nou, cetă
țean al unei societăți noi. Autorul a subliniat ideea 
generală a piesei, anulînd de la bun început pentru 
spectatori misterul vinovăției Ini Hlebnikov. Publicul 
află din primele scene destule amănunte care să- 
asigure cu privire la inocența eroului principal a 
piesei. Pus la curent cu evenimentele, căpătînd o 
deplină cunoaștere a realităților, spectatorul devine 
foarte repede solidar cu Hlebnikov în lupta pentru 
înfrîngerea minciunii și a josniciei. In felul acesta, 
eroii piesei dau examen de înaltă moralitate, în fața 
unei săli edificate și, de aceea, instransigente.

Alexandr Stein a așezat la cei doi poli ai acestei 
dezbateri, două tipuri cu deosebire caracteristice. 
Poludin, directorul cadrelor, cel care a dezlănțuit 
întreaga „afacere Hlebnikov" este o sinteză a mîr- 
șăviei, drapată în faldurile principialității. Personajul 
a fost construit cu înfrigurarea urii nestăpînite și 
de aceea a ieșit pe deplin convingător. Poludin n-are 
nimic bun într-insul. Invidios și incapabil, arivist 
obsedat de meritele celorlalți, autoritar cu c,ei infe
riori și lași în destule împrejurări, Poludin își reazămă 
întreaga sa poziție de la înălțimea căreia face lux 
de principii, pe vraful de dosare personale încuiate «o dulanul său cu închizătoare secretă. Perfidia lui se
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consumă prea repede, pentru a nu lăsa loc aro
ganței și amenințărilor fățișe. I,n societatea sovie
tică Poludin face figură anacronică. Iată de ce el 
se sprijintă pe tot ceea ce nu s-a transformat încă, 
pe tot ceea ce nu s-a înnoit cu desăvîrșire în sufletele 
oamenilor din preajma sa. El se bizuie pe lașitatea 
unora, pe Wrocratismul altora, pe micile socoteli mic- 
burgheze ale celor care nu vor să se pună rău cu 
„cadrele". Cum este firesc, falimentul acestui erou 
lamentabil izbucnește ca urmare a presiunii hotărî- 
toare pe care cinstea oamenilor adevărați o exercită 
necontenit, într-o orînduire care s-a născut din ură 
pentru Poludini și la căldura dragostei pentru om.

Cernogubov, prietenul din tinerețe al lui Hlebnikov, 
nu se întîlnește în piesă cu Poludin, nici un mo
ment. Ciocnirea dintre aceste două caractere pla
nează însă de-a lungul primelor acte. Cernogubov 
este doar cea mai deplină încarnare a spiritului uma
nist sovietic, la apariția căruia Poludin nu poate 
riposta cu nici ura dintre armele sale obișnuite. 
Poludin a încercat, nu o singură dată să înlăture 
oamenii care-i stau în cale prin diformarea la maxi
mum a „petelor" din dosarul personal. Cernogubov, 
însă, n^are decît o singură „pată" pe care — deși 
nu e trecută în dosar — și-o declară singur într-o 
discuție cu Dergaceva. Cîndva Ion Lukici Cernogu
bov s-a temut pentru propria-i piele și nu a inter
venit în apărarea unui tovarăș pe care-1 știa cinstit 
și curat. Această „pată" pe care Cernogubov nu 
poate s-o uite cu nici un preț, se întoarce împotriva 
lui Potedin. In ciuda scrisorilor trimise de Poludin 
unității de marină de care depinde Cernogubov, în 
pofida tuturor recomandărilor de a evita o „situație 
penibilă", bătrînul marinar nu dă înapoi. Este în joc 
onoarea unui om cinstit. Este în joc cauza ade
vărului. Onoarea unui om cinrtit este în primejdie! 
In fața lui Poludin se ridică oameni de felul lui 
Soldatov sau Cijov. Tînăra inginieră Bîkova va 
aprinde în penumbra biroului „misterios" al Iui 
Poludin, lampa cea mare 
cu becuri vji și luminoase. 
Maliutina, instructoarea 
colegiului de partid de pe 
lîngă comitetul orășenesc 
al Moscovei, va colecta 
toate aceste energii scli
pitoare, pentru a sfărîma 
oribilele uneltiri care au 
condus la excluderea lui 
Hlebnikov.

Trebuie subliniat mo
dul în care participă 
la această luptă pentru 
adevăr, familia lui A- 
lexei Kuzmici. Stein s-a 
apropiat aci de taina 
minunatei trăinicii a unei 
iamilii de tip nou. Cineva, 
un membru al acestei 
familii este de la o vreme 
abătut, preocupat. Hleb
nikov nu a comunicat alor 
săi nimic despre exclu
dere. Dar în atmosfera ca
sei a fost semnalizată pre
zenta unui lucru străin. 
Soția, fiica, unchiul Fedia

nu se simt în largul lor. S-a întîmplat un lucru grav 
care n-a fost încă rostit cu glas tare, dar care face 
imposibil traiul acestei familii în vechile sale tipare. 
Masa nu mai poate fi servită Ia timp, gîndurile 
de iubire ale Marianei sînt amînate pentru mai tîrziu, 
un eveniment covîrșitor ca acela, al nașterii unui 
copil este aproape trecut cu vederea. In casa lui 
Hlebnikov adevărul este aflat cu mult înainte de 
propria sa mărturisire. El fusese invocat de atmos
fera irespirabilă care se stabilise în această familie 
fericită și atunci Hlebnikov are surpriza de a desco
peri în jurul său, în familia sa, un sprijin la care nu 
se gîndise, prieteni de nădejde pe care — din 
obișnuință — îi pierduse din vedere. In zilele grele 
ale luptei împotriva calomniei, soția se dovedește 
a fi un om tare, fiica vitregă, un tovarăș de luptă, 
iar bătrînelul glumeț, unchiul Fedia, un om dintr-o 
bucată. în fața vîntului străin al defăimării și min
ciunii, familia Hlebnikov scoate la iveală comorile 
sale neprețuite, încrederea sa în cauza adevărului.

Undeva, între Poludin și Cernogubov, între cei 
doi poli ai acestei partide a onoarei, evoluează cel 
mai odios dintre personajele piesei „chibzuitul" Ko- 
lokolnikov. Cunoștință veche a familiei Hlebnikov, 
Kolokolnikov nu poate răspunde decît negativ la 
întrebarea: „Este Alexei Kuzmici vinovat?" în șe
dința organizației de bază el preferă însă „să se 
abțină". Kolokolnikov ar vrea „să împace și capra 
și varza". Nu vrea să se pună rău cu Poludin și 
nici să piardă prietenia lui Hlebnikov. Suflet mic, 
Kolokolnikov are nevoie de o justificare a propriei 
sale lașități. El recurge astfe! ' argumentul „atmos
ferei" creiată în ședință, i;.inîndu-se singur cu 
aparent regret: „Ce vrei ? Eu nu sînt un luptător!“ 
înamorat de liniștea stătută a postului s-ău din mi
nister, Kolokolnikov încearcă să se apere de viață 
sub umbrela demodată a „cumsecădeniei". Incercind 
să nu supere pe nimeni, Kolokolnikov observă cu 
stupoare că purtarea sa socotită, irită pe oricine,

Radu Beligan Aura Buzeșcu Marcel Anghalescu

într-o lume în care lupta pentru biruința noului nu 
poate fi curmată nici o clipă. Disprețul deschis al lui 
Hlebnikov, răceala grăitoare a Maliutinei, privirea 
lipsită de prietenie a fiului său Stepan îl înconjură 
pe Kolokolnikov cu o tenacitate de nesuportat. Piesa 
lui Alexandr Stein, amintește spectatorului unde poate 
duce politica „cumpătată" a Kolokolnikovilor, invitînd 
— pe de altă parte — cu stăruință la o înțelegere 
superioară a vieții, care înseamnă, în primii” rînd, 
luptă pentru marile idei ale umanității.

Merită să ne oprim cîteva clipe în fața dramei Anei 
Semionovna Dergaceva, secretara organizației de bază. 
La prima vedere, avem de-a face cu o femeie trecută 
de prima tinerețe, conștiincioasă și scrupuloasă, însu
flețită de dorința sinceră de a nu greși. Frazele 
abile ale lui Poludin, aerele sale de om încercat 
care ține în buzunarul său de la vestă linia parti
dului, o înșeală cu ușurință. Urmărită de fraze și 
formulări stereotipe, Ana Semionovna a încetat însă 
să mai creadă în măreția omului. Eroarea aceasta 
colosală i-a distrus viața personală. După zece ani 
de căsătorie cu bărbatul pe care-1 iubea, Ana Semio
novna n-a avut tăria să fie alături de el, cînd 
niște acuzații nedrepte au pus în dubiu cinstea aces
tui om. Dergaceva a crezut că „procedează just" 
punînd și ea la îndoială puritatea sufletească a unui 
om, pe care ea — mai bine decît oricine — îl știa 
incapabil de fapte urîte. Stein accentuează în drama 
Anei Semionovna, ideea generală (sau cum ar spune 
Stanislavski, „supratema") piesei sale. „O chestiune 
personală" este închinată încrederii în frumusețea 
sufletească a omului. Deosebirea oamenilor adevărați 
de epavele cu chip de om nu este posibilă decît în 
lumina dragostei pentru oameni. Dergaceva a plătit 
scump miopia sa birocratică. Ea a pierdut din vedere 
omul pe care-1 avea în față, punîndu-1 în balanța 
cu cîteva cuvinte răsunătoare, care au paralizat-o.

Piesa nu își transmite însă mesajul pe jumătate, 
încrederea în om nu trebuie să ducă la iertarea celor 
care s-au făcut vinovați față de umanitate. Lauda 

omului se leagă strîns în 
piesă, ca și în viață, de 
chemarea aprinsă la vigi
lență. Deși conflictul pro- 
priiizis al piesei se termi
nă la sfîrșitul tabloului 5 
autorul a simțit nevoia să 
adauge un ultim act care 
comentează, într-o atmos
feră destinsă, comportarea 
personajelor în examenul 
greu prin care au trecut, 
atribuind fiecăruia răspla
ta cuvenită. In acest act, 
rostește Alexei Hlebnikov, 
referindu-se lă inginerul 
Dimnikov, acuzat că ar fi 
săvîrșit fapte grave, cîteva 
cuvinte care luminează 
semnificația întregii piese: 
„Am spus tot, așa cttm 
este. Am mai adăugat că 
voi fi foarte bucuros dacă 
se va dovedi nevinovat... 
E totdeauna mai bine să 
fie încă un om cinstit pe 
lume. Dar dacă e vinovat, 
să fie pedepsit fără cru-

, ...

Piesa lui Alexandr Stein este interpretată la Tea
trul Național cu o însuflețire care cucerește întreaga 
sală. Regia (Sică Alexandrescu) a izbutit să creeze 
ințerpreților atmosfere specifică a fiecărui interior 
prin care călătorește jiesa. Cu deosebire este remar
cabil modul în care a fost realizată imaginea birou
lui lui Poludin, în cae eleganța mobilei a fost abil 
înecată într-o atmosferă apăsătoare de hrubă inchizi
torială. Interpreții au fost îndrumați către un ritm 
abia stăpînit, care a conturat puternic încordarea 
în care trăiesc persoiajele, pînă la victoria deplină 
a adevărului. Pe fețde ințerpreților este întipărită 
întreaga gravitate a situației. Ea se distinge în 
mersul nervos al lui Cernogubov, în privirile obosite 
ale Anei Semionovna și, nu mai puțin, în încercările 
unchiului Fedia de ași înveseli nepoții.

Marcel Anghelescu a biruit dificultățile reale ale 
rolului lui Alexei Hlonikov. Intrucîtva prea zgomo
tos în scena cu Polidin din tabloul 2, interpretul 
a găsit, de cele mai nulte ori, accentele mai adinei 
ale personajului, ma! ales în discuția emoționantă 
cu Mariana din tablou 3. Trebuie relevată simplitatea 
fermecătoare pe care Marcel Anghelescu a atribuit-o 
eroului principal al jiesei, evitînd falsele complicații 
care l-ar fi putut teita. Hlebnikov trăiește pe scenă, 
deschis, cu toate sentimenele puse în bătaie, fără 
rezerve și fără cumpătare. Costache Antoniu ne-a 
făcut să înțelegem, însuflețindu-1 pe Cernogubov, 

frumusețea prieteniei sale bărbătești pentru Alexei 
Hlebnikov. Nu va fi uitată ușor filozofia profundă 
a unchiului Fedia, atît de pregnant conturată în 
interpretarea lui Ion Finteșteanu. Marea noastră 
actriță Aura Buzescu a dat Maliutinei gravitate și 
înțelepciune, a precizat uimitor fiecare nuanță a re
plicilor sale, dar nu a acordat destulă căldură între
vederilor sale tu Cernogubov și Dergaceva.

Radu Beligan obține, luptînd împotriva vechilor 
clișee ale rolurilor de intriganți, o victorie remar
cabilă în rolu1 lui Poludin. Afectînd un calm apa
rent sub care se ghicește clocotul patimilor abia 
reținute ale personajului, Poludin invidiază tot ceea 
ce face bucuria celorlalți: talentul lui Hlebnikov, 
frumusețea soției acestuia, tinerețea exuberantă a 
Bîkovei, funcția Maliutinei. Radu Beligan a scoș 
în relief, cu multă măiestrie, caracterul abject al lui 
Poludin, mai ales în scena din biroul Maliutinei, în 
care îndrăzneala sa obișnuită luptă din răsputeri cu 
spaima grozavă care-1 năpădește. Interpretarea dată 
de Radu Beligan ticălosului Poludin, are meritai de 
a face în același timp evidente slăbiciunile jocului 
necinstit al acestuia și dimensiunile reale ale peri
colului pe care-1 reprezintă. Intr-un rol cu totul opus 
„genului" său obișnuit, Tanți Cocea a reușit să evi
dențieze deruta Anei Semionovna Dergaceva, mer- 
gînd cu stăruință pe linia înfățișării orizontului strimt 
care a condus-o pe această femeie cinstită la greșeli 
condamnabile.

Marieta Deculescu nu a găsit tonul firesc al repli
cilor soției lui Hlebnikov. Artista a interpretat fără 
conviijgere acest rol, pe care l-a conturat cu talent, 
dar fără eforturi. N. Brancomir a schițat destul de 
sumar tribulațiile lui Kolokolnikov.

Cu privire la tinerii interpreți 1 pisei se deta
șează, și cu acest prilej, excepțior ul talent al Evei 
Pătrășcanu. Sensibilă la fiecare rej/i.că a partenerilor 
săi, deosebit de convinsă de propriile sale replici, 
tînăra actriță a găsit calea spre sufletul înflăcărat 
ai comsomolistei Mariana, care iubește in tatăl său 
vitreg, imaginea comunistului încercat.

Recomandăm stăruitor cititorilor noștri spectacolul 
de la Teatrul Național-Studio. Vor întîlni, cu acest 
prilej, cîteva personaje vii care discută cu aprin
dere pe scenă despre probleme de fiecare zi ale 
vieții noastre. Dar nu despre problemele cele mai 
mărunte, ci — dimpotrivă — despre marile dezbateri 
ale epocii contemporane.

V. Mîndra



H o m e r : „ILIAD A“
In acțiunea atît de folositoare a 

Editurii de Stat pentru literatură 
și Artă de a prezenta pe clasicii 

literaturii universale unui cit mai mare 
public cititor, retipărirea „Iliadei" lui 
Homer are o deosebită importanță. 
Avînd norocul traducerii foarte izbu
tite a profesorului G. Murnu, se cu
venea. ca minunatul poem să capete 
o cit mai largă răspîndire. O valoare 
deosebită are volumul prin introdu
cerea profesorului D. M, Pippidi. Cu 
claritate și măsură, domnia-sa face 
prezentarea vastului material ce a a- 
jutat la cristalizarea fenomenului pre- 
helchic dinaintea marilor secole clasi
ce și deci la limpezirea diversei și bo
gatei lumi homerice. Firește că desco
perirea culturii minoene adusă abia de 
începutul veacului nostru a fost de 
mare folos în opera acestei interesante 
reconstrucții. De asemenea, notele bo
gate in materiale, lămuritoare la toate 
împrejurările lumii, materiale, și^spiri- 
tuale, de la acea epocă, sînt Iarăși de 
un preț deosebit. In această prezen
tare; „Iliada“ își poate croi un drum 
în cunoașterea și atașarea unui pu
blic cît mai numeros. Vom încerca să 
reconstituim poemul din toate com
ponentele lui, după cum vom încerca 
să-i’-dăm așezarea în epoca ce l-a pro
dus. K

Ideile și cunoștințele noastre despre 
lumea șl întîmplările din Iliada, așe
zate cam pe la sfîrșitul celui de al 
doilea mileniu dinaintea erei noastre, 
(deci cam la trei mii și 'ceva de ani 
depărtare de noi) se vor completa mai 
ales cu descoperirile civilizației minoe- 

.jie. dintr-o Cretă veche cu două mi
lenii î. e. n„ lume cu care cei din Illa- 

da au avut legături și poate cu răs
tălmăcirile mai recente ale unor hie
roglife hitite, după care Troia n-ar fi 
fost decît capitala unui mare imperiu 
hitit, împotriva căruia se vor fi por
nit regatele vasale aheene. înțelegerea 
mărețului poem homeric o vom cere 

.'așa dar multor puteri ajutătoare de 
azi, dar mai întîi locului însuși pe care 

- s-a petrecut războiul purtat de oameni 
r și de zei.

Priviți pe hartă, spre crestată 
coastă apuseană a Asiei Mici. Acolo, 
înspre miazănoapte și sub o strîmtoare 

i ce-și zicea Hellespontul, în vechime, 
iar astăzi Dardanelele, controlînd și 

• închizînd așa dar eșjrile și trecerile 
din cele două mări: Marmara și Nea; 
gră, se ridica trasă puțin de la coastă 
o cetate străveche: Ilionul sau Troia. 
O încercuia rîul Skamandros ce se du- 

1 cea la nord să se verse în mare, jar 
spre apus în față-i în apele mării 
Egee, cetatea privea înspre insula Te- 
nedos. Acesta este locul vestit din an
tichitate și pînă azi. Aci s-au desfășu
rat minunatele întîmplări ale poemu
lui. Cetatea aceasta a Troiei era, stă- 
pînită de un rege bogat, vestit și pu
ternic, de bătrînul Priam care trăia 
aci cu soția lui Hecuba, cu cei cincizeci 
de fii ai săi, fiice, gineri și nepoți. 
Dintre fiii lui Priam, îl amintim mai 
întîi pe viteazul Hector, apoi pe prea 
frumosul Paris, pe Deiphobos, Polites, 
Troilos. Iar dintre fiice pe Crenza, 
Polixena și mai ales pe proorocița 

■ Casandra. Atît lumea troiană, de la 
• curtea lui Priam, descrisă de Iliada, 
etc'și lumea asediatorilor ahei, erau 
organizate într-o orînduire gentilică. 
Era o formă de trecere spre organiza
rea de mai tîrziu, în clase. Iar epoca 
de viețuire după rămășițele ei, identi

ficate, a fost epoca bronzului. Armele 
* și sculele principale erau de bronz. 
Priam dormea și trăia patriarhal într-o 
familie mare, după cum grecii înșiși 
în ginți și stirpe e/au organizați. La 
aceasta se referă bătrînul Nestor cînd 
spune și îndeamnă pe Atrid Aga
memnon :
'Armia iu întocmește-fi acum după 

' neam șf-nrudire
Neamul pe neam să se ajute la luptă 

și rudă pe rudă.
Pînă în tragedia „Hiketizii" a lui 

Eschil, de peste patru veacuri rămîne 
amintirea aceasta gentilică.

„Iliada" culege în ea aspecte și,in
formații din secole întregi de civiliza
ție felurită. In centrul ei se, așează to
tuși amintirea unei puternice și, stră
vechi civilizații a bronzului, după cum 
am arătat, care a fost cea minoeană, 
adică cea pornită din Creta. Pe la 
mijlocul mileniului al doilea ea se pră
bușește și noile așezări ale aheenilor 
pe pămîntul Greciei ridică din rămăși
țele minoene o cultură nouă. Atacurile 
aheilor care vor fi avut ca obiect ci
vilizații mai vechi, de la Delta Nilu
lui pînă sub Hellespont, vor fi ase
diat șf Troia. Troia istorică jra fi fost 
deci îndelung atacată pînă să cadă, sub 
loviturile grecilor în prima jumătate 
a secolului al 12-lea î.e.n. Iar acestor 
atacuri le vor fi corespuns tot atîtea 
povestiri care la urmă s-au topit toate 
în mărețul poem ce ni se înfățișează. 
Elaborarea aceasta, cred unii, s-a fă
cut pe. o întindere atît de mare de 
timp, încît au pus la îndoială chiar 
existența unui creator unic, adică a 
lui Homer. Astăzi, însă, aceste teo
rii au căzut Cele două mari poeme : 
„Iliada" și „Odiseea" sînt atribuite 
aceluiași Homer care le va fi topit în 
forma actuală ,pe la începutul mileniu
lui întîi înaintea erei noastre. Răz
boiul troian a avut așa dar cauzele 
lui economice, politice și sociale, bine 
hotărîte la vremea lor. Războiul troian 
a avut însă și o veche tradiție legen
dară. Iat-o: se spune că zeița vrajbei, 
a discordiei Eris (sora lui Ares, zeul 
războiului la vechii greci) la.nunța 
părinților lui Achile (eroul principal 
din Iliada), deci la nunta muritorului 
Peleu cu zeița Thetis, zeitate marină, 
una dintre nereide, Eris, ar fi zvîrlit 
printre oaspeți mărul discordiei. Era 
un măr de aur pe care sta scris :, „ce
tei mai frumoase". Cele trei mari zei
țe:. Hera, Athena și Aphrodita nu s-au 
înțeles căreia dintre ele i se cuvenea 
mărul. De aceea l-au pus pe frumosul 
Paris, fiul lui Pr.iam, regele Troiei, să 
aleagă. Zeițele s-au întrecut în a-1 is
piti pe Paris. Iar el s-a lăsat convins 
de Aphrodita, zeița jrumuseții și a 
dragostei care i-a făgăduit pe Elena 
cea mai frumoasa dintre muritoare, 
soția regelui Menelaus din Sparta. 
Paris a dat mărul Aphroditei și a fost 
ajutat apoi s-o fure pe Elena și s-o 
ducă cu el Ia Troia. Batjocorit, Mene- 
laos atridul, fratele lui Agamemnon, 
viițorul comandant ,al oștilor atheene, 
a izbutit sa ridice toate spițele înru
dite împotriva cetății răpitorului.^ Și 
astfel, după legendă, din pricina răni
rii'Elenei s-a iscat războiul Troiei. In
tre . acest eveniment și prăbușirea ce
tății, după „Iliada" s-au scurs 20 de 
ani. O spune chiar Elena, cînd deplîn- 
ge moartea cumnatului său Hector, cel 
omorît de Abile:
Iată că e al douăzecilea an, de cină eu, 

oropsindu-mi 
Țara părinților mei, venit-am să stau 

tntre-ai voștri.
, Așa dar, după zece ani de la răpi
re, s-au pornit grecii la luptă și alți

în traducerea lui GEORGE MURNU cu studiu introductiv șl note 
________________ de D. M. PIPPIDI__________________=

zece ani a durat asediul Troiei. „Ilia
da" nu cuprinde povestirea evenimen
telor din acest răstimp, ci numai din 
cele cincizeci de zile de la sfîrșit. Iar 
subiectul ei propriu zis este mînia lui 
Abile. De altfel primele două versuri 
din poem rezumă întreaga săvîrșire : 
Cintă, zeiță, mînia ce-aprinse pe-Ahil 

Peleianut
Patima crudă ce-aheilor mii de ama

ruri aduse.
Cine e Ahile și care e pricina aces

tei mînii vom vedea de îndată. Să 
snu.n'em numai acum că, în sfada cum
plită dintre el și Agamemnon, Ahile 
nu se sfiește de a-i aminti cauza răz
boiului :
Ci ne-am luat după tine, sfruntate, 

ca tu să te bucuri,
Că răzbunăm de troeni, noi, pe fratele 

tău și pe tine
Cel făr-obraz! —
și „cuvintele grele", cum spune poetul, 
nu mai contenesc:

Tu, bețivan, tu, dulău fără obraz 
sperios ca și cerbul iată ce îi este dat 
să audă „regelui regilor" Agamem
non, de la înfuriatul Ahile.

Despre acest erou slăvit al poemu
lui, poetul spune neîncetat că „e ară
tos ca un zeu". El e cel mai frumos, 
cel mai puternic, cel mai viteaz dintre 
aheeni. După cum am arătat e fiul zei
ței marine Thetis. Ei, în momentele gre
le i se adresează eroul. A fost cufundat 
în apa Letei, copil fiiiffid și corpul i s-a 
acoperit de o pavăză ocrotitoare (ca și 
lui Siegfried din legendele germanice). 
Numai călcîiul de care l-a ținut Thetis 
a rămas descoperit. Numai pe acolo 
poate fi lovit, vestitul călcîi al lui 
Ahile. Ahile stă în fruntea spiței mir
midonilor. El stă lîngă corăbiile lui 
înalte în corturile și pe latura taberei 
ahee ce se cuvine neamului său. Ar
mele lui sînt năpraznice și numai el 
le poate mînui:
Numai Ahile-ntre-ahei își putea învîrti 

fioroasa
Lance de frasinul din Perion dăruită 

de Hiron
Tatălui său oarecînd ca să fie vitejilor 

moarte.
Deși i s-a prevestit lui Ahile că va 

avea o viață scurtă, el s-a aruncat cu 
bucurie în valurile luptei, căutind va
za, cinstea și gloria. Dar tocmai aces
tea acum, la începutul poemului, i-au 
lost terfelite de Agamemnon. Și iată 
cum, Grecii în fața Troiei jefuiau așe
zări mai mici, lăturalnice, pentru ca să 
se îndestuleze și să dobîndească glo
rie. Din pradă de acest soi lui Ahile, 
ca cinste și recompensă, i s-a dat fe
cioara Briseis, iar lui Agamemnon 
fiica lui Hrises, preot slujitor al lui 
Apolon. Acest Hrises vine să-și ceară 
fiica de la Agamemnon, oferind — 
după obicei — să o răscumpere cu 
daruri multe. Hrises însă este alun
gat. Atunci, el se plînge zeului Apo
lon și acesta înfuriat urgisește oastea 
aheeană. Se află cauza mîniei zeului 
și Ahile îl sfătuiește pe Agamemnon 
să dea fata ca să scape oastea de fu
ria lui Apolon. Agamemnon pretinde 
sau să fie răsplătit de ahei în daruri, 
sau să o ia pe Briseis de la Ahile. 
Briseis însă în ochii eroului Ahile e 
suprema cinstire, recunoașterea vite
jiei sale de către toți. A i-o lua în
semnează a-1 dezonora. De aceea Ahile 
se plînge mamei sale Thetis : 
Mamă, de vreme ce îmi deteși din naș

tere zile puține 
Cinste măcar trebuia să-mi dea 

mie-mpăratul olimpic, 
Carele tună-n văzduh. Dar nu mă 

cinsti el acuma 
Cit de puțin, căci marele domn Aga

memnon Atride 
M-a înjosit, că luatu-mi-a darul și-l. 

are la dînsul.
Firește că jignirea aceasta a lui Ahile 

se măsoară după datinile și valorile 
morale ce aveau curs atunci în lumea 
grecească. Ahile cedează fata nu far- 
să fie aproape de a face vărsare de 
sînge. Este însă oprit de un braț dum
nezeiesc și .atunci în mînia lui cruntă, 
rod al sfadei cu Agamemnon pentru 
Briseis și tot ce reprezenta ea ca va
loare morală, eroul se hotărăște să se 
abțină de la orice participare la luptă, 
împotriva troienilor. Desigur că pier
derea pentru greci este însemnată, a- 
vînd în vedere vitejia lui Ahile. El 
însă se retrage sub cort și mînios 
insinigurează. Luptele ce vor urma și 
vor fi purtate de ceilalți, nu trebuie 
să ni le închipuim însă ca pe lupte 
de mase ostășești organizate. In vre
murile homerice au loc mai multe 
lupte singulare între eroi izolați. In
tre tabăra aheeană și zidurile Troei 
e un loc în care potrivnicii se întîl- 
nesc. După cum am arătat, armele 
sînt de bronz. Rar vîrfurile de săgeți 
sînt de fier. Sulița joacă un rol im
portant, dar nu ca armă de împuns, 
ci pentru zvîrlit. Alături de suliță, 
paloșul cu două tăișuri și pumnalul 
sînt arme ofensive. Defensive sînt 
scutul și un brîu cu plăci. De aseme
nea, lumea homerică a cunoscut calul 
în luptă ca adaos de putere de șoc. 
Se foloseau doi cai înhămați la cotiga 
cu două roate. Călă-ria era necunos
cută. De bună seamă e un împrumut de 
la marile imperii războinice ale sudu
lui și răsăritului. Puterile ce stăteau 
față în față erau evaluate la aproxi
mativ cincizeci de mii de troeni și 
o sută treizeci de mii de aheeni.

Așa dar, Ahile a refuzat de a mai 
lupta. In cîntul al doilea ni se arată 
adunarea bărbaților. Regimul de or
ganizare al armatei îngrădea pute
rea basileusului sau a conducătorului 
suprem care era Agamemnon. Mînat 
de un vis, trimis de Zeus, Agamem
non hotărăște ca armata să pornească 
împotriva Troei, deși oamenii ar fi 
fost mai bucuroși să se întoarcă a- 
casă. Dar această inițiativă se sfîr- 
șește iarăși cu o luptă singu
lară între Paris și Menelaos 
din pricina Elenei. Cu ocazia pregăti
rilor ce se fac în cetate pentru lupta 
generală, să privim chiar în palatul 
lui Priam :
„Hector ajunse pe urmă la mîndrul 

palat al lui Priam, 
Casa ce-avea netezite pridvoare cu 

stîlpi și-năuntru 
înșiruite cincizeci de dalbe iatacuri 

zidite 
Toate din piatră cioplită și-n care pe 

paturi strujite 
Fiii lui Priam dormeau cu nevestele 

lor împreună.
Altele-n dreptul acestora-n fund, în 

aceeași ogradă
Douăsprezece iatacuri zidite din ne

tedă piatră 
Stau înșirate la fel și-n ele dormeau 

ai lui Priam
Gineri alături de-ale lor închinate 

cinstite neveste".
Orînduirea acestui palat, pentru o 

viață gentilică se aseamănă uimitor 

cu largile locuințe de la Cnosos, de 
pildă, din plină cultură minoeană unde 
regele locuia cu toți ai lui și unde 
palatul era in același timp cazarmă, 
depozit și loc de întîlnirc, în piețele 
dintre scări, pentru toți locuitorii lui. 
De alt fel, platformele acestea de 
piatră dintre trepte, unde se încingeau 
danțurile, reamintesc imaginea pala
tului cgeean săpată pe scutul lui Ahi
le, de către Hefaistos, mai tîrziu. Ar 
fi locul acesta, prima scenă de teatru 
din cultura mediteraneană și euro
peană.

Dar să reluăm acțiunea poemului. 
In ziua a treia a luptelor troenii, sub 
conducerea lui Hector, viteazul fiu al 
lui Priam, răzbat pînă la corăbiile 
aheene. Față de greaua situație crea
tă, grecii cer ajutor lui Ahile. A- 
cesta abia de se învoiește să îngă
duie bunului său prieten Patrocles să 
lupte pentru ei. Dar Apolon venindu-i 
în ajutor lui Hector, troianul îl o- 
moară pe Patrocles. Este de remarcat 
rolul important Jucat de zei în poe
mele homerice. Ei nu ocrotesc numai 
din depărtare pe cei la care țin, ci 
intervin direct în luptă și se bat a- 
lăturl de protejații lor. Aici pentru 
troeni și alături de ei luptă Apolon. 
eel jignit prin preotul său Hrises, de 
greci, și Afrodita recunoscătoare lui 
Paris pentru judecata lui. Alături de 
aheeni stau Hera, soția lui Zeus, și 
Athena cele două mari zeițe jignite 
de P.aris.

Durerea pe care Ahile o resimte la 
vestea morții lui Patrocles e cum
plită. Din ea va decurge sfîrșitul ac
țiunii din poem, lată cum o descrie 
poetul: (Ahile a fost vestit de moar
tea prietenului său)
„Astfel i-a zis, iar pe el îl acoperă 

norul durerii,
Neagră cenușă impumnă și-o-mprăș- 

tie-n capu-i slu(indu-și
Mîndrul obraz și se umple de ea 

strălucita lui haină.
însuși în pplbere-apoi, cît este de 

mare se-ntinde,
Părul și-l smulge nebun cu mîinile, 

schimonosindu-l...
Groaznic Ahile-a gemut...".

Față de noua întîmplare, Ahile se 
împacă și e gata să pornească ală
turi de ceilalți aheeni să răzbune 
moartea prietenului împotriva lui Hec
tor. El se plînge iarăși mamei sale 
Thetis, care se duce și-l roagă pe 
Zeul-Făurar Hephaistos să-i facă ar
mele fiului său. Cîntul al XVII 1-lea în 
care se descrie platoșa și celelalte ar
me făcute de zeu pentru Ahile e ca 
un popas de frumusețe descriptivă în 
larma și încleștarea finală a poemu
lui. Scutul lui Ahile făcut, de He
phaistos e astfel:
„La început făurește pămîntul și cerul 

și marea
Soarele-n veci călător și luna rotată 

și plină, apoi
Face și două frumoase cetăți locuite 

, de oameni, apoi
Zeul închipuie apoi un mare ogor cu 

pămîntul
Moale și gras și de trei ori brăzdat 

și dînsul cum. ară,
Mulți arători și jugari, apoi
Mai izvodește și-o holdă frumos 

răsărită, pe unde
Secere tăioase țiind tot seceră lanul 

argații, apoi
Mai făurește-o mîndrețe de vie încăr

cată de struguri, apoi
Face și-o ciurdă de boi cu țepeșe 

coarne, cum boii,
Unii de aur șl alții de alb cositor o 

iau razna, apoi
Zeul pe margini la scut, ca chenar 

mai închipuie rîul,
Mare, grozav. Oceanul, noian care- 

ncinge pămîntul".
Ultimele două versuri dau , imagi

nea lumii în cunoștințele și credințele 
homerice. Pămîntul era o tipsie îri- 
conjurată de ocean. In centrul aces
tui cerc sta Grecia^ Creta și coasta 
apuseană a Asiei Mici, în contururi 
precise. Restul era confuz. La Gibral- 
tarul de azi erau izvoarele Oceanului 
împrejmuitor. Neguri coborau din 
nord, iar neamurile stăteau astfel: 
la miază-noapte hiperboreenii, la sud 
pigmeii, la răsărit etiopienii, la a- 
pus kimerienii... Aceasta era imagi
nea geografică a lumii homerice. Cu 
armele făurite de Hephaistos, Ahile 
se aruncă în luptă și face prăpăd în 
rîndurile troenilor. Rîul Scamandros 
e roș de sînge și îngroșat de leșuri. 
Troenii se retrag. Singur Hector îl 
așteaptă în poarta cetății pe năpraz- 

Un scriitor uitat: bănățeanul MIHAIL 6AȘPAR
Se împlinesc in această lună trei sferturi de veac 

de la nașterea scriitorului și publicistului Mihail 
Gașpar, bănățean din patria lui Eftimie Murgu. 

Victor Vlad Delamarina și Ion Popovici-Bănățearm.
Colaborator la mai toate revistele vremii de din

coace și de dincolo de Carpați, printre care și „Viața 
Romlnească", acest harnic și inimos mînuitor al con
deiului și-a început ucenicia scrisului cu un respectiv 
stagiu în temnița din Seghedin pentru articolele de 
gazetă unde zugrăvea prea îndrăzneț obida și amarul 
clăcașului valah sub stăpînirea feudală a nemeșilor. 
Pînă aici, nimic prea deosebit. Ceea ce apare mai 
puțin frecvent pentru publiciștii tra.ns-carpa.tici ai tim
pului, e că a folosit, lunile de temniță ca să traducă 
„Poemele in proză" ale lui Ivan Turgheniev, tipărite 
mai apoi intr-un volum la Lugoj, după ce cu doi ani 
mai înainte tradusese nuvela „Malva" a lui Maxim 
Gorki, tot așa cum avea să tălmăcească mal tîrziu 
„Cît pămînt îi trebuie unui om", prea cunoscuta poves
tire a lui Lev Tolstoi și numeroase pagini din opera 
lui Gogol.

Această orientare spre literatura rusă răspundea fără 
îndoială unei rezonanțe lăuntrice de care nu va fi fost 
străină nici obîrșia sîrbă a mamei sale, și nici familia
rizarea din copilărie cu limbile slavice, chiar dacă în 
migala-i de tălmăcitor a făcut apel la versiunile ger
mane. Dealtminteri, însăși titlurile celor două articole 
publicate in foaia săptămînală pentru popor, „Drapelul" 
din Lugoj, care i-au atras prima condamnare la tem
niță din 1906, păstrează o vădită înrudire cu spiritul 
combativ și concret al publicisticii ruse de după revo
luția din 1905: „Care e ținta ?“ și „Ne trebuiesc fapte I". 
Nu sună astăzi ca ecoul unui glas cunoscut?

Cărturar muncit de neastîmpăr și de întrebări, în 1910 
bătuse drumul Kieuului pe urmele mitropolitului Petru 
Movilă despre care plănuia să scrie o carte documen
tară. Ca vîrstă, contemporan cu Mihail Sadoveanu și 
răscolit de întîile sale romane istorice, „Șoimii", „Vre
muri de bejenie" și „Neamul Șoimăreștilor", Se pasio
nează la rindul său pentru epica glorioasă a Moldovei 
din timpul lui Ștefan cel Mare. Și astfel, după un vo
lum de povestiri istorice, asistăm la acest fenomen literar 
neașteptat. Intre 1909 și 1912, în celălalt capăt geogra
fic al răspîndirii poporului nostru în Banat, la Orăștie 
și la Lugoj, apar succesiv trei romane istorice din viața 
Moldovei care înflăcărează patriotismul lectorilor și se 
epuizează în cîteva luni.

Firește, geniul epic e departe de al lui Mihail Sado
veanu. Lipsește struna de aur care vibrează atît de 
învăluitor în inima și în cugetul lectorului timp înde
lung după ce a închis cartea.

Dar scrisul e sprinten, cursiv, străbătut de căldura~ Will—. . ...

tinhi autentic povestitor. Și dincolo de unele inadver
tențe istorice, — ca lanurile de porumb în 1458 din 
romanul „Fata Vornicului Oană", retipărit de o editură 
bucureșteană In 1929, anul cînd l-a secerat pretimpuriu 
moartea — unele pagini se recitesc și astăzi cu o neo
filită prospețime de emoție. Mă gindesc bunăoară la 
episodul unde apare pentru iniția oară marea sub 
ochii călăreților moldoveni ai lui Oanăx: „A treia zi, 
în clipa cînd soarele își arată obrazu-i strălucitor, poto
pind cu razele lui întinsul verde al stepei, gornicul care 
călărea alături de călăuzul tatar, opri calul. Mișcarea 
fu atît de bruscă, încît trezi bănuiala lui Oană care 
călărea după dînșii.

— Ce-i ?... întrebă el.
r Gornicul întinse — drept răspuns ■— mîna înainte 

și arătă înspre un covor verde-albăstriu, care părea 
că se întinde din zare în zare, atiiigînd undeva- departe 
cu fruntea sură albastrul cerului.
- Oană opri ți dînsul calul privind cu luare aminte 

priveliștea ce era necunoscută.
Surpi izbucni din capătul convoiului:
— Mărea, stăpîne, marea 1
Moldovenii mișcați, priveau țintă din șeile cailor. 

Afară de Surul nici uhul nu văzuse , marea cu ochii. 
Toate poveștile aduse din Crîmul robiilor amare pome
neau ades de marea frumoasă cu apa vînătă, pe a cărei 
sîni rotunzi se legănau atîtea corăbii, case mari cu 
coperiș de pînză, mînate de oameni și de vînt".

Numai o singură clipă, evocată cu o strună minoră 
și îndestul de stîngace. Dar parcă tocmai stîngăcia. 
tocmai sonul minor redau prospețimea naivă și directă 
a emoției. Nu?

O epocă literară în toată întregimea și semnificația 
ei — ca și cuprinsul codrului — nu e alcătuită numai 
din stejarii uriași și seculari care înfruntă timpul și 
furtunile. E .loc pentru toate lăstarele și tot subarbore- 
tul, fără de care pădurea n-ar mai fi pădure și o epocă 
li-ar fi ăpocă literară, cd toată' diversitatea ei ci doar 
o vastă și rărită, o frrba aerisită rezervă de semlnceri. 
Fiecăruia ale șale, dUpă puterile sale, care și-au avut 
rostul și misiunea lor. A n-o uita — aceasta e o dato
rie pentru noi toți. . j >

Acolo, în mica sa patrie, In Bocșa-Montana, bustul 
lui MihdiT Gașpar, turnat în bronz de talentatul sculp
tor, bănățean și el, ROmulus Ludea, amintește genera
țiilor de azi chipul, viața de luptător și modesta operă 
creatoare a scriitorului. Poate că pentru tot cupi insul 
patriei sale celei mari, o culegere antologică din tot 
ce-a tipărit, ar desăvîrși însă pioasa datorie a noastră, 
a scriitorilor.

Cezar Petrescu
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nicul Ahile. Acesta îl răpune și-l bat
jocorește leșul. II leagă de cotiga lui 
de luptă, cu doi cai și-l tîrăște prin 
praf și pietre, ocolind de trei ori ce
tatea Troiei. Apoi a fost gata să-l a* 
runce la cîini și la paseri, cînd seara, 
în cortul său apăru bătrînul Priam, 
cerînd cadavrul fiului său. Sînt aci 
cele mai frumoase și cele mai ome
nești pagini ale întregului poem. 
Zcus însuși, înduplecat, l-a trimis pe 
Hermes să-i deschidă drumul lui 
Priam. Și tot stăptnul zeilor, prin 
Thetis i-a poruncit lui Ahile să dea 
trupul lui Hector. In înduplecarea lui 
Ahile însă e un ton major, bărbă
tesc, înciudat, în care mila își face 
loc cu încetul *
„Nu mă mai scoate din fire, băirîne. 

Și eu doar pe Hector
Tot mă socot să ți-l dau. Veni-tu-mi-a 

chiar de la Zeus
Veste de asta prin mama, copila Bă- 

trînului Mării."
Vorbirea aceasta e aspră, ca între 

oameni puternici și pornirea lui Ahile 
nu cedează ușor. Căci dezvăluind ca
davrul lui Hector :
„Cheamă pe urmă femei și le pune 

să-l spele, să-l ungă,
Dar mai departe, ca nu cumva tatăl 

să-și vadă feciorul.
Doar se putea ca bătrînul să nu-și 

înfrîneze necazul
Fiul văzîndu-și, și-Ahile să-și iasă 

cumva din sărite
Și să-l omoare pe el și să calce 

porunca lui Zeus".
Ceea ce nu-1 împiedică însă pe Ahi

le să se îmbuneze, Să-l ia în brațe 
pe Hector mort și singur să-l așeze 
in căruța lui Priam, stingîndu-și 
parcă revolta cu invocarea către scum
pa amintire a lui Patrocles:
„Nu te-nciuda, o, Patrocles, cumva 

dacă tu auzi-vei
Chiar pe tărîmul celălalt, că eu am 

dat leșul lui Hector
Tatălui său, care-mi dădu cuvenitul 

răscumpăr;
Parte ți-oi face și (ie pe cît ți se 

cade dintr-însul".
Apoi, bunătatea, împăcarea, mila 

ctescînd tot mai mult. Ahile convine 
să convingă pe ahei să dea un armis
tițiu de 12 zile troenilor pentru cu
venita incinerare și ritualul funebru 
în cinstea lui Hector. S-au adus lem
ne. lucruri, s-a strîns tot poporul, în
delung a jelit și
„Astfel a fost prăznuită de el îngro

parea lui. Hector"
Cu această imagine și cu acest vers 
se încheie „Iliada" lui Homer.

Pentru înaltele țeluri morale : glo
rie și onoare, în slujba cărora eroii 
„Iliadei" erau gata să-și jertfească 
viața; pentru frumusețea adînc ome
nească a unor superioare și devotate 
simțăminte cum ar fi prietenia; pen
tru îmbunarea și mila care vin să dea 
valori deosebite dreptului și frumo
sului suflet omenesc, cum ar fi al lui 
Ahile. învingătorul, de pildă, s-a re
cunoscut din cea mai îndepărtată an
tichitate valoarea morală și educativă 
pentru nesfîrșite generații a „Iliadei". 
Ea a făcut întotdeauna parte din fon
dul pedagogic șl unei lumi luminate. 
Dar pe lingă ddeastă valoare nu tre
buie uitat și neîntrecutul preț artis
tic al acestei minunate și biruitoare 
lucrări, peste milenii. Prospețimea de 
simțire a acestei lumi noi ce creștea 
atunci, ce lega sfărîmăturile multor 
bogate civilizații, adăugind un geniu 
personal în drum spre marea civiliza
ție elină din veacurile clasice; plasti
citatea imaginilor și a rostirii, ca de 
pildă :
„Cum se pornesc cîte-o dată-mbulzin- 

du-se roiuri de-albine
Mișună-ntr-una, ieșind din latura 

stîncii scobite,
Zboară și-n chip de ciorchine s-așează 

pe flori primăvara,
Unele flutur-aicea grămadă, altele- 

acolo;
Astfel și oștite atunci roind din 

corăbii, din corturi,
Se-mbulzeau și în cete cu vuiet 

curgeau s.pre-adunare".
Și bogăția zării plină de oameni și 

lucruri, în cate zeiisiînt înfățișați și ju
decați omenește, fac din „Iliada" în for
ma ei superior poetică, documentul u- 
hic al unor civilizații de mult apuse. 
In minurf'ata traducere romlnească a 
lui George Murnu, noi cinstim „Iliada" 
și ne simțim* sporiți sufletește din co
morile ei, ca din una din cele mai 
mari cărți ale lumii.

Ion Marin Sadoveanu

Sub care zodie literară?
Pronosticul în materie de lite

ratură nu poate fi prea ren
tabil. Aici gradul de proba
bilitate e mai mic deși șan

sele de reușită în artă nu se aseamănă 
cu o loterie. Dar natura artistului be
neficiază adesea de privilegiul înoirii 
și aceste stadii de regenerare sini fa
tale oricăror proorociri categorice- 
Cazuri celebre din istoria artei repetă 
saltul de disponibilitate, scriitorul a- 
bordînd cu succes teme radical deose
bite, surpriză pentru verdictele criticii 
pripite. Fiecare roman al lui Turghe- 
niev a uimit pe zeloșii recenzenți, prin 
capacitatea de primenire a tipurilor 
literare, pe măsura evoluției raportu
rilor în societate, iar Goethe în lon
gevitatea vîrstei a fost atît de multi
lateral. incit aproape toate inovațiile 
moderne se găsesc la el în germene 
Stnt deci personalități care, după ce 
îndeplinesc cu perseverență menirea 
de a stoarce un anumit filon de viață 
își rezervă satisfacția răutăcioasă de a 
tăgădui profeția saturației, a vegetă
rii pe vechile zăcăminte secate și urcă 
tinerește spre alt filon, cu totul dife
rit, printr-un proces de restaurație 
neprevăzut. Fără îndoială, mai tîrziu 
se găsesc cercetători abili, care ob
servă firele de legătură, motivează 
strălucit caracterul inevitabil al me
tamorfozei literare și creează un sis
tem armonios, cu o logică îneîntă- 
toare, părînd a verifica preziceri de 
nedesmințit. Numai că în ordine cro
nologică, pronosticul valabil n-a e- 
xistat și ascensiunea literară a fost 
un fenomen de autoîmprospătare, uti- 
lizîndu-se resurse inedite și eficace.

Introducerea ar putea părea ne la 
locul ei, în modesta prezentare a unui 
tînăr prozator înzestrat. Reducînd pro
porțiile analogiilor și admițînd că, 
prin structura ei, tinerețea implică 
prospețime, nestabilitate, nomadism 
literar, totuși, ta dimensiunile începu
tului, Eugen Mândrie se pretează pre
cizării din prolog.

Literatura fragedă a lui Eugen 
Mândrie ni se pare o garanție de vii
tor și de aceea nu ar fi necesară scă
derea criteriilor. Zorii lui literari lu
minează peisajul moldovean, peisaj 
al scriitorilor molcomi și visători, 
creatori dibaci de atmosferă. In micul 
volum de reportaje „Drumuri" se 
plimba un călător exersat, care gus
tase frumusețile patriei și elogiase cu 
entuziasm formele noi de viață. Pri
veliști pitorești fuseseră descrise cu 
voluptate ca un Calistrat Hogaș mo
dern, fără retorica erudiție grațioasă 
și savuroasă, dar cu aceeași plăcere 
a vederii frumosului, a vieții pline, 
sănătoase și cu aceeași repulsie pen
tru ofilire șl sluțenie rafinată. Mulți 
au crezut că remarcă înrudirea și pe 
alt plan, a valențelor epice, stabilind 
în creația lui Mândrie paloarea carac
terizării psihologice, anemia intrigii. 
Dar el nu intenționa atunci să con
frunte aptitudinile sale inventive cu 
datele autentice ale realității, ci se 
mulțumea cu „anonimul" rol de re
porter, fidel și transparent, care-și 
permite — ca un capriciu — numai 
conversații năstrușnice cu un interlo
cutor nevăzut. De aceea, a fost con
siderat un scriitor de o anumită con
stituție, încadrat într-o anumită fami
lie literară și se privea cu îndoială a- 
ventura alcătuirii unui roman sau a 
unei nuvele cu mult conținut epic. 
Eugen Mândrie are insă o mustață 
răsucită ironic, adăpostind zîmbetul 
malițios la adresa prietenilor săi cri
tici cam prea pesimiști. Cele două po
vestiri publicate ulterior: „Pe teren" 
(Scînteia Tineretului) și „Campania 
de primăvară" (Tinărul scriitor) au 
contrazis prevederile posomorite. „Cam
pania de primăvară" — ne vom referi 
in special la această nuvelă — re
comandă un prozator viguros, dens și 
avar, indiciu de maturitate. Chiar dacă 
nu întîlnim marea respirație a prozei 
de suflu larg, tocmai precipitarea agi
tată indică o efervescență atît de o- 
pusă clasificării de visător și contem
plativ. Sub care zodie literară trebuie 
să-l așezăm atunci ? In orice caz, 
oentru demarcații fără drept de apel, 
sintem preveniți. Mândrie se furișează 
scuturtnd tutela distinsă, incercînd o 
potecă neumblată. Să-ți părăsești 
maestrul nu e un gest ușor, dar și 
Goethe sfătuia glumeț pe dramaturgi 
să se rezume a citi o singură piesă a 
lui Shakespeare, intr-un an, pentru a 
nu fi copleșit de grandoarea titanului.

Modalitatea creației lui Eugen Mân
drie corespunde spiritului epocii. Scri
itorului îi displace imaginea mono
tonă, sleită, cu care te întimpină une
ori producția născută din documen
tări frugale. Contactul novicelui lite

rar cu realitatea nu este întotdeauna 
prea amical. Cu mintea îmbicsită de 
închipuiri fastuoase, tinărul talent ni
merește într-o lume aspră și compli
cată, unde firele zvelte ale noului a- 
bia mijesc printre dărîmături. Buimă
ceala provoacă repede crize de bla
zare și scepticism. In pagini moleșite 
se simte cu ușurință, ocolul prudent al 
momentelor esențiale, dinamice. Apa
najul lui Eugen Mândrie rămîne în
crederea sa adîncă în adevărul luptei 
oartidului, credința simplă și cinstită 
in victoria socialismului. învățat de 
partid să recunoască și să iubească 
mugurii sufletului nou, Eugen Mân
drie nu rătăcește prin meandrele con
fuziilor ideologice. Cu îndrăzneală 
comunistă sînt relevate dificultățile 
luptei, complexitatea sarcinii de a e- 
duca oameni, extirpind vestigiile tre
cutului. Ca o metaforă sugestivă, po
vestirea lui începe și sfirșește cu con
statarea : „Duhnea încă a ierburi pu
trede, numai pentru că florile primă
verii n-au miros". Eugen Mândrie nu 
trebuie să adulmece mireasma noului, 
pentru că întreaga sa formație poli
tică și literară l-a experimentat și l-a 
pregătit să vadă și să interpreteze 
bine fenomenele vieții. Soluțiile pre
conizate sînt originale și verosimile, 
rod al unei conștiințe care respectă 
adevărul.

Zămislirea noului este examinată 
ca un proces complicat, cu efecte și 
comice și tragice. Umorul lui Eugen 
Mândrie nu depășește limita indul
genței, mareînd tocmai nepotrivirea 
dintre elementul viabil și formele pe 
rimate, cînd miezul sănătos încă n-a 
azvîrlit coaja putredă. Mai ales în vo
lumul de călătorii, autorul cultivă un 
umor robust și tonic. Activitatea unei 
utemiste, Savasta Achirei, începe para
doxal printr-o bătaie administrată de 
părinte, prin care o silește să meargă 
la ședința tineretului. In primul re
portaj de drumeție figura „artileristu- 
lui" deschide traectoria unui tip pre
ferat. Lăudăroșenia nu exclude deloc 
devotamentul, elanul unui militant so
cial. Abia ieșit din întunecimea igno
ranței, „arlileristul" constată degajat 
lacuna vechiului sistem economic in 
munții Vrancei: „ — Noi, tovarășe, am 
avut o economie în circuit închis 1“ Deși 
temerar, capabil de acțiuni de mare 
vitejie, el nu știe bine cum să se 
noarte cu fata iubită, ca și Tănase din 
schița „Pe teren". Timiditatea tandră 
in dragoste față de fermentația com
bativă in munca obștească, definește 
un anumit conținut sufletesc. In „Cam
pania de primăvară", alături de ac
centele comice, ivirea noului întărită 
șt vechi tragedii mocnite. Fără a son
da cu profunzime filozofică, proble
matica stringentă a nuvelei este ex
pusă cu multă forță. Avădanei din 
„Campania de primăvară", descendent 
literar al eroilor reportajelor, posedă 
însușiri calitativ superioare. Credința 
intangibilă în partid este exprimată 
aici cu mare intensitate. Venit să facă 
dreptate, instructorul de partid, Avă
danei, incoruptibil și tenace, e bănuit 
în mod calomnios, datorită unei ma
nevre monstruoase. Rezistența în apă
rarea adevărului, sobrietatea în supor
tarea defăimării și în izbînda finală 
asupra ticăloșiei provin din conștiința 
înaltă a misiunii de transformare a 
oamenilor, — care cere sacrificarea 
orgoliului și comodității personale. A- 
vădane'i judecă simplu, muncitorește, 
după expresiile proverbiale ale lui 
„Stan de la modelărie". Desfășurind 
repetat monologul lui lăuntric, Eugen 
Mândrie s-a identificat cu mentalita
tea eroului, pleznind drastic miopia 
politică și mecanizarea jalnică a con
științei. Ceva din eroismul și abne
gația luptei modeștilor instructori de 
partid, răspîndiți în întreaga (ară, 
este evocat in povestirea tînărului 
scriitor.

Presiunea adversă acționează bru
tal și insinuant. In calea instructoru
lui se interpun ispite puternice. Iată 
trupul pîlpîind de doruri neînplinite 
al Ilenei, femeia care, în apatia umi
linței și a vestejirii, ascultă cu reli
giozitate glasul lui Avădanei vorbind 
despre demnitate și plenitudine sufle
tească. Apoi ademenirea celor care 
sînt traficanțli vieții noi, gata oricînd 
să încheie tranzacții murdare pentru 
păstrarea confortului personal. Dis
puta violentă — temă principală a 
povestirii — rezidă în controversa cu 
adepții conformismului în activitatea 
socială. Cadrele ruginite preferă tra
iul netulburat obținut prin tolerarea 
falsului ,tn locul existenței febrile, cu 
riscul pierderii carierii, al prejudicii
lor materiale. Amorțirea în lupta de 
clasă nu ajunge un simplu caz de 
degenerare izolată, consumată în tă
cere și inofensiv; decăzuții politici se 
agață de putere, urlă și amenință, 
voind să înăbușe vocea adevărului. 
Avădanei se bate pe mai multe fron
turi împotriva cangrenei în munca 
politică. Toropeala sedentară ațîță 
persiflarea autorului. Adesea salvarea 
acestor inși contaminați de pasivitate 
este încă posibilă, astfel cum se 
curmă, de pildă, deruta președintelui 
sfatului popular, asaltat pe neaștep
tate de munca vie și neînduplecată: 
„Cinstit, în definitiv, președintelui îi 
surîdea totuși să se apuce comsecade 
de treabă. L-a luat Avădanei repede ? 
Dă-1 naibii 1 O face doar de dragul 
muncii, împielițatul"

O polemică mai anevoioasă și mai 
crîncenă trebuie dusă împotriva celor 
care subordonează interesele revolu
ției bunăstării personale, subminind 
premeditat opera clădiiă cu sînge.

Pentru fripturiștii meschini, Avăda
nei simte initial aversiune. In dema
gogia jignitoare a lui Enache, el nu 
distinge de Ia început agresivitate și 
primejdie. Abia asistînd la parada 
josniciei acestui intrus, cu pagubele 
serioase aduse muncii de educare co
munistă a oamenilor, Avădanei tre
saltă cu o ură grozavă. II urmărește 
imaginea lui Enache țipînd în casa ță
ranului sărac Năstase și prevestindu-i 
acestuia că va veni curînd ziua „cînd 
ii va pupa mina". Impostura în pos
tul de răspundere, acolo unde se mo
delează conștiințele umane, îi apare 
drept actul cel mai nemernic prin re
percusiunile lui asupra masei. Cine 
pătează prestigiul partidului, devine 
dușmanul personal al lui Avădanei. 
„Nu există abatere mai gravă decît 
să batjocorești omul, să-l apeși, înde- 
părtindu-1 de linie. Pentru cine con- 
struește, în numele cui ? Eh I Voi ăș
tia care vă ascundeți după lozinci 
răstălmăcite și căleați sufletele în pi
cioare, și mînjiți strădaniile de ani 
și ani a zeci de activiști..." Automati
zarea sufletelor sub draperia unei 
frazeologii revoluționare, îi repugnă 
Cu aceștia mijloacele de comunicare 
sini tăiate: „E dintre cei cărora dacă 
le spui „m-am îndrăgostit" răspund 
„ce origină are fata?", ori „mîine va 
fi frumos afară"... și el „ce se ascunde 
in dosul acestei afirmații?". Respingă
tori sînt indivizii care afișează o sufi

ciență arogantă, închipuindu-și că 
prin asimilarea citorva formule pot 
judeca infailibil orice problemă de 
viață. Pentru asemenea oameni, certi
tudinea totală rezumă starea lor de 
spirit, deoarece îndoiala, căutarea, di
buirile, sînt decretate de ei, pretutin
deni, dezertare. Este o simplificare 
barbară a sufletului omenesc pe care 
Avădanei o condamnă scirbit în nu
mele autorului.

Oamenii simpli, pe care partidul în
cearcă să-i ridice la altitudinea mari
lor adevăruri, se simt stingheriți in 
tiparele birocratizării sufletești. Mai 
trist este faptul că, anchilozarea deș
teaptă vechi ezitări. îndoieli, clatină 
convingerile proaspăt sădite, sflșie ini
mile unor oameni abia integrați în lup
ta socială. De aci se deslănțuie ura 
cumplită a lui Avădanei, vizind pe cei 
de teapa lui Enache, care compromit 
cauza măreață. Țăranul sărac Năstase, 
amețit de instigările dușmanului, îl 
așteaptă pe Avădanei noaptea în pă
durea care duce spre sat. Dar nu 
poate înfige cuțitul, pentru că instruc
torul, mai puternic, îl doboară la pă- 
mînt. Năstase, pentru care „umilința 
avea lacrimi, întrînsul, nevăzute" nu 
poate rezista amenințării: — „Dă 1 
de ce nu dai... Dă 1

Pumnul nu se încleșta, mîna nu se 
mai ridica, numai apăsarea rămăsese 
și țipătul.

— De ce nu dai ?
Pămînt, cleios ca desnădejdea.

— Eh, Năstase, Năstase!
II slobozi, îndreptîndu-se greoi, os

tenit, o osteneală care începea din 
cap". Murdăria trecutului nu se spală 
atît de ușor. Avădanei dorea o lume 
a sincerității și a demnității semețe. 
Dar drumul spre țintă trece adesea 
prin mocirla cleioasă. Sabotajul de un 
tip special, profesat de carieriști și o- 
portuniști provoacă aceste discordii 
vremelnice, cu oamenii pentru care A- 
vădanei a dăruit tot ce avea mal 
scump. Numai fermitatea comunistă, 
înțelegerea realistă a complexității în
cleștării pot spulbera carierismul mes
chin, somnolența lașă sau dogmatis
mul spiritual. De aceea, Avădanei, 
„mergea «lupă el în noapte, încăpățînat 
și hotărît".

Nuvela realizată la o înaltă ten
siune nu are încă adincimea de gin- 
dire necesară unei astfel de teme. în
fruntarea concepțiilor apare mai mult 
pe latura directă, senzitivă și mai pu
țin pe planul ideilor, al divergențelor 
de principiu. întreaga armătură artis
tică servește însă bine relevarea di
namismului ciocnirii. Densitatea tP că 
menține neîntrerupt încordarea. Ante
cedentele biografice reduse cu zgîrce- 
nie, sînt amintite telegrafic. Pînă și 
peisajul, deși constituie o ființă iu
bită, nu rămîne o oază a liniștii în 
trepidația acțiunii. Concentrarea și a- 
păsarea apropie continuu natura de 
senzațiile acute ale omului care o per
cepe și de aceea- „Avădanei trăgea 
in piept izul umed de pămînt, cum 
tragi în piept mirosul părului, buze
lor, sinilor iubitei: ațițat, gingaș, la
com". Se preferă portretul incisiv cu 
trăsături parcă săpate, sumar dar în 
contururi ferme: „Năstase-i om mă
runt și slab, ca un chișcar postit. Fața 
nerasă. cu țepi negri de arici năpîrlit, 
păstrează mai întotdeauna o anume 
încordare, parcă vrea mereu să între
be ceva trist. Năstase rîde rar și nu
mai cu buzele. Fața are aici o partici
pare ciudată : pare să se mire. Chica-i 
rar țesălată, umbrește, poate din tot
deauna, doar aceste două expresii: 
încordare tristă și mirare". Se remar
că deocamdată minimul popas în 
despicarea psihologică, autorul evitînd 
ce e complex și detailat, pentru a se
lecta în permanență notele dominante, 
Propuse aproape cu valoare de simbol. 
Autorul nu stăpînește încă analiza 
psihologică, marcarea nuanțată a in
dividualității personajului. El injec
tează laconismului în prezentare serul 
ironiei. Viclenia grosolană a lui Ena
che se străvede și din această reco
mandare: „Rotofei și bucălat, cu că
ciulă brumărie de Karakul pe-o ure
che, cu pantalonii bufanți încinși peste 
burticică de curînd agonisită, împu
ternicitul colectărilor are înfățișarea 
inofensivă a unui conferențiar trimis 
de la S.R.S.C. în legătură cu originea 
omului".

Tonul narațiunii este acela al unei 
conversații cordiale cu un vechi amic, 
cu care poți abandona conveniențele 
stilate. Spre ilustrare se poate aminti 
un reportaj de drumeție: „Valea Ji- 
jiei, dragul meu, am reîntîlnit-o In
tr-un popas prea scurt pe locurile co
pilăriei, întîiul după mulți ani și multe 
alte popasuri. Poate de aceea m-a pă
răsit, în gara Todirenjlor, logica rece, 
poate, de aceea fulgii grei și umezi 
căzuți pe sprîncene ce-au învățat să 
se încrunte mi-au părut sărutări ale 
unei vîrste pe care n-o mai am și fie
care pală a vîntului turbat, o îmbră
țișare copleșitoare". („Iarna, între 
dealurile moldovene").

La Eugen Mândrie dispare ceremo-. 
ni aiul raportului între scriitor și citi
tor; acesta din urmă interpelat di
rect este solicitat să intervmă, să-și 
Precizeze atitudinea. Familiaritatea 
dialogului cu interlocutorul răbdător 
elimină astfel discreția, chiar și o a- 
numită decență în efectuarea profe
siunii literare. înalt, cu căutătura 
dreaptă, fudul, autorul nu face nici o 
reverență cititorului, decît poate pen
tru a masca uneori surîsul ironic. De 
altfel, adesea lectorul se recunoaște 
judecat în postura unui ins cam rigid, 
cu prejudecăți perimate, pe care in
tempestivul procuror-artist îl admo
nestează și-l dăscălește sfredelitor. In 
explorarea noului, autorul luminează 
sclipirile demnității și independenței 
spirituale, cu bucuria crudă de a răs
turna superstiția unui cititor automa
tizat. . Stilul sfidează eleganța, vrlnd 
a fi cît. mai autentic, corespondent al 
mentalității eroilor.

Cutezanța tînărului scriitor nu se 
arată peste tot naturală și accepta
bilă. Ea devine uneori teribilism juve
nil. Iată biografia unui activist: „S-a 
născut a doua oară, între brazde ți 
grajduri, moșit de nevoia de cadre. 
L-au dat în leagăn toți instructorii 
și responsabilii raionului, a supt agro- 
minimul in loc de țîță, s-a jucat cu 
arma, criticii și autocriticii pînă nădu
șea și îngălbenea, se întărea cu borș 
de fasole și-o lua de la capăt". Eugen 
Mândrie zeflemisește uneori exagerat, 
ducînd prea departe antipatia lut pen
tru unii activiști (în prezentarea acti
vului comitetului regional).

Revenind la zodia lui literară, ne 
ferim de a face, pentru faza actuală 
a creației sale, referințe sigure. Etapa 
este încă de trecere, dar plină de pers
pective, dacă amețeala succesului nu 
va periclita dorința sănătoasă spre 
adevăr și noutate. Folosind optica zo
diacului, se poate afirma, că dimineața 
literară a lui Eugen Mândrie se a- 
nunță de bun augur.

S. Damian



Discujia consacrată documentelor 
celui de al ll-lea Congres al P. M. R.

Joi, 5 ianuarie a avut loc la 
Casa Scriitorilor „Mihail 
Sadoveanu", discutarea do
cumentelor celui de al doiilea 

Congres at P.M.R. Au participat un 
mare număr de scriitori, critici lite
rari, redactori, membri și nemembri ai 
Uniunii Scriitorilor.

Tovarășul Mihai Beniuc, prim secre
tar al Uniunii Scriitorilor, deschizînd 
ședința, arată că discuția a fost orga
nizată de Biroul Uniunii Scriitorilor 
și de organizația de bază pentru a 
discuta unele probleme ale literaturii 
noastre in lumina documentelor celui 
de al doilea Congres al Partidului-

Referatul prezentat de I. Vitner a 
arătat că scriitorilor le revine acum 
sarcina firească de a trage din docu
mentele Congresului concluziile nece
sare pentru munca literară. Rezulta
tele dezbaterilor asupra documentelor 
Congresului și aplicarea. în practică 
a marilor și bogatelor sale învăță
minte, se vor vădi în paginile lucră
rilor care vor apare în anii ce vin.

Nu se poate trece cu vederea — a 
spus referentul — faptul că prezența 
problemelor științei, . artei și literatu
rii,-într-un raport politic, este un fe
nomen specific al vieții noastre socia
liste si el nu poate fi întîlnit în lu
mea burgheză. Acolo problemele lite
rare constituiesc probleme individuale 
ale creatorilor iar nu probleme de 
stat, statul manifestînd în general in
diferență față de creație. Indiferența 
statului burghez față de literatură ia 
sfîrșit atunci cînd este vorba de ma
nifestarea artistică a spiritelor progre
siste. Acestea sfnt împiedecate în mun
ca lor creatoare.

In Raportul la Congres al C.C. al 
P.M.R., problemele literaturii stau ală
turi de cele ale industriei și agricul
turii noastre, ale construcției de stat 
și de partid. Este clar că partidul vede 
în șcriitori activiști de frunte ai con
struirii socialismului. Aceasta impune 
o mare seriozitate în discutarea pro
blemelor literare și o mare răspundere 
a scriitorilor în munca obștească și 
creatoare.

Referatul a făcut apoi un tablou 
succint și expresiv al perspectivelor 
deschise de cel de al doilea plan cin
cinal. In fața planului grandios de 
înfăptuiri pe care le vestește planul 
cincinal, referatul a trecut la ai aliza 
sarcinilor scriitorilor de a fixa în o- 
pere durabile momentele mărețe pe 
care le străbatem, de a-i ajuta pe oa
menii muncii în efortul lor construc
tiv. de a le crea imaginea artistică 
luminoasă a marii lor puteri și răs
punderi. In prima parte a acestei 
analize au fost subliniate unele ca
pitole ale Raportului, deosebit de 
semnificative pentru scriitori, în ce 
privește înțelegerea justă a unor pro- 
bleme esențiale. O primă problemă a- 
supra căreia s-a oprit referatul a fost 
modul cum Raportul stabilește perioa
dele prin care a trecut procesul trans
formărilor revoluționare din țara noa
stră. Raportul a desenat cu claritate 
două etape; o primă etapă a revo
luției, a avut un caracter agrar, an
tifeudal și antiimperialist și a însem
nat în esență desăvîrșirea sarcinilor 
revoluției burghezo-democratice. A 
doua etapă este aceea a revoluției so
cialiste pe care o străbatem și la a 
cărei victorie contribuim prin munca 
noastră. Definirea acestor două etape 
este necesară pentru înțelegerea pro
fundelor deoseBiri calitative ce le di
ferențiază, dar ele nu pot fi gîndite 
separat. In prima etapă găsim măsuri 
care anticipează etapa revoluției so
cialiste propriu-zise, după cum în a- 
ceastă etapă sînt rezolvate sarcini re
voluționare rămase nerezolvate din pri
ma etapă.

Pentru realizarea artistică a perso
nalității noi umane, în procesul revo
luției din țara noastră, precizarea 
științifică a etapelor dezvoltării istori
ce a țării noastre este de un ajutor 
imens. Ne ajută să înțelegem cum și 
pe ce bază socială concretă s-a dez
voltat conștiința muncitorilor, țărani
lor, intelectualității patriei noastre. 
Referatul a arătat în continuare pers
pectivele noi, care stau în fața critici
lor literari, datorită acestei analize 
marxiste, de a scoate in relief anume 
particularități ale dezvoltării literatu
rii noastre în ultimul deceniu și de a 
determina cu o mai bună Înțelegere 
valoarea specifică, durabilitatea fiecă
rei opere analizate. Această valoare 
poate fi determinată nu în mod ab
stract, ci numai prin confruntarea 
cu viața socială, cu sarcinile concrete 
care au stat spre rezolvare în fața 
scriitorului și a operei respective, în
tr-un anume moment.

O altă problemă extrem de însem
nată ridicată de Raport, este aceea a 
compoziției societății noastre actuale, 
a raportului de forțe sociale între oa
menii muncii și rămășițele claselor 
exploatatoare. Această analiză a com
poziției sociale in Republica noastră 
în etapa actuală, — arătînd uriașa 
forță de masă pe care se sprijină re
gimul democrat-popular, forța unită

Vie participare la discuții

La discuțiile care au urmat, s-au 
înscris numeroși scriitori, care, 

în lumina documentelor Congre
sului, au vorbit despre succesele lite

raturii noastre și despre sarcinile care 
se desprind din directivele celui de al 
doilea plan cincinal.

MIHAIL DAVIDOGLU a apreciat 
Raportul ca pe o bază temeinică a vi
itoarelor succese către care se îndreap
tă literatura noastră, oglindind înfăp
tuirile oamenilor muncii. Pentru a- 
ceasta, a subliniat el, trebuie să cu
noaștem îndeaproape pe acești oa
meni și să ne ducem în mijlocul lor. 
El a arătat că, pe șantierul de la Bi- 
caz, unde se documentează pentru un 
scenariu și o piesă, a întîlnit eroi mo
dești dar impresionanți în ceea ce fac 
ei pentru construirea socialismului. Ei 
trebuiesc văzuți în măreția lor și o- 
glindiți în operele noastre cu curaj 
și cu îndrăzneală.

Vorbind despre poeziile scrise în 
cinstea Congresului Partidului de că
tre poeții noștri, MARIA BANUȘ s-a 
oprit la poezia lui Dimos Rendis care 
a entuziasmat și a încălzit inimile 
acelora care au ascultat-o. Ea a plă
cut — subliniază poeta — fiindcă, 
mai mult decît în alte poezii, scrise 
cu acest prilej, s-a simțit pulsul viu 
al actualității, atitudinea vie, și activă 
a poetului in fața actualității. Ea a 
răst'uns ace'or deziderate și acelor ce
rințe exprimate de Raportul prezentat 

a muncitorimii, țărănimii muncitoare 
și intelectualității, care alcătuiesc ma
rea majoritate a poporului, — arață 
in același timp că lupta de clasă con
tinuă să fie lege a dezvoltării socie
tății noastre, fapt care în mod deose
bit trebuie reținut de către scriitori, 
pentru a combate ideea năstrușnică și 
condamnabilă despre încetarea sau 
„pauza" in lupta de clasă. Numai 
combătînd influențele ideologiei bur
gheze, care încearcă să-și facă loc, 
scriitorii vor asigura puritatea ideolo
gică a operelor lor. Referatul a 
insistat apoi asupra capitolului din 
Raportul de activitate al C.C. al 
P.M.R. în care sînt analizate proble
mele din domeniul literaturii și artei. 
Recunoașterea succeselor dobîndite 
constituind cea mai înaltă recompen
să dată muncii scriitorilor și oameni
lor de artă, implică tot odată o ana
liză temeinică a ceea ce alcătuiește 
succesul real al literaturii noastre noi. 
Aceasta atît sub raportul cărților de 
succes, dt și al problemelor care au 
fost rezolvate — literar vorbind — 
„în mod mulțumitor". Analiza succe
selor este necesară pentru a le putea 
dezvolta în viitor. Oprindu-se asupra 
acelui pasaj din Raport, în care se 
spune că „succesele obținute nu tre
buie să ducă la crearea unei atmosfere 
festive de automulțumire" și în care 
se analizează în continuare temele 
mari și aspectele fundamentale din 
lupta eroică a poporului muncitor 
pentru construirea socialismului, ca și 
din istoria ultimelor decenii, aspecte 
care nu și-au găsit oglindirea în li
teratură și artă decît în slabă măsură
— referatul a discutat pe larg impor
tanța acestei probleme pentru scrii
tori. „Literatura noastră rămîne me
reu cu mult în urma vieții, — a spus 
referentul — ea oglindește in ansam
blu încă în mod sărac și defectuos 
noul din existența noastră socială". 
Referindu-se la sarcinile și perspecti
vele care se desprind pentru oamenii 
muncii, din Directivele celui de-al doi
lea plan cincinal, referentul a arătat 
vastitatea obligațiunilor care revin 
scriitorilor. Acestor sarcini, scriitorii 
pot să le facă față. „Multitudinea de 
figuri umane splendide care trec prin 
viață și lasă în urma lor, în urma 
muncii lor creatoare, monumente ne
pieritoare ale construcției socialiste, 
trebuie să-și găsească oglind' a în 
cărți, poate nu atît pentru a le asigu
ra nemurirea... dar pentru a face din 
exemplul lor un îndemn creator pentru 
zeci, sute și mii de oameni, adică pen
tru a dărui din plin literaturii rolul 
pe care-1 are în transformarea revo
luționară a societății. Se spune de 
multe ori: literatura rămîne în urma 
vieții — și se imprimă acestui aforism 
accentul fatalității. Dar noi, comuniș
ti și ne-comuniști, constructori ai so
cialismului nu sîntem fataliști și res
pingem misteriosul imponderabil al fa
talităților. Noi cunoaștem dificultăți, 
ceea ce este cu totul altceva".

Referatul a trecut apoi la cercetarea- 
unora din aceste dificultăți, ca expe
riența proaspătă a literaturii noastre 
noi, faptul că unele probleme literare 
nu și-au primit încă, în cadrul litera
turii noastre, rezolvarea cea mai ni
merită, precum și faptul că noua 
realitate a vieții din țara noastră se 
schimbă într-un ritm viu, care cere 
scriitorilor o operativitate deosebită în 
observație și în creație. „Dificultatea 
aceasta — a spus referentul — poa
te fi rezolvată numai printr-un con
tact permanent, zi de zi cu oamenii, 
prin observarea pe viu a modificări
lor conștiinței lor, în lumina nu nu
mai a unei bune cunoașteri anterioare 
a omului, dar în lumina unei bune, a- 
dînci și organice cunoașteri a marxism- 
leninismului, în lumina unei perfecte 
orientări în probleme ridicate de con
struirea socialismului în țara noas
tră". O lipsă a literaturii noastre de 
astăzi, asupra căreia s-a discutat în 
continuare în referat, este reflectarea 
cu totul insuficientă a muncitorului 
industrial înaintat. „O dificultate de 
altă natură — a spus apoi referentul
— am întîmpinat-o din partea unei o- 
rientări ideologice cu totul greșite care 
și-a făcut drum în literatură, in ul
timii ani. Este vorba de atitudinea cri
ticistă față de fenomenul social în
conjurător. Criticismul nu are nimic 
comun cu critica principială, comunis
tă. Criticismul este o speță de dog
matism extrem de dăunător, prin baza 
sa de negație sceptică". Analizînd 
caracterul fals al acestei orientări, de 
proveniență vădit burgheză, referatul 
a dat unele exemple și a subliniat im
portanța combaterii și nimicirii ei, 
pentru elaborarea chipului eroului po
zitiv. Referatul s-a încheiat printr-o 
largă expunere privitoare la baza rea
lă și la necesitatea construirii figuri
lor eroilor înaintați ai timpului nos
tru, în cărți de un înalt nivel artis
tic, care să constituie răspunsul scrii
torilor la mărețele sarcini indicate de 
Documentele Congresului.

la Congres, care cer literaturii noas
tre nu poleirea realității și nici scor
monirea laturilor ei negaiive ci acea 
îmbrățișare partinică, combativă a 
tuturor aspectelor realității de pe po
ziția artistului combatant, luminat de 
principiile marxism-leninismului, de 
pe poziția acelui artist care vede rea
litatea în desfășurarea ei, în mișcarea 
ei revoluționară înainte, care, în pers
pectiva viitorului, se poate ridica dea
supra greutăților mărunte.

In cuvîntul său, ER.IK MAJTENYI 
relevă cuceririle partidului în politica 
sa națională și împotriva curentelor 
șovine. Totuși, a arătat el, în cuvîn- 
tări rostite la Congres, s-a pomenit 
de unele fenomene naționaliste. Astfel 
de fenomene trebuiesc combătute cu 
toată puterea și condamnate aspru, a- 
colo unde ele apar. Pentru aceasta 
trebuiesc scrise lucrări literare mult 
mai multe în acest domeniu și scriito
rii nu trebuie să considere că dacă a- 
ceastă problemă și-a găsit în cea mai 
mare parte rezolvarea, — ea n-ar mai 
exista. Fenomene mai sînt, și tocmai 
de aceea trebuie să luăm atitudine îm
potriva lor. Vorbitorul >a ilustrat cu 
fapte felul în care tniai apar pe ici 
pe colo, unde manifestări naționa
liste în literatura noastră.

Datoria scriitorilor noștri — a spus 
în intervenția sa AUREL BARANGA 
— este aceea de a se apropia cu toată 
seriozitatea și de a studia temeinic 

documentele Congresului, care sînt un 
tezaur de învățăminte. El relevă apoi 
una din ideile de bază ale Raportului, 
că în perioada de trecere de la capi
talism la socialism lupta de clasă se 
ascute și că în această epocă se dă o 
mare bătălie între ideologia clasei 
muncitoare și ideologia burgheză. 
Vorbitorul arată pșricolul apolitismu
lui. Analizînd prima versiune a piesei 
sale „Arcul de Triumf" în care chi
purile comuniștilor erau slab oglin
dite, vorbitorul a subliniat ajutorul 
primit de la partid, de el și de alți 
scriitori, în munca concretă de crea
ție. Apoi s-a referit la cauzele care 
fac oa multe opere din literatura noa
stră satirică să fie schematice, între 
care și aceea că satina noastră se 
îndepărtează uneori de bunele tradiții 
ale satirei din trecut.

A. G. VAIDA relevă faptul că scri
itorii noștri trebuie să cunoască și 
să se inspire din patosul revoluționar 
care este oglindit în munca imensă a 
poporului 'nostru. Organizația de par
tid a Uniunii Scriitorilor și a filiale
lor sale trebuie să găsească mijloa
cele cele mai potrivite de a ajuta pe 
scriitori să abordeze toate aspectele 
construirii socialismului, de a discuta 
probleme teoretice, probleme ale lite
raturii și ale culturii în general.

EUSEBIU CAMILAR, vorbind des
pre realizările înfăptuite în satele 
Moldovei, sate înapoiate și ținute în 
beznă în trecut, care au fost scoase 
la lumină de regimul nostru, cere ca 
scriitorii să se ducă pe la locurile 
unde se petrec aceste mari înfăptuiri, 
la oamenii care le făuresc.

„Pentru a da literaturii opere la 
înălțimea vremurilor noastre — a sub
liniat el — trebuie să facem eforturi, 
să nu precupețim nici timp, nici su
flet, nici mintea noastră".

Luînd cuvîntul în numele biroului 
organizației de bază a Uniunii Scriito
rilor, V. EM. GALAN arată că în 
munca scriitorilor, un mare rol a ju
cat —- așa cum s-a subliniat și în 
dezbaterile Congresului, — unitatea 
frontului scriitoricesc în fața . sarcini
lor ce le-am avut de îndeplinit. Dis
cutarea problemelor literaturii — a 
spus vorbitorul — este spre folosul 
tuturora, și ea trebuie dezvoltată tot 
mai mult, mai cu seamă acum cînd 
ne apropiem de viitorul congres al 
scriitorilor din R.P.R. O sarcină pe 
care ne-o pune în față Congresul, 
este oa organizația noastră de partid 
să pună un accent deosebit pe lupta 
pentru îmbunătățirea vieții obștești a 
Uniunii, să combată spiritul de grup, 
tendința de a prefera o atmosferă 
stătută unei discuții curajoase, adine 
prmcipiiale, pătrunsă de spirit de par
tid. In această privință, biroul Uniunii 
scriitorilor și organizația ei de bază 
au muncit prea puțin, ceea ce n-a 
folosit dezvoltării literaturii și dezvol
tării multora dintre scriitori în parte.

„Muncind cît mai practic — a spus 
V. Em. Galan — organizația noastră 
de partid și Uniunea Scriitorilor au 
posibilitatea să promoveze o metodă 
de lucru curentă, care să ducă la li-

Cuvîntul de încheiere

In cuvîntul de încheiere a ședinței,
Mjhai Beniuc, prim secretar al U- 

niunii Scriitorilor, apreciază ca pozitiv 
faptul că referatul a prilejuit discuții 
vii despre probleme care interesează 
atît de mult pe scriitori. El a arătat 
deosebita importanță ce o are pentru 
viața noastră literară faptul că Ia 
Congresul Partidului, în Raportul de 
activitate al Comitetului Central s-a 
vorbit cu atîta căldură despre creația 
literară. „Fiecare din cei caire lucrează 
efectiv în cîmpul literaturii — a spus 
Mihai Beniuc — trebuie să se mîn- 
drească cu aceasta, pentru că prin a- 
ceasta își poate da seama că face 
parte efectiv din oastea celor ce con
struiesc patria socialistă". Vorbitorul 
citează apoi numeroase creații în ver
suri, proză, dramaturgie și critică, a- 
părute în ultimul trimestru, lucrări 
care arată că în țara noastră litera
tura se dezvoltă plină de bogăție și 
de noutate. Această activitate a scri
itorilor, a meritat prețuirea Partidu
lui, care în același timp a arătat și 
lipsurile, scăderile literaturii noastre, 
lucru deosebit de important, deoarece 
scriitorii sînt prin aceasta ajutați să 
stabilească liniile de dezvoltare mai 
departe a literaturii noastre, generali- 
zînd succesele și înlăturînd acele 
greutăți, acele piedici care mai stau 
în calea dezvoltării literaturii și vieții 
noastre literare în general.

In continuare, vorbitorul a arătat că 
frontul nostru literar cuprinde astăzi 
scriitori de toate vîrstele, de genuri
variate, scriitori care participă la
lupta noastră, strîns uniți în jurul 
Partidului. Partidul a reușit să-1
cîștige și să-i aducă pe poziții,
de pe care ei caută să realizeze ope
re care să contribuie la educarea 
oamenilor muncii, să zugrăvească 
realitățile din țara noastră. „Totuși, 
Raportul a arătat — a spus vorbitorul 
— că viața noastră nouă nu este în 
deajuns. oglindită în literatura noas
tră. Omul nou nu este zugrăvit în 
toată amploarea și măreția lui. Tema
tica actuală nu este îndeajuns cu
prinsă și îmbrățișată de scriitori în 
operele lor. Nici lupta de clasă nu a- 
pare în intensitatea cu care se des
fășoară, nu este combătută cu destulă 
dîrzenie ideologia dușmană; în pro
blema combaterii naționalismului și 
șovinismului scriitorii n-au dat încă 
lucrări puternice, denunțînd Influențe
le pe care încearcă să le strecoare în 
inima oamenilor dușmanii regimului 
popular. Printre scriitori s-au auzit 
cîteodată voci despre încetarea sau 
despre „o pauză" în luipta ide clasă 
In discuțiile la Raport s-a spus — 8 
subliniat vorbitorul — că scriitorii nu 
au reușit încă să scrie opere satirice 
de mare importanță. Acest lucru vine 
de acolo că scriitorii nu cunosc destul 
de bine problemele construcției socia
lismului, și, necunoscîndu-le, neavînd 
nici pregătirea ideologică destul de 
închegată, nici cunoașterea maîadîn- 
că a realității, se ajunge de multe ori 
la aspecte artificiale, la aparențe. Pe 
unii, acestea îi împing spre decepțio- 
nism și-r fac,'ori să tacă, ori să caute 

chidarea părerilor greșite, a influen
țelor ideologice dușmănoase; să pro
moveze consecvent în cadrul discuțiilor 
în Uniunea noastră, în materialele pe 
care le publicăm în presă, o atmos
feră prielnică pentru realizarea sarci
nilor pe care le avem". In această 
muncă, a subliniat el, trebuie să fa
cem un salt puternic, să creăm un 
activ larg în jurul organizației de 
bază, spre a-și putea îndeplini munca 
ei. Acest activ există, a spus vor
bitorul, dar încă nu s-a izbutit ca 
el să fie folosit în tot ce poate da. Au 
urmat apoi exemplificări, indicarea 
unor fapte, pe care organizația de 
partid le-a scăpat din vedere în mun
ca sa.

„Sarcina unei organizații de partid
— a spus V. Em. Galan — este de a 
face totul pentru a înlesni tovarășilor 
cu care vîne în contact, să-și facă e- 
ducația și reeducarea în spiritul idei
lor comuniste. La acest lucru se poate 
ajunge însă greu, dacă frontul are slă
biciuni, dacă nu se urmărește temeinic 
învățămîntul de partid, dacă nu cu
noaștem profund viața și problemele 
ei actuale. De aceea trebuie să stu
diem sistematic documentele Congre
sului și să inițiem dezbateri creatoare 
în cadrul Uniunii".

DUMITRU IGNEA, în cuvîntul său, 
a arătat cît a învățat de cînd se do
cumentează pe teren și se duce în a- 
cele locuri unde se vor ridica mari 
construcții ale socialismului. El arată 
că toată țara noastră este un vast 
șantier, pe care scriitorii îl vor cu
noaște numai atunci cînd îl vor cer
ceta îndeaproape, cînd vor vedea pe 
oamenii care muncesc aici cu eroism 
și abnegație.

SUTO ANDRAS a arătat din pro
pria experiență, cît este de necesar 
ca, atunci cînd scriitorii compun o 
carte despre oameni și faptele lor, 
să se documenteze temeinic. Numai o 
documentare serioasă poate duce la 
descoperirea acelor fapte esențiale și 
noi, la descoperirea uneltirilor dușma
nului de clasă. El mai arată că mai 
mulți scriitori tineri din Tg. Mureș au 
luat hotărîrea să plece într-o comună, 
unde să muncească pentru ridicarea 
ei. astfel ca ea să devină un sat mo
del — scriitorii făcînd în felul acesta 
și o treabă practică în construirea 
socialismului.

„Sarcina literaturii — a încheiat el
— nu constă numai în a arăta oame
nilor că viața merge înainte, ci și în 
a ajuta Partidului, pentru a scoate la 
iveală acele lipsuri și greșeli pe care 
le avem, și a lua parte activă la a- 
ceastă muncă politică".

In cuvîntul său, ALFRED MAR- 
GUL SPERBER spune că materialul 
de viață abundă, pentru acela care 
vrea să descrie realitățile noastre noi 
și că acest material poate fi cules și 
atunci chiar cînd nu te deplasezi, dar 
cînd știi să stai de vorbă cu oamenii 
despre viața lor, despre bucuriile și 
greutățile lor.

La discuții au mai participat tova
rășii : Horia Oprescu, Mâthe și alții.

rostit de Mihai Beniuc
s-o lăcuiască, s-o îmbrace în roz, ca 
să nu se vadă așa cum este ea. Cu- 
noscînd bine problemele construcției 
socialismului, scriitorii nu vor avea 
nevoie să recurgă la astfel de metode.

„Un om care luptă de pe pozițiile 
cele mai avansate ale clasei munci
toare — a subliniat vorbitorul — poa
te să spună cu curaj orice fel de a- 
devăr, dacă gîndește și spune acest 
adevăr de pe pozițiile de luptă ale 
clasei muncitoare... Numai privind 
din perspectiva de dezvoltare a baze
lor socialismului, poți scrie opere va
labile care să oglindească într-adevăr 
realitatea, apunînd tot, și ceea ce 
este rău și arătînd și ceea ce este 
bun“.

Vorbind din propria sa experiență 
de pe teren, despre forța literaturii 
care oglindește veridic viața, vorbito
rul își exprimă încrederea că scriito
rii noștri vor putea realiza astfel de 
cărți, îneît ele să fie citite și discu
tate cu pasiune de oamenii muncii, a- 
ceștia să se folosească de ele în dez
baterile și în lupta lor, convinși că 
aceste cărți spun într-adevăr ceea ce 
este realitatea noastră. Pentru aceas
ta, scriitorul trebuie să aibă un con
tact cît mai viu cu realitatea, trebuie 
să studieze îndreptarele pe care ni le 
pune la îndemină Partidul prin docu
mentele Congresului.

Pentru ca Uniunea Scriitorilor să 
muncească mai bine de acum înainte, 
ea trebuie să organizeze cunoașterea 
temeinică a acestor documente vitale 
pentru viața scriitoricească. Pentru 
aceasta Mihai Beniuc a propus în nu
mele Biroului Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R. următoarele măsuri pe care ur- 
mează să le treacă în practică Uniu
nea Scriitorilor:

— Secțiile, comisiile și filialele 
Uniunii vor discuta problemele litera
turii în lumina documentelor Congre
sului, pe baza succeselor de pînă acum 
și pe bază de planuri de creație, al
cătuite în lumina documentelor de 
partid. Discutarea acestor documente 
ya fi adincită în fiecare secție, discu- 
tîndu-se și cu scriitorii, pentru ca a- 
ceștia să-și completeze planurile lor 
proprii de creație în lumina documen
telor recente și pentru ca, atît planu
rile secțiilor cît și acelea ale fiecărui 
scriitor, să fie ridicate la nivelul mă
reței perspective ce se desprinde din 
documentele de partid și din cel de-al 
doilea plan cincinal;

— Redacțiile publicațiilor Uniunii 
Scriitorilor vor discuta activitatea lor 
în lumina acestor documente, întoc- 
mindu-și planuri concrete de muncă 
pe trei și șase luni, stabilind mate
riale care să analizeze problemele ri
dicate pentru munca lor de documen
tele, de partid, privitoare la literatură, 
ia planul cincinal, spre a ajuta la 
o și mai bună cunoaștere în masele 
largi a acestor probleme, spre o mai 
bună înarmare a scriitorilor în lupta 
împotriva ideologiei burgheze;

— Comitetul Uniunii se va întruni 
într-o plenară, spre a discuta sar
cinile Uniunii în lumina documentelor 
Congresului.

Cu prilejul sărbătoririi la Moscova, a decadei artei și literaturii letone.
(In clișeu, de la stingă la dreapta) M. SADOVEANU, K. SIMONOV, V. LAȚIS, KRISHAN CIANDRA 

(scriitor indian) și K.. FEDIN

RAFAEL

ZORI DE ZI
Poporule, ai plîns, te-ai zbuciumat, 
Mușcat-ai din țarină și-ai mușcat 
pe cei ce te ținură-nlănțuit. 
Acum, te-nalți pe creste, întărit.

Și fluierele tale, care ieri 
erau rănite, azi făr’ de dureri 
prin pajiști cântă.

Cîntă iubirea iarăși și pe-ogoare 
lăsînd în urmă plugul, noi tractoare 
zburînd s-avîntă.

Acum te-nalți pe creste întărit.

Totu-n lumini porni să se gătească 
Căci primăvara nouă românească 
Iată-a sosit.

2.
Sosiră țăranii din zare, 
Cite culori, ce-ncîntare !
O, ce cămăși scăpărătoare 1

Și îmi cîntară.

Creștea din pămînt dimineața.
In pace suia grîu-n văzduhuri, 
Suia chiar marea, măreața.

Și ei îmi cîntară.

Nu-n rîs izbucnii, ci în plînsete. 
Ogorul era numai cîntece 
Și lumea trezită doar cîntece.

Și ei îmi cîntară.

Cîți sori mi-au lăsat la plecare! 
Ce stele ! Ce strălucitoare I 
Vai, cîte mi-au dat la plecare !

3.
Cu toate că bruma împrăștie 
pe-ntinsu-ți sclipiri argintii 
și nu-ți pot vedea nici cum chipul,

ALBERTI

ÎN ROM INIA
cîmp romînesc, 
aud în mijlocul iernii 
a’ zorilor tale dulci fluiere.

Aud căruțele tale cu-ovăz, 
vacile și-oile tale;
și-aud din livezile tale rotundul 
strigăt al merelor tale.
Codrii tăi îi aud și-ascult 
tainele crengilor lor 
și.-al tăietorilor vuiet, 
securile lor, 
glasul petrolului, visul 
vieții Iui subpămîntene.

Pacea pământului tău o aud 
drumul munților tăi

Steaguri erau fîlfîitoare, 
Erau doar zori, lumină mare.

Ardea pe munți soarele-n plin. 
Liber cădea zăpada, lin. 
Suia petrolu-n înălțimi.

Orașele-nălțate-n zare
Uzina Ernst Thălmann

Nu era iadul, nu era 
văpaia care mistuia 
sîngele omului odată.

Era focul ce, azi, dăruiește 
poporului noi rădăcini.
E focul-faur
ce-mparte darnic la mașini 
cuptoare noi, 
ce-or să pătrundă 
pământul tău 
ca să te facă-odată 
mai tare, mai puternică, 
puternică și-mbelșugată.

Mai tare, mai bogată și mai îmbelșugată.

In românește de 
Eugen Jebeleanu

Ziarul „Prager Presse" anunță des
coperirea jurnalelor lui Wallenstein, 
marele comandant de oști din timpul 
războiului de treizeci de ani, originar 
din Boemia. Manuscrisele au fost gă- 
site In Leitmeritz, in fosta bibliotecă 
episcopală, devenită bibliotecă de 
Stat.

★
„Dietz Verlag" din Berlin (R.D.G-) 

a publicat recent un volum de cule
geri de articole scrise de Karl Marx 
despre China (Cartea este intitulată 
„Ober Rina"). Volumul cuprinde ar
ticole despre China publicate de Marx. 
In ziarul „New York Dally Tribune" 
Intre 1853 și 1860. Aproape toate a- 
ceste articole au rămas necunoscute 
ptnă acum. Pe lingă 16 articole sem
nate de Marx, volumul cuprinde și un 
articol de Engels, intitulat ,,Persia- 
China", precum și pasaje din ..Capi
talul" referitoare la China.

*
< „New York Times Book Review" a 

intrat tn discuție cu săptămînalul 
„Life" pe problema literaturii ameri
cane contemporane, ca fiind „scrisă 
de homosexuali în șomaj care își aș
teaptă admiterea într-un azil de ne
buni: de obsedați sexuali și maso- 
chiști profesioniști avînd spiritul tul
burat".

La aceasta, „New York Times Book 
Review" răspunde timid afirmînd că 
„Life" nu are o concepție „foarte 
justă" despre artă (Sic!), că scriitorii 
americani nu sînt niște criminali și 
că, uneori, sînt chiar buni ambasadori 
al Americei în străinătate".

După cîte se pot observa, această 
discuție a fost dusă la (in nivel atît 
de... ridicat. Incit orice comentariu 
este de prisos.

•ir
Ziarele londoneze vorbesc cu indig

nare despre un nou film american de 
gangsteri intitulat „Joe Macbeth" 
după drama lui Shakespeare. Citatele 
sînt folosite într-un argot american 
supărător. Conflictul este țesut pe ba
za dramei lui Shakespeare, dar este 
de o trivialitate extraordinară. Carac
terele sînt lipsite de orice complexi
tate.

Se spune că producătorul american 
al filmului ar fi declarat, în cel mai 
pur argot american, în timp ce-și pu
nea picioarele pe masă și își aprin
dea o țigară de foi că „acest film tre
buie să fie făcut cu curaj".

Avea dreptate! A-ți bate joc de

Shakespeare într-un asemenea hal, 
este un act de curaj.

ir
In curînd va avea loc la Paris un 

congres al scriitorilor și artiștilor 
negri care trăiesc în capitala Franței. 
Congresul este organizat de asocia
ția „Presence affriquine".

ir
Un student în litere din Franța, 

Bernard de Fallois care și-a pregătit 
teza de diplomă despre Marcel

Proust, a descoperit în cursul cerce* 
țărilor manuscrisul unui roman necu
noscut intitulat „Jean Santeuil".

Se presupune că Proust a scris a- 
cest roman între 1896 și 1904 și că 
ar fi pus manuscrisul la o parte, fără 
să-l revizuiască, sau să se mai ocupe 
de el.

Cîteva din personajele din „Jean 
Santeuil" reapar în opera principală 
a lui Proust ,A la recherche du temps 
Perdu". J, M.
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