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CREAȚIE Șl
CREATIVITATE

Prezența, din ce in ce mai vie și 
mai asiduă, a temei despre creativi
tate, ia congrese și sesiuni științifice, 
la simpozioane și conferințe, pregă
tită și susținută de numeroase studii 
și articole în presă, ne face să ne în
trebăm asupra naturii și factorilor a- 
cestui interes. Creativitatea a devenit 
obiect de investigație amplă, cu ca
racter de actualitate. Ne aflăm oare 
în fața unei probleme vechi, cu nota 
de actualitate prelungită, sau a unei 
probleme noi ?

Printre primele semnalări în litera
tura științifică a importanței actului de 
creație, ridicat la treapta genialității, 
precum și a încercării de a-l explica, 
se cuvine amintită lucrarea lui F. Gal- 
tpn, „Hereditary genius : an inquiry into 
its laws and consequences”, London, 
1869. Renașterea problemei, însă, și 
Iradierea interesului pentru creativitate 
abia depășesc limitele ultimelor două 
decenii.

Semnalul de alarmă este dat în Sta
tele Unite. Diversele universități orga
nizează colocvii și congrese pe tema 
creativității. in decembrie 1952, Uni
versitatea din Ohio invită la un ase
menea colocviu filozofi, psihologi, psi
hiatri, pedagogi și artiști, lată decla
rația prof. Carl R. Rogers, invitat la 
acest colocviu. „Susțin — spune el — 
că societatea are o nevoie disperată 
de a vedea individualități creatoare, 
conducîndu-se în mod creator, lată de 
ce trebuie să elaborăm o teorie a cre
ativității, să determinăm natura actu
lui creativ, condițiile în care se pro
duce și modul prin care îl putem dez
volta într-un spirit constructiv. O ase
menea teorie poate servi la stimularea 
și încurajarea cercetărilor în acest 
domeniu" ’.

în 1954, la inițiativa lui Alex F. Os
born, se crează Fundația educației cre
ative. Se înființează institute cu scopul 
de a soluționa diverse probleme și de 
a iniția metode, citit în depistarea cre
ativității cit și în facilitarea acesteia.

Interesul pentru problemă întrece ra
pid granițele locului ei de naștere, spre 
a figura pe ordinea de zi a numeroase 
congrese internaționale europene. De 
exemplu, în decembrie 1967, la Kato
wice (Polonia) a avut loc simpozionul 
„Despre creație", cu participarea a 
numeroși oameni de știință de peste 
hotare. în ultimii ani și la noi au a- 
părut multe studii și articole adresate 
nu numai specialiști lor, ci și marelui 
public. Amintim că, recent, savantul 
român Henri Coandă sugerează înfi
ințarea în Capitală a unui Institut al 
gîndirii, care să stimuleze și să fil
treze creațiile și invențiile românești.

Se poate oare susține că interesul 
omului pentru activitatea creatoare ar 
fi o apariție modernă ? Trebuie să 
deosebim impulsul pentru creație de 
interesul pentru creație sau reflecția a- 
supra actului creator. Omul, ca orice 
altă viețuitoare, posedă reflexul „ce 
este ?“, reacția de investigație și sur
priză față de nou, răspunsul de mi
rare la schimbările subite, neașteptate 
ale mediului. Aceeași atitudine de mi
rare, amestecată cu sentimentul de ad
mirație, l-a avut și față de realizările 
deosebite, noi — și mai ales utile —

Nu mai spun
decit umbra pe care vintul o răsucește in mine 
ca pe o cheie
și cu un ochi atit de gol mi-e teamă 
de adevărul că exiști

renunț
pentru că nu îl aștept
decît pe cel ce înțelege renunțarea 
și umărul pe care se poate plinge

renunț
pentru că nu sînt decît oglinda 
în care cei ce nu vor să se recunoască 
iși zdrobesc pumnii

V. PAVELCU
(Continuare în pag. a 10-a}

NU MAI SPUN
renunț
pentru că nimeni pînă acum nu s-a apropiat 
gol și în genunchi
spre a mă umili,
pentru că nicodată
pe nimeni nu-1 voi putea reda perfect 

renunț
pentru că și așa
in locul meu nu va veni nimeni 

nu mai spun -
doar umbra pe care vîntul o răsucește 
se depune pe o memorie fără lacrimi 
ce-și scoate visul din pereți cu unghiile

IOANID ROMANESCU

INTENȚIONALITATEA
7

ARTISTICĂ
Previzibil și imprevizibil în artă ! Iată o temă pe care 

reacția variatelor categorii de artiști contemporani și 
unii teoreticieni, o despică aproape fără ezitări în do» 
poli, obligîndu-i să se așeze, iremediabil și ostil, spate 
în spate.

Față de coordonatele imprevizibile ale artei, reacția 
este nelimitat pozitivă, mergîrid pînă la un elogiu. Exal
tat. Reacția amintită ne apare firească —- și-de ce nu? 
— necesară în măsura în oare,-prin ea, imprevizibilul 
este resimțit ca o ■ coordonată vibrantă, imanentă, cu to
tul intimă, a ■ fenomenului artistic însuși, atît din pers
pectiva creatorului cît și din cea a receptorului. Prefa
cerile adinei, ca niște mutații în lanț, care au loc în 
spiritul contemporan, redimensionările. de ordin cultu
ral, ce înmormîntează sau împing în umbră formule ana
cronice, conservatoare, alcătuiesc un teren capabil să 
sporească, elogiul imprevizibilului. Parțial, însă, aceas
tă exaltare ■ este potențată în mod artificial de unele 
orientări artistice de ultimă oră,. care supun ființa uma- 
;nă — deliberat și, programatic — unei măcinări șocante 
în gol, unei contorsionări silnice și nemotivate a psihi
cului, unei biciuiri delirante a cuvîntului, a imaginii, 
care nu mai reușește să spună nimic. Dintr-o asemenea 
perspectivă, elogiul coordonatelor veritabil imprevizibile 
ale artei, degenerează într-o imprevizibilomanie lipsită 
de sens și măsură.

Să vorbești de previzibilitate în artă, multora Ie pare 
un sacrilegiu. In lumea scriitorilor și a altor cateaorii 
de artiști, cît și în rîndurile celor ce interpretează feno
menul artistic, o astfel de invocare este suspectată de 
dogmatism, de lipsă de suplețe, de insensibilitate artis
tică. într-o anumită măsură se pornește de la prejude
cata că ceea ce este previzibil presupune în exclusivi
tate perspectiva gîndirii teoretice, a calculelor și rigo
rilor schema tizatoare, a raționamentului ■ încărcat de ab
stracțiune și ca atare nu ar avea ce căuta în lumea vie. 
atît de aproximată, evanescentă, a artei.

Prea adeseori se vorbește de previzibil și imprevizi
bil în artă la modul improvizațiilor confuze și dezordo
nate, amesteeîndu-se, între altele — fără niciun fel de 
discernămînt — planul creației cu cel al receptării. Este 
neîndoielnic că în literatura și arta modernă ponderea 
imprevizibilului a crescut considerabil, inhibînd adeseori 
coordonatele previzibile pînă într-atît îneît ele par a se 
șterge. Relația previzibil-imprevizibil, atît în creație cît 
și în receptare, solicită, însă, o disecare răbdătoare, 
fără interdicții absolutizante și unilateralizatoare. Nu 
s-ar putea ca lucrurile să fie discutate calm, făcînd pe 
cît cu putință, apel la obiectivitate ?

într-un articol pe care l-am publicat în Cronica, ne-am 
ocupat de opera deschisă și imprevizibilul, dintr-o perspecti
vă a receptării operei de artă. De astă dată, vom ana
liza intenționalitatea artistică și sensurile previzibilului, 
din perspectiva creatorului.

GR1GORE SMEU

(Continuare în pag a 5-a)
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In cadrul Festivalului s-a deschis o expoziție de carte româ
nească in Casa Pogor (sediul Muzeului de Literatură)

FESTIVALUL EMINESCU
Intre a.tîtea manifestări de cultură care s-au desfășurat în 

ultima vreme, o sărbătoare a poeziei românești a venit să a- 
firme plenar permanențele și sensurile majore ale creației po
porului nostru. In adevăr, la puține zile după încheierea festiva
lului și concursului internațional Enescu, festivalul de poezie 
pus sub egida lui Eminescu — chintesență a spiritualității po
porului nostru și a ponderai ei în complexul valorilor univer
sale — a demonstrat din nou aderența profundă a creației 
lirice de ieri și de azi (a viața, aspirațiile și destinul istoric al 
neamului.

Bogat în manifestări de caracter diferit — vizite la case 
memoriale, vernisaje de expoziții, șezători in aer liber, con
certe, pelerinaje la mormintele unor poeți ca D. Anghel, G. To- 
pîrceanu, Otilia Cazimir, M. Codreanu, sau la Mircești și Pri- 
goreni, pînă la simpozioane și discuții literare de anvergură. 
Festivalul desfășurat săptămîna aceasta la lași a îmbrățișat 
preocupări menite a atrage atenția unui public larg, intere- 
sindu-i pe iubitorii de poezie la toate nivelurile pregătirii și 
ale preferințelor artistice.

Ansamblul manifestărilor care au avut loc la lași, dar și la 
Pașcani, Hirlău, Tg. Frumos — și-a demonstrat pe deplin efi
ciența cultural-educativă, într-o însuflețire autentică, fără note 
festiviste, protocolare și de circumstanță.

Dintre toate acțiunile festivalului, un loc aparte, subliniind 
latura vie a permanențelor eminesciene și valorile universale 
ale creației românești, se situează simpozionul la care au luat 
cuvîntul: prof. dr. docent Al. Dima, membru al Academiei de 
științe sociale și politice, director al Institutului de Istorie lite
rară „G. Călinescu", prof. dr. docent N. I. Popa, prof. dr. doc. 
Const. Ciopraga, conf. dr. Șt. Cuciureanu, precum și poetul 
și traducătorul de prestigiu european Franyo Zoltan, laureat 
al premiului internațional Herder. Creația lui Eminescu a fost 
privită în lumina universalității ei virtuale și reale, în spirit 
comparatist, dovedindu-se astfel caracterul ei profund și ine
puizabilele resurse ale exegezelor care ar justifica, în viitor, 
împlinirea unei vechi doleanțe — o catedră Eminescu la Fa
cultățile filologice.

O deosebită semnificație, în cadrul manifestărilor ocazionate 
de actuala ediție a Festivalului Eminescu, stabilind punțile de 
legătură între trecut și prezent, o are și acordarea premiului 
de poezie pentru cel mai valoros volum de versuri al unui 
debutant (Mihai Ursachi: Inel cu enigmă, Editura Junimea).

Festivalul s-a încheiat astfel cu o deplină reușită în ceea ce 
privește popularizarea creației poetice contemporane precum 
și studiul de adîncime și competență consacrat valorilor pe
rene ale liricii eminesciene.

RADU ȘT. MIHAIL

Laudele care se năpustesc 
puhoi asupra U.T.A.-ei sînt, 
din multe puncte de vedere, 
meritate. Dacă isprava ca a- 
tare ține aproape de dome
niul fantasticului, jocul rămî
ne joc și să nu uităm că 
în partida de la Arad au e- 
xista.t destule momente peni
bile. Uluitoarea introducere a 
celor doi atacanți în locul 
fundașilor de margine vor
bește de la sine nu numai 
despre intențiile disperat-o- 
fensive ale lui Happel, ci și 
despre considerația cu care 
a fost tratat, în ultima parte 
a meciului, atacul arădean. 
E adevărat — vorba lui Con
stantin — jocul se uită, rezul
tatul rămine. Atunci, îngădu
iți-mi să afirm că rămîne și 
acel 0-8 cu Legia ! Fluctua
ția incredibilă a rezultatelor 
(dat fiind răstimpul atit de 
scurt) să explice oare o 
fluctuație a valorii și formei 
echipei ? Nu cred. U.T.A. n-a 
învățat peste noapte atîta 
fotbal incit să poată elimina 
FeijenOord-ul, campioana 
carhpioanelor, ci, urmînd e-

SACUL
xemplul naționalei noastre, a 
încercat (și izbutit) să se 
maturizeze psihic, lepădîn- 
du-și naivitatea precum rep
tilele pielea cea veche. 1970 
a fost, pentru fotbalul româ
nesc, anul marilor afirmări, 
anul în care impertinența - 
în sensul bun și mobilizator 
pe care, uneori, acest termen 
îl poate purta — a catalizat 
energii, a fortificat mușchi 
și a vitalizat .talente. Și, cum 
de obicei se întîmplă pe la 
noi, unii, din pricina elanului 
exagerat, au cam ajuns din
colo de cal. Dacă,, ia timpul 
potrivit, am afirmat că acel 
0-8 nu reflectă, de fapt, o 
reală și enormă diferență de 
valoare între U.T.A. și Le
gia, apoi să avem luciditatea 
de a recunoaște că elimina
rea Feijenoord-ului n-a fost 
capabilă în nici un chip-să 
probeze vreo superioritate va
lorică a U.T.A.-ei. Arădanii 
au învățat să-și vîndă scump 
pielea, însă fotbalul pe ca- 
re-l practică în 1970 nu se 
deosebește fundamental de 
acela al anului 1969. Bravo,

EXPOZIȚII
Ara vedea în această amplă ex

poziție a lui Eugen Ștefan Boușcă, 
un omagiu adus geniului acestor 
locuri, in care s-au zămislit splen
dori de culoare, ca cele de pe zi
durile mănăstirilor bucovinene. Ar
tistul își cîntă exaltările sale de 
culoare, dar dincolo de această au
todefinire simțim atașamentul răsco
litor la o permanentă românească 
milenară, care îmbracă o zonă de 
inegalabile nestemate artistice popu
lare, cea de sub poalele Carpaților 
răsăriteni. Boușcă e atît de capti
vat de frumusețea frescelor moldo
venești, încît adesea renunță la 
sine, încorporînd compozițiilor sale 
fragmente de pictură murală de la 
Voronet sau de la Putna, cărora le 
împrumută vagi virtuozități perso
nale.

De aici, din această fuziune or
ganică cu frumusețile din totdeau
na ale meșterilor populari, pleacă 
și intențiile atente ale pictorului de 
a-și lumina mereu paleta, de a-și 
împrospăta tonurile pînă la puritatea 
lor primară, rezultînd în ultimă in
stanță acorduri, care cheamă obli
gatoriu ochiul.

E o expoziție de artă plastică, ce 
implică o serie de elemente de 
înaltă cultură romanească, la desco
perirea cărora artistul cheamă pu
blicul cu o dăruire și cu o ar
dere remarcabile.

Festivalul de poezie Eminescu pri
lejuiește artiștilor plastici din Iași 
înfiriparea unei expoziții, în care 
intențiile se vor o întîlnire a pic
turii și sculpturii cu literatura.

Expun : Gabriela Aqafitei, Iftimie 
Bîrleanu, Eugen Ștefan Boușcă, A- 
neta Covrirr, Nicolae Constantin, 
Victor Mihăilescu-Craiu, Dan Cova- 
taru. Alexandrina Dimitriu, Vladi
mir Florea, Dimitrie Gavrilean, Dan 
Hatmanu, Petru Hîrtopeanu. Ștefan 
Hotnog, Corneliu Ionescu, Mircea Is- 
pir, Vasile Istrate, Maria Lazăr, 
Gheorghe Maftei. Doru Maximovicî, 
Ton Petrovici, Adrian Podoleanu, 
Constantin Radinschi.

„CAIIHEIII DE IA HUMULEȘTI-
Teatrul Național prezintă mîine iu 

Tg. Neamț, în premieră, spectaco
lul cu CdUheții de la Humulești — 
dramatizare a Amintirilor lui Crean
gă datorată savurosului prozator i- 
1. Mironescu, autorul lui Radu Tulie 
Teacă. Această piesă a mai fost re
prezentată la Teatrul Național din 
Iași în stagiunea 1939—1940, director 
al instituției Hind atunci prof. An
drei Oțetea.

Premiera actualei stagiuni reedi
tează astfel un vechi și răsunător 
succes al scenei ieșene. In întîmpi- 
narea noului spectacol care urmea
ză a se juca in curînd și la sediu, 
și pentru a cărui realizare a fost 
invitat regizorul Dan Alexandrescu, 
nu sînt lipsite de interes cîteva 
date referitoare la montarea de a- 
cum trei decenii, datorată, atunci 
lui C. Ramadan, care-1 juca toto
dată și pe dascălul lordache. Spec
tatorul de azi va putea astfel să 
aibă la dispoziție cîteva puncte de 
reper referitoare la tradiția și ca
racterul înnoitor al noii reprezenta
ții.

Din distribuția spectacolului regi
zat de C. Ramadan au făcut parte 
(în ordinea intrării în scenă) : Eu
genia Protopopescu (Smaranda, ma
ma lui I. Creangă); Paul Varduca, 
Marioara Davidoglu; Eliza Nicolau, 
Elena Foca (crîșmărița); C. Sava 
(Oșlobanu); George Dem. Loghin 
(Creangă adolescent); C. Ramadan, 
C. Protopopescu, D. Hagiac, N. Ve- 
niaș, Alf. Radvanschi, N. Șubă 
(Creangă matur); Florica Damian, Sil
via Ionașcu (Smărăndița, fata popii).

Realizată cu o mare autenticitate 
și cu o bună măsură în ceea ce 
privește reliefarea artistică a textu
lui literar, ținînd seama de specifi-

Șl PETECUL
U.T.A., toată stima, toată 
considerația pentru superba 
lecție de dăruire totală ofe
rită fotbalului românesc, bra
vo pentru rezultat, bravo pen
tru consecințele lui, dar — 
și aici rog să fiu iertat — eli
minarea Feijenoord-ului nu 
mă va face niciodată să uit 
scorul meciului cu Legia. Is
toria nu ne permite să ale
gem din vălmășagul de eve
nimente doar momentele plă
cute. întru desfătarea împle
titorilor de cununițe roz. A 
existat un moment Legia. E- 
xistă un moment Feijenoord.

Iar adevărul se află unde
va. la miiloc...

¥
Săptămîna trecută mi-a a- 

dus una dintre cele mai 
mari dezamăgiri din ultima 
vreme : am aflat că „Supli
nitorul" din Luceafărul este 
Adrian Păunescu. Săptămîni 
în șir am tot crezut că ano
nimul cu pricina este Rădu- 
canu. Si cînd colo ...

hfcrl
Subsemnatul a fost aspru 

admonestat atunci cînd a în

cui artei lui Creangă, reprezentația 
s-a bucurat de un mare răsunet, 
la Iași si în turneu în diverse alte 
localități. Mihail Sadoveanu și Ionel 
Teodor eanu, prieteni ai autorului 
(care făcea parte din grupul intelec
tualilor de la revista „însemnări ie
șene'), au venit la cabinele artiști
lor ielicitîndu-i călduros pe inter
pret, mai ales pe regizor, pentru 
lucrul său de ansamblu, pe inter
preta Smarandei și pe interpretul lui 
Oșlobanu, cărora li s-au trabuit ul
terior premii de creație.

TĂCEREA E DE AUR?
Făcîndu-ne ecoul unor discuții a 

numeroși oameni de cultură, ne-am 
permis să întrebăm în două rînduri 
unde se află în prezent busturile 
celor trei cărturari : Al. Lambrior, 
Xenofon Gheorghiu și V. Burlă, — 
așezate altădată, pînă la alinierea 
străzii, în fața Liceului Național -- 
M. Sadoveanu cin Iași. Spre surprin
derea noastră, însă, nimeni nu s-a 
socotit îndatorat cu o cît de mică 
explicație. Tăcerea o fi de aur, cum 
spune înțelepciunea din bătrîni, însă 
nu si atunci cînd e vorba de un 
patrimoniu cultural fată de care spi
ritul responsabilității rămîne o da
torie.

Cu atît mai justificată ni se pare, 
de aceea, insistenta noastră. Re
venim deci cu aceeași întrebare, re- 
ferindu-ne acum, în afară de cele 
trei busturi menționate, si la acela 
al marei artrite Agl^e Pruteanu fo- 
peră a sculptorului V. Condurache), 
remontată de ne soclul of din fața 
intrării actorilor de la Teatrul Na
țional, în vederea lucrărilor de adău
gire efectuate acolo. Cum aceste lu
crări sînt de mult terminate, e ca
zul să fie readus la vedere si chipul 
sănat în piatră al marii interprete 
a teatrului românesc. Pu*em spera 
oare la un răspuns ? Firește oă 
id^al ar fi să s® răspundă concret, 
adică prin ... fante.

PERSPECTIVĂ
Zece actori de la zece teatre din 

țară răspund la o dnchetă a revistei 
„Teatrul" (nr. 9) despre repertoriul 
stagiunii actuale. Foarte interesantă 
(ca posibilitate de dezvăluire a per
spectivei cu care se lucrează în tea
trele noastre) nl s-a părut ultima 
întrebare din această anchetă: „Pen
tru dv. personal, ce perspective cre
ează??" (repertoriul, n.r.). Iată cîte
va răspunsuri • „Ce voi juca ? încă 
n-aș putea spune precis. Sînt con
vinsă că într-un repertoriu bine gîn- 
dit, care în unitatea lui îmbină ° 
varietate de tendințe dramaturgice 
și stiluri regizorale — un actor — 
foarte dornic să muncească și pre
gătit să răspundă prin experiența lui 
profesională oricărei exigențe regi
zorale — își va găsi locul" (Gilda 
Marinescu, Teatrul „C. I. Nottara“); 
„Nici un actor de la teatrul nostru 
nu poate răspunde la întrebarea a 
cincea" (Toma Caragiu, Teatrul „Bu- 
lctndra*); „Ca actor privesc progre
sul cu o strîngere de inimă, căci el 
trebuie să-mi ofere o consistență 
nouă și nu o reeditare" (Dana Com- 
nea —- Teatrul „Giulești"); „Sînt 
convins că în cadrul acestui pro
gram mi se va găsi și mie de lucru" 
(Csiki Andras, Teatrul de Nord, sec
ția maghiară); „In teatrul nostru este 
o tradiție ca actorii să nu fie orien
tați de la bun început asupra rolu
rilor care îi așteaptă în stagiunea 
următoare. Trăim în totală nesigu
ranță ..." (Viorica Farcaș — Teatrul 
din Tg. Mureș, secția maghiară); 
„Sincer să fiu nu știu încă. Există 
la noi un obicei pe care l-aș vrea 
cît mal repede abandonat și uitat : 
acela de a afla ce joci abia în mo- 
mentul în care încep repetițiile..." 
(Tudor Gheorghe, Teatrul Național din 
Craiova).

Deci șase actori din zece nu ștfu 
ce vor juca în această stagiune, nu 
au perspectiva muncii lor pe un an 

drăznit să afirme că „edifi
ciul" arătos (pe dinafară) al 
voleiului românesc este gău
nos pe dinăuntru și putrej 
prin părțile esențiale. Vor
beam, în foiletoanele cu pri
cina, despre aranjamente de 
culise, despre părtiniri și ne
dreptăți flagrante, despre 
desconsiderarea provinciei, 
despre comentatori inculți și 
necinstiți, despre infatuare și 
incompetență. S-ar cuveni, 
poate, să regret că mersul 
evenimentelor mi-a dat drep
tate, dar mă consolez cu 
gîndul că tot răul e spre 
bine. Fotbalul nostru a avut 
nevoie de un Zurich, voleiul, 
probabil, de această neferi
cită ediție a „Mondialelor" 
la care românii s-au clasat 
pe locul 7 din... 8 concurenți! 
Comentariile edulcorate ale 
lui Rusescu mi se par de-a 
dreptul rușinoase : băieții au 
luptat, băieții au făcut, bă
ieții au dres ... Un asemenea 
campionat nu putea să-și qă- 
sească alt comentator.

Sacul și petecul I
M. R. I.

întreg. Este o dovadă a hazardului 
care domnește adesea în unele tea
tre, g lucrului de moment care o- 
bligă actorul să intre nepregătit în 
distribuții întocmite la repezeală. Cu
nosc un actor care, știind că va ju
ca Hamlet, s-a pregătit un an de 
zile, citind, studiind, gîndfnd asu
pra rolului. Un asemenea procedeu, 
dublat de talent, nu poate avea de- 
cît rezultate excelente. Dar cum să 
se ajungă la așa ceva dacă acto
rii nu știu nici măcar cu aproxi
mație ce vor face o întreagă sta
giune !

Concluzia se impune singură.

„FAMILIA44
Revista Familia a împlinit în sep

tembrie 5 ani de la apariție. Al. 
Andrițoiu face într-un articol bilanț 
(La cincinalul revistei noastre), cîte
va reflecții asupra activității redac
ției. asupra materialelor apărute. Re
ținem ideea integrării revistei Fa
milia în circuitul național al culturii, 
posibilitățile ei do a răspunde nu 
unei zone geografice reduse, ci în
tregii tari. Revista a promovat și 
promovează o realitate literară care 
nu poate fi numită ..provincială", ci 
națională. Al. Andrițoiu precizează 
cu justețe preocupările si atitudinile 
revistei : „Revista Familia cu tendin
țele ei, normale, de echipă unitară, 
dar. refuzînd să se încadreze nici 
unui grup literar format din interese 
limitate, a găzduit, în paginile sale, 
cu precădere, literatură realistă și 
clasicizantă, în forme moderne, fără 
a refuza publicarea altor formații li
terare — ea a militat pentru fun
damentarea filozofică a criticii lite
rare, și pentru resurecția eseului, fă
ră a refuza însă critica impresio
nistă sau alte modalități". Revista 
a reușit să grupeze o puternică e- 
chipă 6e critici și eseiști : I. Ne- 
goitescu, Radu Enescu. Nicolae Ba
lotă, Ovîdiu Cotruș, Gheorghe Gri- 
qrurcu, Aurel-Dragos Munteanu șî al
ții» care au ridicat prestigiul inte
lectual al revistei, au demonstrat 
ne texte posibilitățile lor multiple 
de a se afirma în cultura româ
nească. Revista noastră urează (Un 
toată inima noi succese revistei Fa
milia în drumul său spre descoperirea 
talentelor si afirmarea lor în cul
tura si literatura noastră nouă, so
cialistă.

CONTRADICȚIE
Actorul Ion Dichiseanu zice — 

într-un interviu acordat „României 
Literare' (nr. 40) — că nu prea îl 
interesează opiniile unei anumite 
Părți a criticii „profesioniste" (ghi
limelele de descalificare aparțin ma
relui nostru actor). De ce nu-] inte
resează? Pentru că „nu o dată m-a 
surprins tonul pătimaș, lipsa de o- 
biectivitate (n-am vrut să spun dis- 
cernămî'nt) cu care unii dintre sem
natarii rubricilor de film discută în 
special filmele românești".

După această zicere a lui Dichi
seanu, s-ar putea crede că o parte 
dintre critici au ceva cu cinemato
grafia românească, nu vor să-i recu
noască meritele, sînt pur și simplu 
pătimași și lipsiți de obiectivitate. 
Să vedem atunci ce părere are Di
chiseanu despre această cinemato
grafie (Ia edificarea căreia marele 
său talent a avut o contribuție în
semnată — a iucat doar în circa 20 
de filme). El vorbește de Un anume 
„aer de pastișă care răzbate din une
le producții ale noastre", iar pentru 
a erna „opere de o certă, valoare 
artistiră' ar trebui „să renunțăm la 
superficialitate, la nota de improvl- 
zatfr. rare definește încă munca 
noastră".

Sigur că dacă aceste observații 
asupra filmelor noastre ar fi fost 
făcute de critici, ar fi intrat în ca
tegoria „ton pătimaș", „linsă de o- 
biectivitate" etc. Dar dacă le spune 
un actor ca Dichiseanu, ele trebuie 
socotite absolut reale.

Cum rămîne atunci cu critica „PT0~ 
fesionistă"? Are sau n-are dreptate?! 
In concepția lui Dichiseanu e o con
tradicție. Rezolvabilă, credem, prin 
autocontrol.

APROPO DE NAIVITATE
Conform statornicitului obicei de 

a suge din deget note critice pentru 
„Ochiul magic", foarte cunoscutul 
L.T. (!) de la „România literara", 
umflă un balon cît toate zilele ple- 
cînă de la o notiță din „Cronica" în 
care era citat profesorul N. Ionescu 
de la „Viața Buzăului", Acesta ca
racterizase o lucrare a lui Brâncuși 
(Portretul lui P. Stănescu) cu o frază 
„ciupită" din monografia „Constantin 
Brâncuși" de Mircea Deac, „ciupitu
ră" pe care autorul notiței din „Cro
nica" n-a observat-o, socotind, cum 
e și firesc, că probitatea lui N. Io
nescu nu trebuie pusă la îndoială. 
L. T. însă consideră că autorul no
tiței din „Cronica" ar fi trebuit să 
consulte toată bibliografia „Brân
cuși" ca să se convingă că N. Io
nescu n-a furat de nicăieri nici o 
frază. Și dacă n-a făcut-o, e cali
ficat drept narv. Sigur că o ase
menea acuzație e posibilă și chiar 
rezistă^ unui comentariu în „România 
Literară". De aceea nici nu încer
căm a-1 disculpa pe autorul notiței 
din revista noastră. Ceea ce ne-a 
determinat la acest răspuns e tonul 
bombastic, de umflată superioritate, 
cu care L.T. tratează o problemă 
atît de neînsemnată. Iar dacă e vor
ba de naivitate, ni se pare că „Ro
mânia Literară" deține un record ab
solut, pe care credem că nu va reuși 
să-l doboare nici o publicație, cel 
puțin în acest secol. Vă amintiți de
sigur, stimate L.T., de „Vocea patrio
tului naționale", acel document ... 
autentic, descoperit, publicat și co
mentat savant de R. L. nr. 37 din 
1969. Cum să nu vă amintit! ! Și a- 
tunci de ce nu sînteti mai cir
cumspect cînd e vorba de naivitate?!

N. IRIMESCU

noi apariții
in editura JUNIMEA

Aurel Leon : Umbre

SÂ-; mm or

Fazii Iskander: Să-i dăm de ru
șine pe falsificatorii de bani I

Cerul în apă (Antologie a de- 
butanților)

Corneliu Leu : Femeia cu ochi 
albaștri

George Mărgărit: Vulturii amiezii



LICEUL INTERNAT: 75 de ani
„Internatiștii" formează o grupare aparte, solidari 

între ei, pe promoții și pe deasupra lor, într-o legătură 
train că, verificată statornic de-a lungul celor 75 de ani 
de existentă a Liceului Internat care a dat tării cadre 
de elită in toate sectoarele de activitate, oameni de ști
ință, profesori universitari și cercetători, oameni politici 
și diplomați, scriitori și artiști, ingineri, mediei și avo
cat!, militari, profesori și magistrați. Pentru a da un 
exemplu, seria din 1915, din care fac parte, are șapte 
profesori universitari, din care doi academicieni, toto
dată miniștri, im ministru plenipotențiar, unsprezece mi
litari din care doi generali, iar restul colonei cu sar
cini de înaltă conducere, un pictor repiilat, un critic de 
vervă ascuțită, un aviator de vocație, iar restul medici, 
ingineri, avocați și magistrali, toți afirmați in domeniul 
lor.

Cum șe explică acest nivel cu totul deosebit atins 
de absolvenții Liceului Internat, liceu model întemeiat 
de Spiru Haret în 1895 ? in primul rînd. desigur, pro- 
iesorilor de prestigiu care ne conduceau. Seria mea ur
mărea cu atenție revista «Viata Românească" și eram 
mîndri că oameni ca T. A. Bădărău, M. Carp, M. Jacotă, 
Oclav Botez, Axinte Frulnză, Ion Paul colaborau Ia ma
rea revistă ieșeană. Alții ca Th. Nicolau, A. Scriban, 
Gh. Lascăr, Gh. Gheorghiu, M. Tomida, I. Prassa, A. D. 
Ionescu erau mtelectuali de înaltă pregătire și proie- 
seori de mare autoritate printre noi. Mai adaug că unii 
din ei aveau să treacă în curînd la universitate: V 
Bogrea, Emil Severin, C. Bedreag și C. Fedeleș

Mare parte din meritul acestor splendide promoții 
de internatiști se datora deopotrivă nivelului deosebit 
al elevilor, aleși bursieri prin concurs în proporție de 
60—70 la sută din toate categoriile sociale și din toată 
tara. In viata de internat se stabileau relații strînse, prin 
munca de colectiv, prfntr-o emulație continuă în toate 
domeniile și prin regimul de lecturi asidui și discuții 
aprinse în tot ielul de probleme literare, științifice, ar
tistice sau sportive. Principii de pedagogie modernă o- 
iirmate vehement în ultimii ani cum ar ii comunicarea, 
dialogul și participarea constituiau metode curente, a 
plicate practic în viata Internatului. Se urmărea reali
zarea unei culturi generale prin lecturi în bibilotecă si 
în repetitor, prin șezătorile literare initiate si conduse 
de T. A. Bădărău. Din viata noastră de elevi apăreau 
de ia vocațiile și preocupările de carieră inspirate do 
modelele profesorilor. Colegul Horia Hulubei ne rea
mintește că el se ocupa de fizică. Mihai Ralea de filo
zofie, eu de limbi. Directorul Bădărău, spirit larg și în
țelegător a dat voie colegului Jedn Romanescu să-și con
struiască în subsolul liceului, ajutat de o echipă de co
legi pasionați, un avion de concepție personală, în pro
porții reale, care avea să demonstreze că se poate ri
dica în aer, remorcat de un automobil. Și Jean 
Romanescu avea să-și ducă pasiunea aviației pînă la 
capăt. Cînd s-au cerut, în 1916, voluntari pentru o școală 
de pilotaj în Franța, s-au înscris trei dintre colegii mei: 
Jean Romanescu, Floria Hulubei și George Strai, împre
ună cu alți doi internatiști Augustin Vasilescu — dintr-o 
promoție mai veche — și Puiu Teodoreanu, fratele mai 
mic al lui Ionel Teodoreanu. Trei din ei și-au dat acolo 
viața: August Vasilescu la școala de pilotaj, iar Jean 
Romanescu și Puiu Teodoreanu, pe frontul francez cu 
avioanele lor de vînătoare

Legăturile sufletești dintre clase și promoții s-au 
stabilit și întreținut prin colaborarea la diferite colec
tive, prin discuțiile cursului superior la șezătorile lite
rare și știintiiice, apoi prin întîlnirile periodice de pro
moții în localul Liceului în joia de 21 mai a fiecărui 
an, la intervale de 10, 20, 30, pînă Ia 60 de ani. Cine 
a participat la marea adunare de internatiști de la 21 
mai 1936 cînd s-au sărbătorit cei 40 de ani de activi
tate a liceului, a fost emoțional în fata acestui senti
ment de solidaritate între atîtea generații de absolvenți, 
strînși simbolic într-un mănunchi de energii deșteptate 
pe băncile școlii și valorificate în viata social-culturală 
a tării. De aci și îrilemeierea „Asociației foștilor elevi 
ai Liceului Internat", recunoscută „persoană socială și 
juridică", inițiată și condusă de directorul T. Bădărău. 
Volumul 40 de ani ai Liceului Internat „C. Negruzzi" 
din Iași (1895—1935), publicat în 1937 de T. A. Bădărău 
și de subsemnatul, dă o idee de eficientă morală și ma
terială a acestei organizații. Grafie intervențiilor comi
tetului acestei asociații, Liceul Internat a putut obține, 
în perioade vitrege pentru învățămînt, fonduri și aju
toare speciale de la ministere. Foștii elevi, solidari cu 
școala lor, au ajutat-o cu donații ale promoțiilor, cu pre
mii pentru lucrări, cu burse pentru elevii nevoiași. A- 
donările pe serii sau cele generale au întreținui spiritul 
internalist, înțeles ca un act de participare și de datorie 
socială. Acest sentiment nobil s-a concretizat în munca 
de reconstrucție a localului liceului, distrus de bom
bardamentul din vara anului 1944, A trebuit stăruința 
tenace a fostului director T. A. Bădărău și concursul 
devotat al unor internatiști ca Mihai Vasiliu care a 
garantat solid tatea zidurilor rămase, a lui Traian Gheor
ghiu, pe atunci inspector general și a lui Aurel Potop 
— adjunct Ia Ministerul învățămîntului, care au obținut 
fondurile necesare, și ale inginerilor G. Strat și V. Se
cară care au executat lucrarea, pentru ca localul să fie 
salvat de la ruină. Pentru organizarea pe plan repu
blican a sărbătoririi celor 75 de ani ai Liceului Internat 
au lucrat paralel două comitete de „internatiști". unul 
la Iași, altul Ia București. Primul a întreprins o largă 
corespondență cu foștii elevi, a inițiat dezvelirea bustu
lui lui C. Negruzzi, Th. Nicolau și T. A. Bădărău și a 
sprij nit direct și efectiv realizarea programului festiv, 
tn colaborare strînsă cu direcția școlii, cel din București, 
printr-o delegație formată din academicieni, profesori u- 
niversitari și personalități marcante din diferite sectoare, 
în frunte cu acad, lorgu Iordan, au obținut de Ia Mi
nisterul tnvățămîntului și de la conducerea de stat trans
formarea instituției în Liceul Experimental „C. Negruzzi", 
deci un liceu model cu cadre didactice de nivel deo
sebit, cu elevi selecționați prin bursă, cu local, mobi- 
liei și aparatură modernă. Laboratoare se vor reconstrui 
cu începere chiar de anul acesta. Expoziția cu real dă
rile foștilor elevi va ilustra contribuția Liceului Internat 
In cultura țării

Sînt convins că Liceul Experimental „C. Negruzzi", 
prin noua sa structură de școală model, va atinge și 
depăși realizările înfăptuite viguros pînă acum în de
cursul celor 75 de ani de existentă. Prin aspectul lui 
de instituție profilată deopotrivă în domeniul umanistic 
și mai ales în acel științific și tehnic, el va constitui 
o pîrghie importantă în procesul de formare a tinerilor 
cadie de intelectuali destinați construirii socialismului.

N. I. POPA

„Internatiștii", mulți dintre 
ei — reprezentanți de frunte 
ai științei și culturii româ
nești, vin astăzi pentru a săr
bători 75 de ani de existență 
a Liceului Internat. Trei sfer
turi de veac de muncă asi
duă, plină de dăruire din par
tea mai multor generații de 
profesori, trei sferturi de veac 
de împlinire a speranțelor puse 
în zeci de generații de elevi.

Care sînt acele caracteris
tici ce singularizează această 
școală în cadrul Invățămîntu- 
lui românesc? Biblioteca Liceu
lui, arhivele sale ne-au oferit 
numeroase materiale care pot 
să răspundă acestei întrebări.

Glorioasele umbre ale trecu
tului și prezențele prestigioase 
în știința și cultura noastră, 
cei care au trecut prin acest 
focar de învățătură, sînt con
deiele cele mai autorizate, a 
arăta ceea ce a fost șl este:

LICEUL
I. A. BĂDĂRĂU: Liceul In

ternat își reia deci cu începu
tul acestui an (1935), rolul 
din trecut, cu o sarcină spo
rită, aceea de a contribui e- 
fectiv la mult dorita unificare 
sufletească, prin creșterea la 
un loc a unor copii din toate 
straturile sociale și din toate 
provinciile țării...

Aici, la Internat, am con
statat că, în afară de micile 
meschinării ale vieții zilnice 
în comun, există în fiecare 
serie un fel de suflet colectiv 
care are atitudini cam la fel 
în fața școlii și vieții. Lectu
rile, jocurile comune, necazu
rile comune făceau din fie
care clasă o unitate cu legă
turi din cele mai trainice care 
mai dăinuiesc si astăzi.

EUGEN LOVINESCU : ... în 
el continua să trăiască ceva 
din romantismul vechiului Iași 
eminescian, pe care lacom îl 
căutam pretutindeni, în teiul 
pletos de la Copou, în pădu
ricile de la Școala Normală, 
în ulițele desfundate, în viața 
primitivă a micilor grădini de 
vară cu lăutari tuciurii și cu 
grătare sfîrîitoare, viață ce 
pentru noi se confunda cu 
însăși poezia (1925).

Dr. HURMUZESCU: Liceul 
avea, între alte înzestrări ne
obișnuite pe atunci, o baterie 
de acumulatori, care serveau 
laboratorul de fizică. In acest 
laborator, pe lîngă experien
țele curente, s-au putut obține 
primele radiografii cu raze X 
din țara noastră. Aceste raze 
erau deabia de curlnd desco
perite...

Mă gîndesc cu mult drag la 
acele timpuri șl nu fără emo
ție întîmpin salutul foștilor 
mei elevi de odinioară, mari 
demnitari și înalțl slujbași, în 
diferite activități, unii tot așa 
de albiți ca si mine (1936).

LIVIU LEONTE: Generație 
mea a cunoscut o perioadă 
de schimbări adînci în viata 
țării noastre. Am început li
ceul atunci cînd forte obscu
rantiste încercau să distrugă 
tot ceea ce însemnase cultu
ră, am parcurs ca elev și anii 
întunecați ai războiului. As
tăzi, după trecerea anilor, pot 
afirma că, în toată această 
perioadă, la Liceul Internat a 
fost întreținută flacăra vie a 
umanismului și a respectului 
pentru valorile culturii. Așa 
se face că, după eliberare, Li
ceul Internat, distrus de ava
riile războiului, a reînviat din 
propria cenușă și s-a integrat 
în efortul susținut al întregii 
țări de constituire a unei noi 
culturi, străbătută de umanis
mul epocii noastre. Strălucita 
pleiadă de absolvenți, perso
nalități de prim ordin, cunos- 
cuți și dincolo de hotarele 
țării certifică în mod conclu
dent vocația Liceului Inter
nat (1970).

P. TĂNĂSUCĂ: Liceul In
ternat de astăzi, continuă cu 
succes bogatele tradiții fon
date de mari oameni de cul
tură ca Spiru Haret, Th. Ni
colau, Dr. Hurmuzescu, C. Ho
gaș, G. Ibrăileanu etc., ampli- 
ficîndu-le continuu pentru a 

răspunde cerințelor impuse de 
ritmul rapid de dezvoltare a 
societății contemporane.

Tradiția acestei vechi cetăți 
de învățămînt o menținem în 
ceea ce privește spiritul de 
colegialitate, de strînsă priete
nie, atît între componenții a- 
celeiași generații cît și între 
generațiile diferite. Trebuie 
menționată apoi existența în 
cadrul corpului didactic a u- 
nor profesori cu o bogată ac
tivitate, demn' continuatori ai 
vechilor dascăli ai Internatu
lui. Și astăzi, a fi „intornatist" 
este un titlu de mîndrie (1970).

PROFESORII
Imaginea acestui complex 

educativ care poartă numele 
de Liceul Internat „C. Ne
gruzzi" este întregită de ilus
trele figuri ale celor care au 
profesat aici, cu o deosebită 
abnegație.

IONEL TEODOREANU: Ac
tualul conducător al Adevăru
lui Literar, d-1. M. Sevastos, 
proaspăt bacalaureat pe a- 
tunci, îmi era din cînd în 
cînd darnic și binevoitor pro
fesor de română. Ii țin încă 
minte chipul de atunci, rumen, 
rotund ca al merelor dom
nești, cu ochi și mustăți de 
cărbune glumeț, ca pe obrazul 
de Ianuar al omului de o- 
măt (1930).

I. I. MIRONESCU: Ibrăilea
nu, cu nespusa lui delicateță 
sufletească, nu ne făcea nici 
un reproș, nici o dojană, nici 
o mustrare... niciodată nu vom 
uita acele ceasuri de stil și 
compoziție, de recenzări, do 
discuții critice, de analize li
terare, de convorbiri atît do 
prietenești și instructive cu 
monumentalul nostru profesor 
Ibrăileanu, care ne lumina 
mintea și sufletul, cu fosfores
centa lui înțelepciune (1935).

IORGU IORDAN: Pe vre
mea aceea... atmosfera spiri
tuală era alta decît cea de 
astăzi. Alta nu în sensul că 
ar fi fost calitativ inferioară, 
ci fiindcă era puțin răspîndit, 
în general, entuziasmul mani
festat de timpuriu, sub forma 
dorinței de a scrie — atît de 
caracteristic pentru epoca ac
tuală. Și aveam doar profesor 
de română pe G. Ibrăileanu, 
care aprecia și izbutea să cul
tive, cînd era o realitate, ta
lentul literar al elevilor (1969).

LIVIU LEONTE : Amintirile 
liceale se consumă de obicei 
prin evocarea scenelor pito
rești sau care au devenit ast
fel privite din perspectiva tre
cerii anilor. Astfel de scene 
au existat și există și acum, 
dar cînd vorbești de Liceul 
Internat „C. Negruzzi", pri
mul lucru la care te gîndești 
este „spiritul internatist" care 

leagă printr-o vibrație secre- tru cel mai scump, titlul cu

Holul principal al Liceuhi1

tă generațiile de absolvenți. 
Acest spirit este, cred, rezul
tatul unei atmosfere de cul
tură, de emulație spirituală cu
noscute de toți foștii și actua
lii „internatiști". Un corp e- 
minent de profesori, o selec
ție riguroasă a elevilor au per
mis crearea acelei ambianțe 
de înalt nivel intelectual care 
a marcat profund formația e- 
levilor acestui liceu.

Să-mi fie îngăduit în acest 
moment de sărbătoare să aduc 
un pios omagiu dascălilor care 
au onorat Liceul Internat și 
i-au dedicat întreaga putere de 
muncă, alături de noblețea su
fletului lor (1970).

AL. O. (PĂSTOREL) TEO
DOREANU: Mi-1 amintesc (pe 
Axinte Frunză) cu cataloaul 
subțioară, pe lungile coridoa
re ale Liceului Internat din 
Iași, pășind între hexametri, 
cu privirea dincolo de umbră 
făcea impresia unui atenian 
al antichității, costumat în 
profesor modern și venit din 
curiozitate în Dacia Traiană a 
leatului de față, după ce dă
duse lecții de retorică și pro
zodie orgolioșilor urmași al 
lui Cezar și August... Știa să 
te facă să crezi că vine din 
forum, unde a obținut soluția 
unei subtile probleme juridice 
de la însuși Justinian și că 
a tntîrziat puțin fiindcă a voit 
să asculte pînă la urmă po 
Cicero vorbind contra lui Catili- 
na sau pro Milone, ca să ne 
spună pe urmă cum a fost... 
(1932).

ELEVII
In documentele aflate In 

arhivele Liceului Internat e- 
xistă numeroase amintiri scri
se de elevii școlii despre ei 
înșiși, despre colegii lor. Ca
ractere deosebite, cu înclinații 
deosebite, multi dintre cei care 
își spuneau cu mîndrie „tnter- 
natiștii* au fructificat din plin 
sămînța de umanism care Ie-a 
fost implantată în școală. De 
aceea nu de puține ori, pro
fesori sau elevi își amintesc 
cu pioșenie de Liceul Inter
nat.

T. BURGHELE: Păstrez Li
ceului Internat o mare recu
noștință; în el am înțeles cu 
toții ce este învățătura, ce 
este munca, felul cum trebuie 
să te comporți în viață. El 
ne-a deschis dorința de a ne 
instrui în permanență și de la 
el am înțeles că pentru a fi 
de folos societății trebuie să 
înveți tot timpul, indiferent de 
profesiune, indiferent de vîrs- 
tă. In el am învățat ce este 
omenia și, mai ales, secretul 
îndeplinirii îndatoririi lor. In
diferent de specialitatea pe 
care ne-am ales-o, titlul nos- 

care ne mîndrim, este acela 
de a fi absolvent al Liceului 
Internat (1969).

HORIA HULUBEI: Tot frea
mătul t.neretii noastre și-a gă
sit împlinire în Liceu : ne du
ceam împreună la concertele 
lui Enescu. la spectacolele de 
o foarte bună calitate ale Tea
trului Național, ne pregăteam 
— ca pentru o autentică cam
panie electorală — pentru a- 
legerea anuală a comitetului 
bibliotecii, scoteam chiar o re
vistă literară, cu tipăritură 
proastă, cu naivități de care 
rîdea Hogaș, și cu greșeli de 
ortografie... (1969).

VICTOR ION POPA: Cum 
vezi, eram în anul cînd is
prăveam amîndoi Liceul Inter
nat din Iași. Rămăseseră vreo 
cîtcva repetitoare fără supra
veghere. iar Richard a venit la 
noi, cei mari, de ne-a ales pe 
cîtiva să ținem locul pedago
gilor pînă la vacanță... Cum 
spun, pe mine m-a ales nu- 
maidecît. Mă știa molcuț șl li
niștit — cum am rămas pînă 
astăzi — și apoi aveam pu
pitrul chiar în banca întîi 
lîngă Gherghiceanu — cel care 
a fost ministru. Că eram o 
minte neștiutoare de copil, nu 
mai este nevoie să spun. Ca 
dovadă e că mi se umpluse 
inima de bucurie cînd m-am 
văzut ajuns la astfel de în
credere de mi s-a dat loc de 
pedagog... (1930).

IONEL TEODOREANU: Sa- 
che (Suchianu) era și atunci a- 
proape ca și acum tot cu miș
cări de veveriță în alun, cu 
agerimi de popîndău iscodi
tor, tot cu păr roșu de cața
veică boierească... avînd si 
înfățișare de frondă repeten
tă, deși era mereu premiant. 
Dar asta-i soarta lui Suchia
nu: seriozitatea lui de nobilă 
valută să nu fie luată prea în 
serios, părînd o strategie umo
ristică vameșilor sociali prin 
fața cărora inteligența își stre
coară contrabandele...

Mai mare decît noi, De- 
mostene Botez, cu masca ele
giacă și chică byron-iană, cu 
pumn formidabil la oină, tri
metea versuri delicat pasio
nate, ca săgeți împodobite, fă- 
cînd conturul liric al primelor 
Iubiri (1930)

P. TĂNĂSUCĂ: La aniver
sarea celor 75 de ani ai Li
ceului nostru, răspundem cu 
satisfacție generațiilor anteri
oare că am amplificat preocu
pările cărora mulți dintre el 
le-au pus baze trainice. S-au 
permanentizat activități ca: 
Cenaclul literar (care editea
ză revista „Corolar", cercuri 
de radio, cercuri pe specia
lități — formă incipientă de 
cercetare științifică

Aniversarea Liceului Inter
nat va fi un imbold spre noi 
realizări pentru colectivul de 
profesori cît și pentru „inter- 
natistii" de astăzi (19701.

Pagină realizată de 
AL. PASCU



Teatrul Național„Vasile AlecsandrT^

SPfCTACOl TOPiRCEANU
Fără a deschide stagiunea 

<!). Teatrul Național prezintă 
de aproape trei săp.tămîni un 
spectacol,' „Topîrceanu" alcătuit 
dintr-un montaj poetic și din 
dramatizarea celor patru capi
tole din romanul „Minunile 
Sfîntului Sisoe", pregătite pen
tru scenă și adăugite cu un 
final ad-hoc de Constantin Paiu. 
Se continuă astfel cu oarecare 
consecvență ideea (exprimată și 
concretizată anterior prin spec
tacolele „Alecsandri" și „Mo
mente de teatru românesc") de

calității spectacolului și remar- 
cindu-i ținuta distinsă din care 
nu lipsește „marca" Teatrului 
Național, să-i observăm și u- 
nele carențe. Partea întîia este 
alcătuită, cum spuneam, dln- 
tr-un „montaj poetfc" (termen 
propriu mai ales emisiunilor ra
diofonice și mai puțin specta
colelor de teatru). Poeziile in
cluse aici de Constantin Paiu 
sînt, fără îndoială, frumoase, îl 
reprezintă pe Topîrceanu, oferă 
date suficiente asupra liricii lui, 
dar selecția și ordinea prezen-

Petru Ciubotaru - o ipostază a lui Sisoe

a prezenta, paralel cu reperto
riul principal, spectacole desti
nate elevilor, teatrul venind în 
felul acesta în ajutorul școlii 
și contribuind la aprofundarea 
cunoștințelor de literatură. Cit 
de eficace este un asemenea 
procedeu se poate deduce și 
din faptul că în primele zece 
zile după premieră, spectacolul 
„Topîrceanu" a fost vizionat de 
6.000 de elevi.

Tocmai această atît de mare 
popularitate (care se datorește 
în primul rînd lui Topîrceanu) 
ne obligă să ne oprim asupra

tării nu pare să se fi făcut 
după vreun criteriu. Sen
zația de eclectism ne însoțește 
tot timpul. Or. un asemenea 
„montaj" reclama o anume u- 
nitate de idee sau de gen, u- 
nitate care ar fi asigurat și 
spectacolului cursivitatea de care 
avea nevoie și o constanță a 
emoției. Dar trecerile ni s-au 
părut prea bruște de la parodia 
„Bustului meu" la „Balada mor
ții" sau de la „Plop tînăr" 
(„Distih eroic") la „Balada chi
riașului grăbit". Apoi regia (Ma
rietta Sadova și Marga Ene) și

o parte din interpreți au pus 
un prea mare accenț pe liris
mul lui topîrceanu, iară a-i 
evidenția acel atu de specinc 
timbru al ironiei suDtiie, și al 
discreției delicate; generozita
tea lui sentimentală trece prin- 
tr-un filtru de maliție care-l par
ticularizează pe iopirceanu, o- 
ferindu-i in literatura noastră 
un fotoliu singuratic. Poezia lui 
nu afișează sentimente, ci le 
disimulează. Tristețea e și ea 
voalată în autoironie, intr-un 
fel de „fals umor" cum îl de
finea Călinescu. Dar spectaco
lul Teatrului Național nu nuan
țează, din păcate, aceste tră
sături specifice și de aici — o 
anume unilateralitate și monoto
nie. Monotonie de substanță, de 
sentiment conținut, pe care regia 
a vrut s-o spargă prin procedee 
formale ca acele „înscenări" 
din „Balada morții", „Noapte 
de mai" sau „Noapte de iar
nă", care alunecă într-un ilustra- 
tivism factice. Actorii care au 
„spus" poeziile au urmat con
știincios această linie. Vom re
marca totuși sinceritatea și căl
dura Violetei Popescu, verva lui 
Costel Popa (în „Balada chi
riașului grăbit") Și gravitatea e- 
moției lui Adrian Tuca (în „Ba
lada morții", unde îl acompa
niază consonant Petru Ciubota
ru și Virqiliu Costin). Această 
baladă ni s-a părut cea mai 
izbutită ca ton, ca atmosferă.

A doua parte o spectacolu
lui, dramatizarea „Minunilor 
Sfîntului Sisoe" care susține, de 
fapt, reprezentația, este superi
oară și ca text (dramatizarea 
lui C. Paiu părîndu-ni-se mult 
mai bună decît cea oferită re
cent de televiziune) și ca pu
nere în scenă. Se observă ime
diat profesionalismul ridicat a- 
tît al interpretării cit și al lu
crului regizoral, de unde înțe
legem că autorii spectacolului 
au fost atrași mai mult d? 
textul dramatic decît de „mon
tajul poetic".

Const. Paiu a ales din cele 
patru capitole ale romanului lui 
Topîrceanu elementele caracte
ristice, care sînt esența unei 
scrieri ce ar fi putut deveni „o 
capodoperă în proză" (M. Sa- 
doveanu). Și, în ciuda faptului 
că Topîrceanu nu avea vocația 
dramaticului și deci textul nu-l 
oferea prea mari șanse pentru 
rezistență scenică, dramatizato- 
rul a construit cu pricepere ci- 
teva pagini de teatru autentic, 
bizuit mai ales pe ingeniozita
tea și spontaneitatea dialogului, 
a replicii și pe cîteva „noduri" 
de situație. Mai mult, el a co
laborat inspirat cu Topîrceanu, 
continuîndu-l într-un final care 
nu scade, valoric, sub nivelul 
textului original.

Reqia s-a apropiat de acest 
text, cum spuneam — cu evident 
mai multă plăcere decît de

„montajul poetic" și, fără a-și 
race mari prooieme ae monta
re, a realizat un spectacol vioi, 
antrenant, colorat țpoate prea 
colorat in ce privește sceno- 
gratiaj, în care Iopirceanu e 
mai prezent decît in prima 
parte. Verva satirica și sensu
rile parodice sînt conștiincios 
suolimate, mișcarea scenică (in 
ciuda lipsei ae acțiune și con
flict dramatic) are ritm, fără a 
cădea în gratuități.

Spectacolul se sprijină pe in
terpretarea plină de verva și 
autoironie cu care Petru Ciubo
taru îl înzestrează pe eroul ti
tular. O anume dedublare dis
cretă rafinează jocul actorului 
și-i adînceș.te sensurile ; nici o 
clipă interpretul nu-l are în 
vedere doar pe Sisoe cel poz
naș și făcător de minuni, ci 
proiectează mereu asupra lui o 
a doua „umbră" care pare a 
fi cea a ironicului, a persiflan
tului Topîrceanu. Umorul satiric 
al acestuia, se degajă liber, a- 
cidulat și bine dozat. Dintre 
interpreți mai remarcăm, pentru 
schițele excelente, pe Adrian 
Tuca (Habacuc și Dascălul Pi- 
tac), al cărui umor uscat este 
de foarte bună factură, apoi pe 
George Macovei (Pafnu.tie și 
Popa Niță), pe Lidia Nicolau, 
vioaie și provocatoare în rolul 
llincăi lui Dudău, pe Virgil Cos
tin, arțăgos și violent în rolul 
jandarmului Dumitraș, spontan 
și acid în monologul „Jos cor
tina"! pe care îl rostește ca 
prefață a dramatizării. O re
marcă specială se cuvine — 
pentru autenticitate, pentru ritm 
și culoare — grupului de babe 
interpretat de Valea Marinescu, 
Angela Bîrsan, Silvia Popa și... 
Gelu Zaharia (travesti).

Prin această a doua parte a 
sa,, spectacolul „Topîrceanu" își 
găsește justificarea, iar specta
torii lui, elevi, au prilejul unei 
întîlniri plăcute si instructive cu 
autorul „Migdalelor amare". 
S-ar fi cuvenit poate, dată fiind 
destinația spectacolului — ca 
programul de sală să fie mai 
bogat și să vină în întîmpina- 
rea tinerilor spectatori cu o 
informație mai largă asupra lui 
Topîrceanu, cu niște comentarii 
scrise anume pentru aceasta 
și chiar cu o explicare a spec
tacolului. Așa cum se prezintă, 
programul de sală este inutil.

ȘTEFAN OPREA

SEMNE DE ÎNTREBARE...
Citesc zilnic in reviste și ziare proiectele de rener- 

toriu pentru noua staaiune teatrală. Cunosc, in mare, ce 
vor juca teatrele din Moldova. Eu însă mă întreb : cite 
din aceste titluri vor deveni spectacole în decursul sta
giunii ? In ce interval de timp au fost selecționate ? Oare, 
piesele o dată incluse in repertoriu și avizăte de forurile 
în drept au fost lecturate de consiliul artistic ? Există 
opțiunea fermă a regizorilor pentru fiecare piesă ? Regi- 
zorul-colaborator și-a Însușit programul teatrului, sau a 
venit cu piesa în buzunar? Dar actorii, știu că sînt dis- 
tribuiți ? Repertoriul a fost elaborat ținindu-se seama și 
de perfecționarea profesională a actorilor ? Este ascen
dentă diagrama potențială din fișa de creație a fiecărui 
actor ? Rolul primit este o treaptă in procesul devenirii 
firești, sau o întlmplare ? Se Încearcă un registru variat, 
sau se merge, în continuare, spre manieră și cabotinism? 
CIT timp și CUM s-a pregătit colectivul de interpreți 
pentru repertoriul fundamental? Cum seva juca Shakes
peare ?... Dar Hauptmann ?... Dar Brecht ?... Dar farsa 
tragică? Cum vor juca actorii „confuzia" dintre timpul 
real și timpul imaginar? De ce oare atltea dramatizări 
după două milenii și. jumătate de literatură dramatică?

Cile din piesele scurte publicate in revistele de cul
tură și literatură vor vedea lumina rampei ?

Scenografii, cunosc regizorii alături de care vor lu
cra? Sînt ei în măsură să prezinte teatrului cifrele de 
calcul necesare devizelor ?... Se poate estima valoarea 
decorurilor și .costumelor recuperate dinmagazie ?

S-a întocmit un program de perfecționare profesio- ■ 
nală, activitate-laboralor? Ce direcții își propune aceas- * 
ta?.,. De ce atîta grijă pentru tînărul regizor, iar tinărul 
actor se anchilozează' Și uită să spună versuri?... Ce pro

bleme de teorie și practică teatrală vor fi puse spre 
dezbatere? Cîte dintre piesele viitoarei stagiuni, vor fi 
pregătite în ceasurile de meditație de pe „scena-labora- 
tor" ? Cum vor fi orientate lectura și pregătirea profesio
nală a actorilor, de către cei care conduc destinele tea
trului? Cum se vor preocupa directorii de teatre de timpul 
actorului? Cum se va preocupa actorul de timpul său?

Dar cum se vor preocupa directorii teatrelor de valo
rificarea spectacolelor? Afișajul va fi divers și intensiv? 
Ce mijloace se vor folosi în relația cu publicul, cu școa
la ? Pentru educația teatrală a tineretului se va încerca 
vreo modalitate ?

Au fost studiate sălile de spectacole din raza de ac
tivitate a teatrului ?.... Agenții teatrali știu să organi
zeze un spectacol ? Dar directorul teatrului știe să orga
nizeze un spectacol... cu tîlc, pentru directorii din loca
litate ? Cum vor arăta programele de sală ? Dar criticii ? 
... Vor dovedi ei că sînt o instituție cu program ? Cri
ticii de teatru vor merge la toate premierele teatrale ?... 
Vor scrie despre spectacol sau despre text ? Vor face 
popularizarea teatrului, sau se vor obiectiva ?

Care va fi procentul de profesionalitate al noii sta
giuni? Sinceritatea ce cotă va atinge.. Dar capacitatea 
de rezonanță emoțională? Cum se va înscrie coordonata 
ideatică? Noțiunea de mesaj va fi unidimensională? Cîte 
spectacole vor deveni opere memorabile de angajare în 
existență? Care vor fi rezultatul concurenței dintre sta
rea de meditație și de deriziune a spectatorului?

...Iată cîteva dintre. întrebările pe care mi le pun a-' 
cum la început de stagiune, așteptînd răbdător un răs
puns, apoi altele...

GEORGE GENOIU

INTERVIU cu regizorul
ANDREI BLAIER

— La ce lucrați acum ?
— Lucrez... Acum, cîteva zile 

am. citit în „Scinteia" o notița 
în care un cititor pretindea ci
neaștilor noștri, pe lingă, opi
nii. mărturisiri (absolut nece
sare de altfel) și... filme. Dacă 
aș fi siqur că, tăcînd, voi fi 
mai 6es pe platouri, cred că 
nu v-aș mai răspunde la între
bări.

— Totuși care este filmul la 
care lucrați acum?

— La ultimele detalii ale de
cupajului regizoral după piesa 
.Tango la Nisa“ a scriitorului 

, Mircea Radu Iacoban. Scenariul 
mi se pare foarte interesant : 
caractere vii, problematică acu
tă, dezvoltată cu vervă și ta
lent. Autorul dovedește un ex
ceptional simt al autenticității si 
atmosferei.

— Este, totuși, vorba de o 
piesă. Scenariul nu este prea 
.teatral"?

— Piesa este .teatrală" și e 
bine că este așa. Filmul mă voi 
strădui să fie cit se poate de 
cinematografic. Cu toate că vir- 
tualitătile vizuale ale lucrării 
sînt evidente, n-a fost chiar u- 
șor să-mi imaginez limpede fil
mul. Se punea mai ales pro
blema unei mutații în construc
ția scenariului reqizoral, decît 
a unei re-desfășurări a povesti
rii, oricum gînâită pe mai mul
te planuri și locuri de acțiune. 
De altfel, poți să faci un film 
foarte cinematografic și într-un 

! singur decor și, la fel de bine, 
un film static (nu teatral) fil- 
mînd fiecare plan în altă am
biantă. Forma este o problemă 
de substanță. Trebuie să fac 
altfel filmul, firește, dar fără 

■ să modific nimic din fondul 
piesei, din aerul pe care-l res
piră. Restructurarea lucrării dra
matice cred că înseamnă desco
perirea ei într-o altă modali
tate de expresie, prin tine, au
tor al filmului. Nu m-aș fi a- 
pucat niciodată de lucru dacă 
ideile autorului piesei nu mi-ar 
fi fost apropiate, nu m-ar fi 
chemat.

— Clnd credeți că veți în
cepe lucrul efectiv la acest 

Ulm ?
— In ceea ce mă privește, 

l-am și început. Sper să putem 
da semnalul filmărilor propriu- 
zise prin luna decembrie. Voi 
încerca să lucrez în ambianta 
reală a unui sat moldovean, 
pe care abia aștept să-l pros
pectez împreună cu Iacoban. Și 
decorurile, aproape toate, le voi 
filma „ne viu", acolo.

— Distribuția o aveți?
— Cum s-o am ? Nu obișnu

iesc să qîndesc personajele după 
personalitatea unor actori. Să 
vină actorii la eroi, nu invers. 
Practica ultimă a dus, după pă
rerea mea, ia plafonarea unor 
actori de film, de care publicul 
s-a săturat mult prea repede. 
Mie mi se pare deci excesiv 
de meșteșuqăresc sistemul scrie
rii rolurilor „ne actori".

—Si alte nroiecte?
— Pînă la eventuala reluare 

a ..Pasarelei", voi lucra pentru 
Televiziune cu Constantin Stoi- 
ciu (de care mă leagă cel puțin 
.Diminețile unui băiat cuminte") 
un film de aproape lunq me
traj. Se va numi „Vilegiatura”. 
Voi prezenta, de asemenea, la 
Televiziune, mini-ecranizarea (de 
Ia formula .micul ecran") piesa 
Iui Iosif Naghiu .Autostop" și 
la Studioul „București", un film 
despre Universitatea româneas
că, pentru Ministerul Afacerilor 
Externe. Mă ocun și de un 
cîneclub și probabil că... Să mai 
discutăm? Sau o fi avînd drep
tate amabilul cititor autor al 
notiței din „Scînteia"...

MONICA BRATEȘ

0 IPOTEZĂ SCENICĂ
A POEZIEI BACOVIENE

Ideea că lirica marelui poet 
simbolist conține o posibilitate 
de spectacol e, desigur, mal 
veche. Recent, despre mimodra* 
ma bacoviană, puncte de vederi 
teoretice interesante a formu
lat Mihail Petroveanu. în mo- 
nografia consacrată vieții și 0- 
perei poetului. Spectacolul rea
lizat de tînărul și talentatul ac
tor Sorin Postelnicu constituie 
o verificare a supozițiilor teo
retice. Scenariul, alcătuit de in
terpret, compozitează versuri din 
primele trei volume de poeme 
ale autorului. Față de recita
lurile Bacovia, în care se de
rulează monoloqul poetului, un 
spectacol Bacovia trebuie să în
fățișeze dialoqul solitar al a- 
cestuia. De aci, prezența celei 
de-a doua voci fa eului Iposta- 
ziat), care evocă stările sufle
tești și gîndurile nespuse, ci 
doar mimate de interpret. R ne
cesară precizarea că, în acest 
caz. Interpretul are o funcți* 
similară cu cea a comentato
rului literar care reține dintre 
poeme numai pe acelea ce-i I- 
lus trează ideea discursului cri
tic. In ciuda titlului ales, 
Clavirele plînq în oraș nu e un 
speotacol de atmosferă dl de 
tensiune morală. Discursul ac- 
toiului a exprimat o dramă e- 
xisfențlală. Drama poetului da
mnat : „Un solitar / Ce-a rls 
amar / S-ia plîns mereu". Din 
tre atitudinile bacoviene, mal 
pregnant redate au fost exas
perarea și ironia, aceasta ca 
paleativ al exasperării .

Spațiul scenic a concentrat

mai multe elemente ale univer
sului fizic bacovian : orașul,
parcul, strada, odaia, — fiecare 
detaliu (descoperit cu insisten
ță de spotul reflectoarelor) spo
rind impresia de sinqurătate. B 
spațiul unui exil definitiv, > din
colo de care „un qol istoric se 
întinde". Vagabondînd Prin 
cest spațiu, zbătlndu-se. exta- 
ziindu-de, delirînd. poetul își 
descrie prin qesturi condamna
rea.

Comportamentul scenic al ac
torului Sorin Postelnicu a fost 
adecvat acestei situații. Accep- 
tînd ideea dialOqului solitar, el 
a renunțat la prezența celorlal
te personaje ale poemelor ba
coviene, cu singura excepție a 
iubitei poetului (interpretă Ro- 
dica Postelnicu), dar care nii-Șl 
părăsește mutismul, evoluînd ca 
o prezentă^ hieratică, simbol al 
unei purități ce nu aparține lu
mii reale.

Culorile scenei, de Ia negrul 
profund , la violetul fulaurant, 
cît și sunetul (mixlaf de ro
manțe. valsuri, — n-am înțeles 
de ce au lipsit liedurile inspi
rate de versurile bacoviene .1) 
au contribuit lq reliefarea pro
porțiilor dramei evocate de in
terpret. •

Interesant. în ansamblu, spec
tacolul „de poezie, muzică si 
dans" Clavirele plînq în oraș e, 
totuși, susceptibil de rezerve di
verse — parțiale, se înțelege 
începînd de la structura scena: 
liului și pînă la cutare amănunt 
de interpretare ori cadiu cro
matic' și muzical, în aceste 
chestiuni un acord- unanim. fiind, 
de altminteri, imposibil. Valoa
rea spectacolului rămîne aceea 
de a fi prima inoi&ză scenică 
a operei poetului. Bacovia

CONSTANTIN CALIN'"

„NĂPASTA^
LA PIATRA NEAMI

Deschiderea stagiunii la Tea
trul Tineretului din Piatra Neamț 
cu Năpasta, drama ’ ■ ’
Caragiale, provoacă 
două întrebări • este 
un simplu criteriu 
care trebuie să satisfacă acei 
mereu invocat echilibru între 
valorile naționale și universale, 
sau de tentativa unei inedite 
reevaluări a acestei piese care 
nu a cunoscut în timp dife
rente esențiale de transpunere 
scenică?? Răspunsul trebuie că
utat în relațiile cu această în
trebare din urmă, cu atît mai 
mult cu cît Teatrul Tineretului 
ne’a. .°b'snuit în ultima vreme 
cu initiative care i-au adus un 
prestigiu bine conturat în ca- 
crul mișcării teatrale naționale.

‘ leoitim anare 
răsnuns dacă 
făptui că 
în ulHmul

lui I. L. 
cel puțin 
■vorba de 

repertorial.

Si mai 
menea 
vedere 
student 
(clasa de reaie a 
ciulesru); Alexa

Așadar, de ce 
poate aduce nou 
alea*ndu-si 
cvasi-anacronică. 
î-an fost 
explorată ... __ __
tii ale Naționalului bucureștean 
prin personalități actoricești de 
primă mărime ?? In acest con
text inhibitoriu de împrejurări 
tentativa capătă semnificația u- 
nui act ce curai artistic.

Alexa Visarion își întemeiază 
concepția spectacolului pe o 
lectură modernă a dramei, în 
care personajele sînt gîndite ca 
expresii 
obsesii 
(Anca), 
mir), a _______ ____
Citit astfel, textul dramatic nu-l 
mai interesează pe reqizor sub 
latura conflictului psiholoqic al , cj ca Spațiu 

(„lume care nu 
mistuie")

un ase- 
avnm în 

regizorul est» 
an la T A.T.C. 
Iul Radu Pen- 
Visarîon.

Năpasta? Co 
un debuta*nt 

o piesă considerată 
cu scăderi ce 

nu o dată imniitafe, 
în atîtea reprezenta-

categoriale ale unor 
absolute : a răzbunării 
a culpabilității (Drago- 
nebuniei mistice (Ion).

în-personajelor, 
chis 
fică, ci se ______
purtătorii obsesiilor 
implacabil, spre un 
dizolvant. Intuiție și _________
neacoperite în întregime de text! 
Pusă în acești termeni exce
sivi, problematica psihologică a 
personajelor, deși se vrea pro
pulsată în universal, e pîndită 
de un risc imens-personajele își 
depășesc condiția socială și is- 

datele tipolo-

se puri- 
în 

evoluează, 
paroxism 

dezvoltare

caro

torică, ies din ___ _
qice indicate de dramaturq. Se 
produce, adică, o rupere de de
terminările concrete, personajele 
devenind niște nrobleme psiho
logice în sine. E limpede că în 
această concepție sensul moral 
al dramei, conținut în textul 
și viziunea dramaturgului, o 
împins în subsidiar. E cazul să 
ne întrebăm : cît de departe 
poate fi dusă această lectură 
modernă ? Evident acolo și atît 
cît .textul dramatic oferă justi
ficări. Putem concepe Nănasta 
fără patetism ? Dovadă stă în
suși acest spectacol. Dar poate 
tocmai de aceea, deși bine con
dus dramatic, el nu a putut 
convince întrutotul emotional.

Actori? Adrian Vlșan (Drano- 
mir). Mitică Popescu (Ton). Con
stantin Cofocaru (Gheorahe) s? 
Marta Savciuc (o mențiune în 
plus pentru o Ancă mai ve
rosimilă) au avut de susținut, 
în strictă concordantă cu ideea 
renÎȚorală, partituri inenale în 
tensiune: un act Prim mai puțin 
dens, în care izbucnirile si frîn- 
qerile. de' ton, tăcerile nreîuno* 
au pregătit prin acumulare dez
lănțuirea de ritm psiholooic si 
scenic din actul al doilea, din 
care toate personajele vor ieșf 
secătuite, suspendate deasupra 
propriului lor neant sufletesc.

CORNELIU LAMATJC



documente inedite:

O MĂRTURIE A LU! BELA BARTOK
fntr-o corespondență în limba maghiară. adresată la 

■8 mai 1921 de Bela Bartdk profesorului secundar Ion Busitia 
din Beiuș, de care îl lega o strîinsă prietenie si în a cărui 
casă a aliat în multe rîriduri osp talitate. compozitorul ma
ghiar dă o Imagine dramatică a condițiilor în care, la data 
aceea, își desiășura munca de etnomuzicoloa și activitatea 
creatoare.

Cum documentul acesta a fost descoperit de noi si nu 
figurează în corespondenta lui Bartdk Dubiicată de Jănos 
Demeny (Bartok Bela levelei, Budapesta 1955), socotim opor
tună publicarea lui cu pr lejul comemorării unui sfert de 
veac de la moartea marelui muzician maghiar.

Iată textul scrisorii, în traducere:

Budapesta, str. Gyopâr 2 
8 mai 1921

Iubite domnule Profesor,
In sfîrșifî am primit iar o 

veste de la dumneata. In a- 
devăr, cele două scrisori men
ționate nu mi-au parvenit, pri- 
mind-o doar pe ultima, cea din 
21 aprilie. Eu, firește, nici n-am 
mai încercat să-ți scriu, o da
tă ce era știut că schimbul 
dintre cele două țări a fost în
trerupt mult timp.

S-au întîmplat de atunci 
multe cu noi, și bune, însă în 
cea mai mare parte rele, des
pre care, bineînțeles, nu pot 
să scriu nimic.

Pe scurt doar atîta : n-am 
mai putut rămîne la Răkoske- 
resztur, astfel că am fost ne- 
voiți să primim propunerea ge
neroasă a unei cunoștințe a 
noastre bune, și ne-am mutat 
ia Pesta în două camere ale 
vitei respectivului (la adresa de 
mai sus). Aici avem parte de 
toate, gospodărie nu facem : . 
cu toate acestea, traiul fami
liei noastre de trei persoane 
costă dublu cît salariul meu pe 
un întreg an. In consecință, 
timpul ce-mi rămîne la dispo
ziție îl cheltuiesc spre a cîș- 
tiga bani. pint la pian în con
certe, scriu articole pentru re

viste de peste hotare, scriu cărți 
despre muzica populară ma
ghiară și despre a altor popoare 
etc. Evident că, în astfel de 
condiții, nu mai am cînd să 
compun, chiar dacă starea su
fletească mi-ar îngădui-o. Insă 
nici aceasta nu este tocmai în 
ordine, ceea ce nu este de mi
rare. Cămin, de fapt, nu am; 
locuințe nu se găsesc defel, iar 
dacă s-ar găsi, chiria lor nu se 
poate plăti. De ceea, ce aș 
avea nevoie, așa cum altul are 
nevoie de aer curat, așadar de 
continuarea cercetărilor mele de 
muzică populară la sate, sînt 
izolat fără nici o perspectivă. 
Pentru așa ceva nu este nici 
timp, nu sînt nici bani ! E acum 
evident că nicăieri în lume nu 
există un interes real pentru 
această activitate. Cu toate că 
am încercat totul și m-aș duce 
oriunde (sublinierea lui B. B.) 
aș fi invitat pentru continuarea 
activității de culegere.

Deși tocmai acum se mani
festă mare interes pentru com
pozițiile mele, în străinătate. O 
revistă londoneză a publicat, 
prin noiembrie, un articol de 12 
pagini despre mine în care mă 
situează nu numai alături de 
cei mai mari în viată, dar în 
general între cei mai mari ma

eștri din toate timpurile. Cea 
mai importarna puuucape mu
zicală pariziana, „Le Kevue Mu- 
sicaie", a scris ae asemenea, 
în martie, un frumos articol de 
10 pagini despre mine; vor mai 
scrie aespre compozițiile meie 
două reviste englezești și o re
vistă italiană, hint în legătură 
cu o revistă italiană, doua en
glezești, una franceză și două 
americane, care publică artico
lele scrise de mine. Cea mai 
bună revistă muzicală germană 
(mai bine-zis austriaca^, „Die 
Anbruch", a publicat în martie 
un întreg număr special „Bar
tok"... Din păcate însă, toate 
acestea nu sînt decît succese 
morale. Și, de altminteri, chiar 
dacă ar fi să mă numească 
primul papă al muzicii, nici asta 
nu mi-ar fi de vreun folos, dacă 
rămîn și pe mai departe izolat 
de muzica populară.

Trebuie să remarc că nici îm
potriva compa.trioților mei nu pot 
să mă plîng. Chiar dacă o 
parte dintre ei nu s-au purtat 
frumos cu mine, o altă parte în 
schimb încearcă să dreagă cu 
multă rîvnă ceea ce s-a greșit, 
așa încît, în acest an, au or
ganizat două concerte din lu
crările mele, am primit trei 
contracte pentru tot atîtea cărți 
(despre muzica populară ma
ghiară, slovacă și românească). 
Cu Opera noastră am încheiat 
tot în aceste zile un contract 
asupra unei lucrări a mele în
cepută de mai mult timp. . . 
Intr-un cuvînt, încearcă să mă 
ajute, numai că nu au prea 
mare putere. Iar în ceea ce e 
principal pentru mine, nu-mi pot 
fi de nici un folos. Mă bucur 
că mă inviți pentru vară la 
dumneata. Aș veni cu dragă i- 
nimă, fiindcă as avea mare ne
voie de o leacă de aer de 
munte, de care n-am mai avut 

parte din 1918. Insă acest lu
cru constituie acum o problemă 
materială. Te rog să mă infor
mezi precis cît m-ar costa zil
nic întreținerea la Băile Bihoru
lui sau în altă parte.

Pentru o vacantă de cîteva 
săptămîni aș putea sacrifica 
cî.te 200—250 de coroane ma
ghiare; avînd în vedere că banii 
noștri s-au consolidat mai nou, 
poate că s-ar putea realiza pla
nul de a veni. De altminteri, de 
paști am fost la Bratislava, ca 
s-o văd pe mama, interesîn- 
du-mă si acolo despre posibi
litățile existente de a-mi petrece 
vara în vreun sat slovac. De a- 
colo însă voi primi răspuns abia 
în cursul acestei luni.

Dumneata îmi scrii că sulurile 
de fonograf mă așteaptă ga.ta 
de a face culegeri. Numai că 
fonograful nu este lăsat să 
treacă peste hotare nici la noi, 
nici dincolo. Doar nici caietele 
mele de note nu le-au lăsat să 
le trec peste graniță! Cel mult 
pe baza unor aprobări speciale, 
care numai cerul știe de la ce 
autoritate și cine știe după cîtă 
alergare s-ar putea obține! 
Munca de culegere nu mai are 
astfel nici o perspectivă. Regret 
doar două suluri din înregis
trările lăsate acolo. Acestea sînt 
unice în felul lor, conțin înre- 
gistrăriile de bucium bihorean, 
de care nu am încă de nicăieri. 
Dacă măcar pe acestea le-aș 
putea transcrie cu ajutorul unui 
fonograf ! Fiindcă să aduc acasă 
acele două suluri nu există mo
dalitate: mi le-ar lua la gra
niță! Oare nu s-ar putea găsi 
în acest scop vreun fonograf 
de undeva ? După transcriere, 
aș renunța bucuros Ia suluri.

M-aș bucura nespus dacă 
mi-ar reuși vacanța, la vară, în 
Bihor; aș putea să-ți povestesc 
cu acel prilej o mulțime de lu
cruri și m-ar interesa din cale- 
afară stările de acolo. Așadar, 
aștept răspunsul dumitale cît 
mai grabnic si te salut.

Bela Bartok

Scrisoarea aceasta cuprinde amănunte revelatoare des
pre existența plină de numeroase dificultăți pe care mu
rele compozitor o ducea, în primii ani de după război. Cu 
toate acestea, tonul său nu este resemnat, idndcă, printre 
rîriduri, stăruie optimismul creatorului și al cercetătorului 
științiiic, care pînă și în condițiile haotice pricinuite de 
conflictul mondial abia încheiat se gîndește neîncetat Ia 
Inregistrăr le sale de fonograf lăsate în Bihor, vrînd să-și 
continue munca de culegere oriunde ar fi invitat I in acest 
scop, el e gata să-si petreacă vacanța nu în Slovacia, cum 
ar ii firesc, deoarece ar putea fi aproape de maică-sa sau 
chiar împreună cu ea, ci în Bihor, spre a regăsi și a pu
tea transcrie sunetele buciumului bihorean, ale cărui înre
gistrări le socotește unice, ceea ce demonslreză o dată 
mai mult valoarea pe care Bela Bartok o atribuia muzicii 
populare românești. Dar nu numai muzicii populare româ
nești, ci și altor popoare, deoarece chiar dacă ar fi să-l nu
mească primul papă al muzicii, nici asta nu i-ar fi de vreun 
folos, dacă rămîne și pe mai departe izolat de muzica 
populară 1

Poate că în această frază face Bartdk aluzia cea mai e- 
videntă aspura rădăcinilor profunde ale artei sale, din care 
creația lui s-a alimentat continuu.

Documentul de patru pagini aruncă o lumină revela
toare, în ciuda scurtimii lui, asupra personalității artistice 
și a omului Bartok.

GEORGE SBÂRCEA

TENTIONALITATEA ARTISTICĂ
5»

(Urmare din pag. l-a)

în virtutea viziunii pe care o are asupra existenței, asu
pra omului și raporturilor sale cu lumea, artistul intuiește 
printr-un proces complicat, adeseori imposibil de descifrat 
și analizat, tonalitatea specifică a personajelor și imaginilor 
pe care le crează, chiar dacă torentul de gesturi și atitudini 
concrete, de fapte și surprize, este încă foarte departe de a 
fi constituit. Este adevărat — cum a observat Adrian Ma
rino — că „punctul genuin de plecare reprezintă de cele mai 
multe ori o stare obscură, aproximativă, ambiguă" ’. în 
•subteranele. conștiinței artistului se acumulează lent, nede
liberat, impresii, rezonanțe, frînturi de existență, zguduiri 
dramatice sau bucurii incendiare și din întreagă această 
Tavă mocnind în surdină, începe cu timpul să crească o ob
sesie difuză, o încordare obscură pe care artistul însuși 
Încă nu și-o poate defini și domina cu precizie dar resim
țind-o ca pe o „durere" ademenitoare de care nu se mai 
poate lipsi. Această stare urcă spre febrilitatea tentației 
conștiente și creatorul începe să întrevadă. Potecile întor
tocheate sînt încă nedefrișate, dar sensibilitatea artistului 
le-a captat direcția aproximativă. Acest urcuș de la încoi- 
darea difuză și obscură către revelația conștientă diferă — 
adeseori — de la artist la artist, iar la același artist de la 
operă la operă. El poate să se constituie lent, nespectacn- 
los, aproape pe nesimțite sau poate interveni ca o ilumi
nare bruscă, sub forma unui imprevizibil-șoc, explosiv.

Ceea ce declanșează astfel de iluminări brusce este — 
nu o dată — un amănunt oarecare, un gest, o întîmplare pe 
•care artistul le întîlnește în jurul său, fiind, în sine, lipsite 
de importanță dar în contact cu recipientele prea pline, 
încordate, ale conștiinței creatoare pot deveni deodată scîn- 
teia care declanșează explozia. Această iluminare bruscă se 
poate produce, însă, și fără vreo incitație exterioară, în 
urma unui impuls strict interior al spiritualității artistului. 
Vorbind despre resursele romanului Intrusul în propria sa 
conștiință, și despre modul în care l-a creat. Marin Preda 
mărturisește că a scris această carte cu un sentiment inex
plicabil în acuitatea lui, cu atît mai mult cu cît venea ime
diat după efortul considerabil depus pentru scrierea volu
mului al II-lea din Moromeții. întrebat cum își explică, to
tuși, caracterul acut al sentimentului cu care a elaborat 
această lucrare — spre deosebire de cele anterioare. înde
lung gîndite — scriitorul a răspuns: „într-adevăr nu mi-1 
■explic. Știu doar atît, că aveam o mare poftă să scriu a- 
■ceastă carte și că mă simțeam înarmat cu cîteva sentimente 
stabile legate de anumite amintiri trăite. Din ele a ieșit car
tea". Este o carte scrisă mai ales printr-o „iluminare" acută, 
care-și avea, însă, în forul interior al artistului, un impuls 
în acele cîteva sentimente stabile.

Adeseori, datorită unui entuziasm fetișizant și zgomotos 
în fața coordonatelor imprevizibile, se alunecă ușor peste 
adevărul că artistul poartă în suflet ca pe o nălucă, con
turul spiritual al operei pe care dorește s-o creeze, palpitul 
de ansamblu al personalității ei. în absența acestei tona
lități, opera propusă constituie, de fapt, un non sens, este 
imposibilă. Thomas Mann, analizîndu-șl propriul proces de 
creare a operei sale fundamentale —< Doctor Fausțus — 
scria: „Trecuseră patruzeci și doi de ani de cînd îmi nota
sem ceva despre pactul unui artist cu diavolul ca temă pen
tru o eventuală lucrare, și aceste căutări, aceste descoperiri 
aduc cu sine unele emoții, ca să nu zic răscoliri, care-mi 
deslușesc foarte limpede cum că de la început plutea în 
jurul nucleului tematic plăpînd și vag, un nimb, un senti
ment vital, o învăluitoare atmosferă biografică, care pre
destinase nuvelei proporții de roman încă înainte de a-mi 
de eu seama de asta”. Observația lui Thomas Mann ni se 
pare edificatoare nu numai pentru actul literar ci și pentru 
celelalte genuri de artă. „Sentimentul vital”, „nimbul" ce 

plutește în jurul operei încă nescrisă în amănunt, instau- 
rîndu-se în conștiința artistului este tocmai palpitul de an
samblu al personalității viitoarei creații, al cărei traseu ca
litativ deja s-a născut'. Acest „nimb" constituie ritmul spi
ritual interior al operei de artă, irepetabil și personalizant, 
este intenționalitatea ei intrinsecă. Structuralismul, în mai 
toate variantele sale aplicate fenomenului artistic, a anali
zat această intenționalitate intrinsecă relativ autonomă, ce 
nu se confundă cu intențiile deliberate, exprese, ale artis
tului. Am adăuga că intenționalitatea intrinsecă a operei nu 
constituie o raționalitate frigidă, seacă, ci o iradiație vi
brantă deoarece ea configurează dogoarea calitativă a per
sonalității operei respective. Sensul operei ține mai ales de 
această intenționalitate internă, de dogoarea ei și nu se 
confundă, de pildă, cu înțelesurile pe care le degajă in
tențiile deliberate ale artistului. Distincția pe care a făcut-o 
George Călinescu între sens și înțeles în Principii de es
tetică (1939) este anterioară celor mai recente teorii struc
turaliste. Analizînd structura poeziei moderne, el sublinia 
că este necesar să ne ferim de a traduce ,,cuvîntul sens 
cu acela de înțeles. Ornamentațiunea unui chilim nu are nici 
un înțeles, dar are un sens, de orientare, putem să zicem 
mai nimerit, un ritm care constituie forma, structura".

Intenționalitatea în 'ipostaza ei de palpit de ansamblu, 
îndeplinește funcția unui organizator și coordonator intim 
al operei, ca unitate interioară. Structuralismul a explorat 
sistematic, metodologic ideea de „unitate interioară" dar, 
sub o formă sau alta, ea e prezentă în mai toate teoriile 
care s-au ocupat în mod serios, în ultimele două secole, 
de fenomenul artistic. Dar înainte de a fi devenit principiu 
de cercetare teoretică, ,.unitatea interioară" a fost resimțită 
dintotdeauna de către artiști ca o realitate a psihologiei 
lor creatoare. Oferind în studiul Cum am scris Doctor Faustus 
una din cele mai prețioase analize moderne pe care un 
artist a executat-o pe propria sa creație, Thomas Mann 
observă că în momentul în care a început să redacteze 
romanul, a lucrat din capul locului „cu complexul de motive 
in toto", dînd „chiar începutului perspectiva de profunzime 
a întregului". Experiența creatoare, titanică, a operei sale 
fundamentale, a impus artistului, pentru totdeauna, convin
gerea vibrantă că „o operă de artă o porți întotdeauna în 
tine ca pe un întreg și chiar dacă filozofia estetică pre
tinde că operele cuvîntului și ale muzicii, spre deosebire 
de artele plastice, depind de timp și de scurgerea lui, tind 
și ele, totuși, să fie întregi în orice clipă". Fără a se f'l 
pretins vreodată în postura de teoretician structuralist, 
Thomas Mann surprinde aici, din propria-i experiență artis
tică, unul din adevărurile cele mai fertile ale teoriilor lite
rare contemporane. Complexul de motive „in toto" resim- 
tirea operei „ca pe un întreg" în orice clipă configurează, 
din perspectiva artistului, cu maximum de claritate, ideea 
unității interioare a operei.

Tocmai în măsura în care intenționalitatea operei orga
nizează și coordonează la nivelul unei unități interioare, 
permîțînd artistului să creeze ab inițio cu complexul de 
motive „in toto", ea implică elemente de previzibilitate. O 
previzibilitate care pulsează, însă, în secret, nemărturisit, 
dinăuntru, la nivelul sensului creației în cauză. Unitatea de 
ansamblu a operei, personalitatea ei specifică, se constituie 
în conștiința artistului lent, spontan, nedeliberat, oarecum 
independent de voința lui. Dar odată constituită, ea face 
posibilă nașterea unor intenții exprese ale artistului și 
acesta începe să gîndească, să „calculeze", să prevadă, 
să se frămînte îndelung, totul concentrîndu-se într-o efer
vescență ordonatoare dramatică, de „iad" chinuitor dar, 
în același timp, pentru conștiința artistului, nespus de se
ducător.

Spre deosebire ae intenționalitatea operei, mai dogori
toare, arzînd „în sine", ca un incendiu în surdină, intenții
le deliberate ale creatorului sînt într-o mai mare măsură 
„raționalizări". Atunci cînd artistul își formulează — pentru 
sine însuși — intențiile operei, procesul creator nu anga
jează întreaga sa spiritualitate, ci mai ales inteligența, com
plexitatea factorilor raționali. Este adevărat că această ra
ționalitate nu poate fi asimilată niciodată cu aceea a omului de 
știință care este prin forța lucrurilor — cu mult mai acută în 
ceea ce privește „răceala" ei. caracterul sec, oarecum 
frigid. Raționalitatea intențiilor artistului este mai învălui
toare, mai mustoasă, mai puțin supusă acelei gîtuiri nece
sare, dar nemiloasă care constituie — în plan pur teoretic — 
despicarea firului „în patru". Oricum însă, este greu de oco
lit adevărul că previzibilitatea intențiilor deliberate ale 
artistului are un caracter mai accentuat rațional.

Intre sensul general unitar al operei, constituind nimbul 
ei specific, irepetabil, și intențiile exprese ale artistului, 
există, firește relații apropiate, intime, dar care nu se supra
pun întru totul. Intenționalitatea operei își are propria ei 
previzibilitate, mai stabilă, mai accentuat imanentă, în mă
sura în care configurează unitatea organizatoare și coordo
natoare intrinsecă, pe cînd previzibilitatea intențiilor artis
tului este mai relativă, neîncetat mobilă în cadrul aceleiași 
opere, în funcție de surprizele care se ivesc pe parcurs și 
care pot contrazice parțial aceste intenții. Previzibilitatea 
intenției deliberate a artistului este mai întotdeauna apro
ximativă deoarece realizarea ca atare a operei întîlnește 
surprizele pe care le impune adecvarea cît mai completă 
la personalitatea irepetabilă a operei, la palpitul ei de an
samblu. Cu alte cuvinte, între intenționalitatea internă a 
operei și intențiile deliberate ale artistului pot interveni 
unele nepotriviri imprevizibile care sînt depășite doar printr-o 
adecvare cît mai completă la intenționalitatea operei. In 
fapt, în procesul creației, această adecvare este — pentru 
conștiința artistului — un fenomen cu totul firesc și aproape 
insesizabil ca moment aparte. Aceasta deoarece atît inten
ționalitatea internă a operei cît și aceea expresă, oarecum 
explicativă a artistului, își au deopotrivă resursele în su
biectivitatea artistului, în conștiința Iui. Uneori teoriile 
moderne exagerează atît de mult deosebirile între inten
ționalitatea internă a operei care configurează sensul ei și 
intențiile artistului, încît prima apare ca un dat obiectiv 
cu totul detașat de conștiința artistului. Se pierde din ve
dere faptul că oricît ar fi de autonome unele coordonate 
ale operei, cu forța și existența lor intrinsecă, ele nu se 
constituie în afara conștiinței artistului, ca o realitate emi
namente străină, ci în incinta acesteia. Personalitatea operei, 
sensul ei general oarecum „obiectiv" sînt, în fond dependente 
de individualitatea creatoare a artistului.

In încărcătura pe care o comportă intențiile exprese 
ale artistului un loc însemnat îl ocupă ceea ce s-ar putea 
numi previzibilitatea accesoriilor necesare, în literatura 
epică, în teatru, în teatrul liric, uneori și în creații ale 
artelor plastice, căutarea și fixarea normelor personajelor, 
a titlurilor, a cadrului temporal și spațial etc. — toate 
acestea sînt îndelung gîndite și nu o dată crează dificultăți 
creatorilor de artă. Realizarea intențiilor artistului presu
pune — în cazul unor opere — un imens efort prealabil 
de „documentare", de pe urma căruia rezultă elemente pre
vizibile ale creatorului. Este cazul, de pildă, al romanului 
Doctor Faustus pentru scrierea căruia Thomas Mann a stu
diat în prealabil cîțiva ani, îndeosebi configurația muzicii 
moderne, proces de studiu, de meditație, în urma căruia 
a prevăzut pentru roman o serie de amănunte necesare. 
Depinde de talentul artistului, de forța lui, ca ceea ce 
creatorul a prevăzut, să se îmbine într-un mod armonios 
cu imprevizibilul.

grigore smeu

1 Adrian Marino, Introducerea în critica literară. Editura 
Tineretului, 1968, p. 97.
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versuri de

MIHAI
URSACHI

ZANTE, INSULA

FLORILOR
Vino, vreau sâ te-nvăț nebunia ,.. 
Pe căi delicioase și aberante
Am să te duc pentru-ntiia
Oară pe insula florilor, Zante.

E singurul loc unde ceasul nu bate, 
Vino, vom locui fără grijă-n
Castelul numit Voluptate,
Cu turnuri înalte de-un stînjen.

Dă naibii povețele cele cuminți,
O, nu te gîndi ce riscant e
Și vino, vom fi tu prințesă, eu prinț 
Pe insula florilor, Zante.

0 VIAȚĂ BOGATĂ
De jur împrejur nălucire de ape,
Răstoace rotunde și rotitoare
Și glasul de îngeri răzbate aproape, 
Din care izvoare, din care izvoare...

Acuma din nou mă opresc la fintînă,
Am fost noi pe-aici, am mai fost noi vreodată, 
Un biet rătăcit c-o pribeagă străină ...
Am duce-n adîncuri o viață bogată...

Acolo-s palaturi verzui și tăcute,
Cu turnuri de apă, statui de rusalce.,. 
Făcliile ude, și pletele ude,

Verzuile plete de alege.

SCRISOARE DE 
PE URMĂ

Ascultă glasul ierbii
Și mă vei auzi.
Să nu-ți fie dor :
De mult m-am ascuns in adîncuri de apă
Și m-am înecat în azur.
Ci tu ascultă glasul frunzei
Și mă vei auzi.
Privește cu luare aminte salcîmii
Intr-o zi cunoscută din mai :
Eu sunt printre floare, ascultă povestea
Cu viața-mi nemuritoare...

IN AETERNUM
Acum și pe veci ; peștișorii
In iazul de lacrimi, liane, păduri, 
De mult de tot, fermecate istorii,
Un clopot răzbate de jur împrejur...

Atit de demult, incit fragii :
Au sciateiat în mătăsile verzi : 
Moșneagul iși poartă și astăzi desagii, 
Să nu-ți fie teamă, tu n-ai să te pierzi.

Ne vom recunoaște-n mătasă și smalț, 
Netulburate mirosuri de ferigi,
Vom locui sub copacii inalți, 
Ca fluturii albi în adine de biserici.

RĂSCRUCEA

La cruce, la răscruce, la dealul de subt nuci 
In clipa cînd amare frunzișuri se coboară, 
Dincolo de poartă,
La intilnirea ce poartă destinul.
Iar aerul toamnei miroase ca finul, ca apa 
La răscruce, la poartă, dincolo de nuci... 
Ci apa părăului limpede sapă și sapă 
In Malul cu Flori...
Subt cruce, pe deal la răscruce
Cînd frunza din urmă se duce, se duce ca fumul, 
Dincolo de poartă, dincolo de nori,
La intilnirea ce poartă destinul.

*
Cine ești tu, care îmi bați la fereastră ? De ce 
chipul tău mi se pare un gol, 
și ființînd mai adine decît mine, 
îmi pari de esența inexistenței...

lată acum, cu o tijă de crin tu îmi faci semne 
către domeniul imaculat unde caii 
simbolici așteaptă cu șeile goale ; să mergem» 
spui tu, către tine, către ținutul

Memoriei clare.
Dar cine ești tu,
care imi bați cu o floare de crin fa fereastră ?

CÎNTEC
Trei culmi de pe dealul ce stau se țăresc, 
La poala celei negre-o biserică de plumb. 
Și azi, după ani, parcă tot mai iubesc 
Un chip care-odată îmi fuse mai scump.
La poalele culmii ca mura e-un turn de zăpadă» 
Și văluri albastre-l înconjură blînde 
Ca ochiu-mi abia și abia să-I străvadă. 
Supus mă aplec stătătoarei osinde.

Iar culmea a treia se unduie lin 
Topindu-se-n ceruri : îmi pare că este 
în slavă adînc-un palat de pelin, 
De unde aștept cea mai limpede veste.

fragment de roman de MIRCEA RADU
. . După aceea, mecanicul a Împins regulatorul — u- 

șurel, parcă l-ar fi ghiontit cu colul. Fusese o vară cu 
fluturi, perii au rodit puțin și mormanul de iădițe goale, 
lung de aproape jumătate de kilometru, izbutea să în
chidă trenul ca-ntr-un canion. „Dacă n-au luat omizile în 
calcul!" — a rînjit mecanicul, iar Benedict, primind defi
larea lăzilor, înregistrează absent cuvlntul ștanțat la in
finit în carnea sclndurilor de brad: FRUCTF.XPORT - 
UCTEXPORT — EXPORT — PORT — PORT — PORT — 
PORT. Vagonașele goale — de fapt, mai mult roți decît 
vagoane — au început să salte la joantele neîngrijite, 
în vreme ce locomotiva, abia mai mare decît un Lanz- 
Buldogg, fosăie cu o anume înțelepciune, clălinîndu-se ne 
șinele caraghios de apropiate. Scăpînd dintre stivele ae 
lăzi, trenul s-a tlrît o vreme prin marginea unui drum 
colbăit, a trecut peste un pîrlu în care zac, amestecate, 
cutii de tablă găurite, galoși sparți și-o plită de tuci snri- 
jinită într-un burlan - periscop putred de rugină. In ca
bina locomotivei, Benedict plutește într-un iei de norișor 
alb, pufos și odihnitor; inspiră repede și adine, încercînd 
senzația de beție euforică ce-i pîndește pe scafandrii care 
nierd controlul amestecului gazos strecurat prin supape si 
ventile... Piriul s-a dovedit un fel de hotar: mai de
parte începe să se învălătucească, aspru, cătina. Trenul 
intră în strîmtoarea răcoroasă a unui huei umed, iar Be
nedict, uimit, descoperă că vegetația, atinsă de o boală 
ciudată, capătă proporții de .neînțeles. Cucute cît o tufă 
de alun clănțănesc din tuburile uscate ale tulpinilor ca
fenii. Alături, flori galbene (razele mărunte ale Detalelor 
înconjoară o perniță cîlțoasă enormă, cit un burete de 
baie). Parașute albe se clatină deasupra lirelor de poa 
pratenis, părînd niște farfurii pe față de masă cu inwri- 
meuri fistichii. O plantă de apă își etalează smocurile e- 
florescențelor cafenii stropite, ici-colo, de firișoarele albi
cioase ale semințelor. Neqara-i cit o holdă, podbalul a 
căpătat dimensiuni de brusture, nalba e mai înaltă decît 
vaqodlnele trenului forestier — și totul e temeinic încîlcil 
de șerpii modești și tenaci ai călinei înflorite. Ici-colo 
rodesc mure cit aluna. Nu le va culeae nimeni, ar trebui 
să-și croiască drum cu toporul prin hățișul de lăstari țe
sut în patru ițe. Din cînd în cînd, o pală de aer stătut, 
suprasaturat de miresme, urcă de sub frunzele de podbal 
și, amestecat cu fumul iute de cărbune prost, însoțește 'trenul 
ca un plasture lipicios și supărător... La capătul liniei, Be
nedict coboară tehui. Fagii răsuflă răcoros. Lingă poarta schi
tului un țapinar beat pipăie insistent leațurile gardului. Cu un 
icnet scurt, se fringe de mijloc, pălărioara verde aterizează 
în mijlocul troscotului proaspăt, deloc colbăit și gardul în
cepe să se clatine în ritmul sacadat al convulsiilor: țapi
narul vomită. Ca să-l ocolească, Benedict s-a lipit de gardul 
de peste drum — și tot primește direct în față mirosul acru 
de samagoncă îndoită cu spirt. „Veșnicaaa po-meee-ni-reee...“
— cîntă sughițat țapinarul, căulîndu-și pălărioara prin iar
bă. Apoi, fără vreo pricină anume, se răstește: „Ce mata 
vrei, ai Încă puțin și Benedict va da colțul; supărat cine 
știe de ce — poate l-a deranjat curiozitatea citită în pri
virea străinului — bețivul se ridică strmîb, chiuie răgușit 
și, cu îndemînare de-a dreptul nefirească, sloboade sticla 
de monopol exact în ceafa iui Benedict. Apoi se cocîrjează 
din nou, continulnd să clatine gardul. Benedict descoperă 
iarăși mirosul acela cumplit de somaqoncă răs-firată; de 
astă dată aproape, izvorît din flaneaua împodobită cu cerbi. 
Un val călduț de moleșeală îi topește gleznele și, în lipsa 
umbrei adinei de podbal, se așează sub zidul schitului, pi
păind cu palma întinsă pietrele de calcar vîrstate cu co
chilii alburii. „E bine, o să fie bine" — se pomenește mur- 
murînd. Locomotiva manevrează pe o linie alăturată și me
canicul îi face cu mîna un semn echivoc, ceva între „Ce 
mai faci" și „Pe ce lume trăiești „E bine, o să fie bine"
— șoptește Benedict și-și simte buzele uscate. Ar vrea să-i 
răspundă mecanicului, dar cînd desprinde palma de piatră 
constată că mîna îi alunecă undeva, nu se știe unde, poate 
chiar dincolo de poartă. „Sticla... Sticla... Ce naiba, doar 
n-o să leșin". încearcă să se răsucească, întîlnește cu pri
virea frunzișul fagului, spart in clteva locuri de raze în
doite ca niște curcubee albe și i se pare a desluși pălări
ile strălucitoare ale plantei din familia umbeliferelor, buru
iana aceea care așezase deasupra ierbii tipsii albe cit o 
farfurie. Ceafa nu-1 doare. Singurul lucru neplăcut ar fi sen
zația lipsei de aer și trosniturile mărunte din urechi. Strînge 
pleoapele și vede, dumnezeu știe de ce, soba aceea ruginită, 
răsturnată în pîrlu și burlanul-catarg unduind ca o liană. 
„Să-ncerc să mă scol" — se hotărăște. „Desigur, să încerc... 

să... să...“. S-a putut ridica în genunchi, 
și-a găsit și brațele (atîrnă moi și ne
însuflețite...); cînd a Încercat să se spri
jine pe piciorul drept, parcă un rulment 
s-a rotit undeva, în oasele genunchiului
și Benedict a căzut în tăcere cu capul în 
iarbă. „Ninge" i-a mai trecut prin minIAC0BAN
tea încețoșată. Apoi „poate mor"...

— Tu, i-a trîntit o stiiciă-n cap 1
Benedict aude cuvintele unduioase și depărtate, apoi 

strănută zdravăn și ceața din minte se subție. Cineva îi 
ține sub nas o sticluță din gîtul căreia trăznește un miros 
violent și înțepător. „Luați... luați porcăria asta... Luați!". 
încă un strănut și Benedidt deschide ochii. Prea multă lu
mină. Clipește îndelung, închizînd sub pleoape imaginea fe
meii cu nas ascuțit de g'aie și ochi decolorați, blajini, inex
presivi.

— Gata, gata — zîmbește femeia, arătîndu-i registrul 
„Mișcarea buștenilor" — cît ai dormit am verificat cifrele. 
E-n regulă. Apoi, după o pauză: Cîți ani ai ? 18 ? Așa e 
că n-ai nici 18 ? Ești minor, care va să zică, nici n-ai a- 
vea voie să semnezi de primire, știai ?

„Unde dumnezeu mă aflu ?“ — se irămîntă Benedict, 
pipăind scoarța bucovinednă de sub el. „într-un pat, m-a 
adus cineva din uliță. Sticla... Sticla...". își atinge ceafa 
cu palma: nu-1 doare. Atîta doar că oasele capului par 
a-i fi devenit sonore, vibrînd subțire la orice zgomot. Pînă 
și pulsațiile sîngelui în capilare le simte amplificate, re
verberând aproape plăcut, asemenea furnicăturilor amorțelii.

— Dumneavoastră — izbutește să articuleze — la I.F. ?
— Păi, Ia mine veneai. Cu balanța.

„înseamnă că e în regulă. Asta o fi contabila aia cu nu
me caraghios. Pădure sau Ogor sau Țarină, așa ceva".

— Tovarășa... Pădure?
— Grădină — îl corectează femeia fără să zîmbească. 

Ești la mine acasă. Adică, fa gazdă, mă rog, se cheamă c-aș fi 
acasă. Dacă vrei să dormi, îți dau niște țuică.

— Să inu fie samagoncă.

— Nici n-am.
Zdrăngănește ușa unui dulăpior ticsit cu pahare, can- 

dele, icoane, mănunchiuri de busuioc, ursuleți de lut ars-, 
(„amintire de la Sovata"), vaze cu trandafiri roz din plastic 
țeapăn, strecurători de ceai lucioase, noi, scrumiere și tot 
soiul de alte mărunțișuri adunate cu osirdie de pretutindeni-

— E dulapul gazdei — explică femeia și toarnă cu a-
tenție un lichid gălbui în două pahare înalte, cu picior.

Benedict suge țuica, nu-i simte tăria; brusc, își dă 
seama că s-ar cuveni să-i fie teribil de milă de propria-r
persoană și este nevoit să facă eforturi, nu glumă, pentru-
a-și stăpîni un sughiț păcătos și suspect.

— Nu cumva plîngi l — îl descoperă femeia. Să 
plîngi, că ne supărăm 1

„Doamne, oare nu sînt ridicol ?" — se alarmează Be
nedict. „Desigur, sînt cumplit de caraghios. Un bețiv mi-a- 
trîntit o sticlă în can. iar eu mă sclifosesc într-un pat 
străin...". Se ridică în capul oaselor, ochii decolorați ar 
contabilei sînt ceva mai aproape și Benedict nu află în pri
virea aceea decît o scliDire ștearsă de compătimire șireată. 
Picioarele tovarășei Grădină se odihnesc în niște sandale 
lăbărțate, cu baretele plesnite, lăsînd la vedere degete ne
îngrijite, cu unghiile ca niște solzi uscați și opaci. Femeia 
îi prinde privirea și se justifică stîngaci:

— Aici e glod. Dumnezeule, cît glod 1
Apoi își lipește palma de fruntea băiețandrufui: nu„ 

n-are temperatură,
— Mai vrei țuică ?
— Dă-mi.
— Știi, aici gazda nu intră niciodată
— Da ?
— Păi ?
Femeia tace. Benedict se răsucește printre pernele cu 

miros de ladă, rășină, colb si foi de dumbrăveancă. „Oare 
n-ar trebui să plec ?“

— Să nu pleci, mai bea.
— Și 'mneavoastră.
Radioul, instalat pe o poliță cu ștergare, mormăie de 

pe altă lume :
-De ce, cînd totul s-a sfîrsiiiil
Tu mi-ai trimis ieri margareteeoo. *

— Ia să văd, te doare ? — îl ispitește contabila, strecu- 
rîndu-i palma sub ceafă. Mîna întîrzie acolo si-i fierbinte 
și tremură subțire.

— N-am mai fost în oraș de unsprezece luni
— De ce ? — se interesează Benedict.
Femeia ridică din umeri: nu știe de ce n-a fost în 

oraș de unsprezece luni... Prea multă țuică: lui Benedict 
i s-a făcut un somn de niatră. Cască

—■ Bine, gata, dormi.
Mîna mîngîie ceafa. Trenul se clatină mereu, înfun- 

dîndu-se într-un hățiș de cătină. Tovarășa Grădină, împre
ună cu mecanicul, caută firul linei, ascuns în hățișul stro
pit cu mure coapte pînă Ia alb. Benedict încearcă să vadă 
unde și de ce au plecat cei doi. Aude rîsul mecanicului, 
un rîs gros și nerușinat, apoi chicotitul femeii: Știi, aici 
gazda nu intră niciodată". Cum a sărit în iarba de lingă 
terasament, Benedict și-a simțit picioarele încolăcite zdra
văn de antenele țepoase ale călinei pe care strălucesc, a- 
semenea unor licurici violeți, floricele vii, dese și agresive 
ca o spaimă. Un țipăt de femeie este înăbușit de pîsla ve
getației ; băiatul nu se poate mișca, strigă după ajutor șr 
apare de undeva, de sub vagon, țapinarul beat. „Acolo" — 
îi arată Benedict, însă țapinarul, neclintit, îl privește prin- 
gîtul sticlei și mîrîie cu sughițuri: „De ce... cînd tohotuî 
s-a sfîrșihiit / Tu mi-ai trihimis ieri margahareteeee"... 
Apoi începe să rotească sticla în cercuri din ce în ce mat 
strînse, acuși îi va da drumul, sticla va lovi... va Iovi...

— Nuuuu 1
— Sssst 1 — ÎI potolește femeia — gazda doarme.
In capul patului, leoarcă de sudoare, Benedict se simte 

mai caraghios ca niciodată.
— Băiatul a visat urît, așa-i ? Hai, linisteste-te, sînt 

aid. Uite, vin Ungă tine.
Tovarășa Grădină își leapădă sandalele și se apleacă 

deasupra patului. „De ce își scoate clipsurile ?“ — nu în
țelege Benedict acest gest pe undeva decisiv — „De ce- 
dracw și le scoate 1“

— Ce, clipsurile ? Nu știu, mi-a venit așa...
Arcul clămpănește scurt, clipsurile sînt iar la locul lor, 

în lobul urechilor palide și femeia se ridică, remareînd cm 
un ton aproape oficial:

— E tîrziu, du-te.
La vale, trenul zdrăngănește cu o anume veselie. De 

sub podbalul cît un taburet se ridică iar boarea aceea cit 
miros de apă și pămînt. Cucutele se-ntrec cu nalba, sln- 
gerul cu alunii, dumbrăvencile cu urzicile doldora de se
mințe ... A venit pîrîul și, dincolo, a început drumul a- 
cela sec, galben, tivit cu peliniță închircită, pînă cînd tre
nul s-a înfundat între stivele de lăzi ștanțate la infinit cu- 
aceleași litere cenușii: FRUCTEXPORT — RUCTEXPORT 
— CTEXPORT — EXPORT — PORT — PORT — PORT — 
PORT...



U
n. mai pasionat shakespearian 
decit aceia ce a cutezat «a 
„continue" opera „marelui bnt" 
e qreu de imaqinat. Putini știu 
:ă pe acest „continuator" V.

Voiculescu, autorul acelor 
admirabile „sonete în traducere ima
ginară* din Shakespeare, il interesa 
figura creatorului lui Hamlet rl» 
mult înainte de a se fi decis să-i 
tălmăcească un sonet și deci să U 
scrie pe cele nouăzeci ale sale. Ma 
nuscrisul ce-1 publicăm aic.i est«* 
textul unei conferințe expuse te 
Radio în anii cînd scriitorul en 

Wf director al nroqramelor literare alo 
Radiodifuziunii, adică prin 1935 — 
1940. Libertățile de ton, oralitatea 
stilului și distanțarea cordială de

cătușele strivitoare ale „aparatul’»* 
critic" coniirmă, de altminteri, îm
prejurările pentru care s-a pronus 
scrierea.

Este, așadar, un articol ca si 
inedit, interesant dacă nu prin nou
tatea ipotezeior, cel puțin prin re
actualizarea unei controverse celebre, 
prin îndoielile fertile ce le eman-' 
cit și prin curiozitatea și întinsele 
cunoștințe ale autorului. Vom adău
ga doar că nu Miss Bacon este dp*- 
ch zătoarea controversei, cum afirmă 
V. Voiculescu. ci Herbert Lawrence 
care, în studiul The Life and Adven
ture oi Common Sense (Viata S' 
ventura bunului simt), presupunea, 
cu anroane o sută de ani înaintea 
cercetătoarei americane (1769), că

CONTROVERSA SHAKESPEAREANĂ
un articol de V. VOICULESCU
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Oamenii, care sînt divizați 
chestiuni, au trăit și au murit 
câți, cîleva sute de ani, pe 
shakespeariene. Nimeni nu se 
de drame uluitoare, mîndria Anqliei din
timpurile si una din comorile spirituale 
umanității, nu sînt scrise de acel genial 
kespeare. născut din Dopor în anul 1564. in 
Stratford pe rîul Avon. El era acela care, 
pe rînd braconier în sat, vagabond pe drumul
mare, rîndaș la un doctor, servitor și pe urmă 
elev la un advocat, lacheu la ușile teatrului, 
soldat., călător, actor, chefliu de tavernă, poet 
și dnamaturq. a străbătut toate mediile vremii 
elizabetane. ca o albină de aur. ieșind încărcat 
cu mierea artei superioare extrase din toate 
florile veninoase ale vremii lui. Așa curqea paș
nică legenda lui Shakespeare. ..

Cînd deodată cineva zvîrli o piatră în această 
apă și ea se tulbură pînă la fund și tulburimea 
dăinuiește pînă1 astăzi. Miss Bacon, o americană, 
este acea care; în 1856, emise cele dintîi îndo
ieli asupra autenticității autorului operei sha
kespeariene, în cartea numită Filozofia operelor 
lui Shakespeare. Această domnișoară a fost pro- 
motoarea celui mai mare proces literar, care se 

■ dezbate, după moartea de secole a părților, pro- 
ces ce nu are șanse să se închiză. îndoiala a 
crescut an cu an, cercetările s-au înmulțit, valuri 
de cerneală s->au vărsat și după câteva zeci de 
ani lumea se găsește împărțită în două tabere, 
straifoirdieni și antistratfordieni. Stratfordienii iură 
că Shakespeare este cel care și-a scris singur 
opera, acel Shakespeare ieșit din popor, a cărui 
viată, începind din oda:a unde s-a născut acum 
300 de ani, este palpabilă pînă în mormtntul 
deasupra căruia se înalță bustul lui care se 
vede si azi.

Opera stă mărturie asupra autenticității auto
rului. S-au scris în acest fel sute de vieți ale lui 
Shakespeare. Se arată acolo, într-un muzeu 
Shakespeare, o mulțime de lucruri care l-au 
aparținut. Trebuie să fie cineva atins de o ne
bunie specială spre a susține contrariul, 
stratfordienii, strînsi într-un soi de 
apără idolul — și ce idol! — cel 
pe care Na avut Anolia.

In fata acestora antistratfordienii 
de alte argumente zdruncinatoare. Shakespeare nu 
este Shakespeare care a scrie Hamlet și Macbeth... 
Tot ce spun stratfordienii este întemeiat 
legendă, pe fabulă, pe invenție, nimic nu 

»poate dovedi sau susține cu o probă autentică. 
Stratfordienii sînt niște oameni necinstiți, inte
resați să persiste mitul Shakespeare din care trag 
imense foloase. Ei folosesc Stratfordul cu exhi
biția muzeului Shakespeare mai abil decît folo
sesc preoții miracolul de la Lourdes. Sînt niște 
falsi preoți ai unui fals cult. Este cu neputință, 
zic ei, ca bădăranul acela incult si bețiv, care 
se numea Shakespeare, înecat în nămolul epocii 
elisabetane să fi scris opera măreață care stră
lucește sub numele lui. Nu era calificat, prin 
nimic, nici prin educație, nici prin cultură, nici 
prin inteligență, nici prin talent, nici prin expe
riența vastă umană care e concentrată în operă. 
Totul îl denunță ca pe un uzurpator ordinar, ca 
pe un profitor al unei situații literare pe care 
antistratfordienii o și dezleagă. Shakespeare a 
fost un om de paie, un nume de împrumut. îna
poia lui se ascundea altcineva, care scria niesele, 
dar avea tot interesul să rămîie necunoscut, cum 
era în moravurile epocii.

Vă închipuiți ce indignare a ridicat Intre 
ortodoxii shakespearieni această herezie sfruntată, 
la care antistnatford'enii răspund cu vîrf și în
desat, deși în Anglia nu insultele cele mai gro
solane figurează între armele de luptă ci argu
mente. In definitiv, se întreabă unii, ce impor
tantă are autorul, mort, cînd opera trăiește din
colo de el, mai vie și mai puternică decît nici
odată ? Ce nevoie, să pun o mască, o figură, 
spiritului care a creat-o, oricine ar fi el? E o 
luptă de prisos. Dar cei mai multi nu judecă și 
nu simt astfel. Curiozitatea de a cunoaște chipul, 

i viata, amprenta fizică asupra lumii lui, de data 
■ asta este în adevăr de esență superioară. Cum 

avem nevoie să ne închipuim, să ne reprezentăm 
pe dumnezeu cu riscul de a-1 micșora, de a-1 
antropomorfiza, cu atît mai mult găsim nevoia 
să ne închipuim pe acest geniu unic. E o înălțare 
și o nădejde pentru omenire să-l 
să-l pipăie, să știe că a ieșit din 
straturi sociale, din întuneric și 
fără naștere, fără neamuri, fără 
studii, fără mijloace, fără avere, 
mai nefavorabile împrejurări, un 
noi s-a putut ridica Ia cele mai înalte culmi ale

afle că el este, 
cele mai joase 
mizerie și că, 
cultură, fără 
străbătînd cele 
om la fel cu

artei și ale spiritualității. Nu [-i] este indiferent 
omenirii să aibă un astfel de exemplu, care e 
o siguranță pentru fiecare din noi... că poate 
cine știe... Este exact povestea cu bastonul de 
mareșal în gubernia fiecăruia.

In fata cercetătorului obiectiv și impartial a- 
cest mister shakespearian se înfățișează pînă acum 
ca nedezlegat. In afară de imensa cantitate de 
cărți care s-au scris asupra lui Shakespeare și 

Bacon este, dacă nu autorul, edi
torul operelor ce ar aparține unui 
grup de dramaturgi. Pentru a între
gi lista prezumptivilor autori ai o- 
presei shakespearene, vom menționa 
și ipoteza privitoare la qrupul alcă
tuit dm contemporanii : Sir Walter 
Ralegt, Lord Paqet, Henry Wriothes 
ley, al treilea conte de Souptampton, 
apoi Cristopher Marlowe, Contele d« 
Pembroke împreună cu cei amintiți 
de V. Voiculescu: Contele de Derby
și Contele de Rutland.

E aproape inutil ce spus că dup* 
mai bine de trei decenii, azi adică, 
vestita controversă e încă deschisă

în actualitate* *•
ION APETROATn

De aici speranța 
'-ăstui articol.

opera lui, aproape 20.000 volume, și care trebuie 
toate cercetate, este cealaltă piedică : lipsa de in
formații precise, de documente autentice de care 
se folosește antistratfordianul ca de cel mai serios 
argument. In adevăr, de la Shakespeare n-a rămas 
absolut nimic scris de mîna lui decît șase iscăli
turi. cu trăsături grosolane, aproape de analfabet, 
încolo totul este pierdut, înghițit de vreme și de 
mister. Antistratfordienii tocmai string grosul ar
gumentelor în două grupe principale : misterul ne
dezvăluit al vieții și nepotrivirile. In adevăr, viata 
lui Shakespeare este o taină pe care nici stratfor
dienii nu o tăgăduiesc. Nimic din ceea ce se spune 
despre el în legenda curentă nu e dovedit, spri
jinit pe un document definitiv, pe o probă indiscu
tabilă. Totul e controversat, întîmplările de care 
furnică viața lui sînt întîmplări nelămurite, al 
căror izvor nu se găsește nicăieri, sînt fără rădă
cini, plutesc ca acei funigei de toamnă. Și toc
mai acest mister care învăluie viața unui om ce
lebru de pe atunci este în mîna stratfordienilor 
arma cea mai temută, dovada sigură.

Omul sub numele căruia se dădea opera era o 
secătură, toată lumea o știa, de aceea nu și-a dat 
nimeni osteneală să însemne măcar o informație 
care să ajungă pînă la noi. Spre a începe cu 
ceva, trebuie să spunem că pînă și numele lui este 
o pricină de neînțelegeri între savanti. Chiar de 
atunci se scria în cîteva zeci de feluri. Nu i se 
cunoaște genealogia, nu se știe Ia ce școală a 
urmat. Chiar faimoasa lui căsătorie este învăluită 
în taină, căci pe registre se găsește Shakespearee 
căsătorit cu două femei în aceeași zi. De ce a 
fugit din sat, lăsînd femeia cu trei copii, ce a 
făcut la Londra, cum și-a scris piesele, de ce toate 
au apărut, anonim pînă în 1598? De ce Shakespeare 
nu este menționat pe nici un teatru din Londra 
în această epocă, nici ca autor, nici ca actor ? 
Toate aceste puncte absente din documentele re
lative la trupa căreia îi aparținuse, sînt grupate 
sub 17 puncte, ca sub 17 capete de acuzație. Și 
apoi moartea lui a trecut cu totul nebăgată în 
seamă de contemporani. Și iată că tocmai după 7 
ani de la moarte doi camarazi se gîndesc să-i pu
blice opera într-un mare infolio misterios. Căci, 
deși Shakespeare murise, iar manuscrisele lui arse 
în incendiul teatrului Globe, multe din piesele pu
blicate sînt schimbate, adăuqate cu mii de ver
suri...

Unde sînt atunci manuscrisele? Acel infolio 
este o maro mistificare. Pînă și aravura pusă în 
fruntea volumului denunță că nu Shakespeare este 
autorul, acel portret este o mască, iar sonetul lui 
Jonson citit cum se cuvine snune lămurit că Bacon 
este adevăratul [autor al volumului], Mark Twain, 
un antistratfordian înverșunat, scria : „Cînd voi 
muri are să se știe măcar în satul meu, unde mai 
trăiesc cîtiva din camarazii mei... Dar nimeni, ni
meni n-a băgat de seamă că a murit Shakespeare". 
Și tot el spune: „Shakespeare seamănă cu sche
letul brontozaurului ce face fala muzeului de știin
țele naturale din New York si care e alcătuit din 
cîteva fărîmele de os adevărat si din tone de 
ghips"

A doua serie de argumente antîsbakespearlene 
tintesc nepotrivirile [ce] se pot reduce la o for
mulă unică : nu este nici o leqătură satisfăcătoare 
între operă și omul căruia [i] se atribuie. Nu se 
mai poate erode acum că o operă poate izbucni 
pe neașteptate și fără explicații în viata unui scrii
tor, fără o qeneză. Sînt raporturi neînlăturabile 
care unesc viata autorului cu opera ‘și numai 
Shakespeare face excepții. Este o disproporție atît 
de mare între om și operă. Diversitatea minunată 
și adîncimea cunoștințelor fac din ea o enciclope
die a vremii, o biblie a umanității. Autorul e rînd 
pe rînd humanist, diplomat, psiholoq adînc, soldat, 
creștin credincios, om de lege, vînător, mare me
dic, priceput muzicant, botanist, naturalist, cres
cător de șoimi, marinar, astronom, savant, arcaș, 
călător, politician, negustor *etc. Acest om a pose
dat totalitatea cunoștințelor omenești ale epocii 
și orice specialist trebuie să se închine în fata 
exactității și adînclmii cunoștințelor. Cît despre 
vocabularul lui, este cel mai bogat din cîte au fost 
vreodată. Shakespeare întrebuințează și rulează 
24.000 de cuvinte. Victor Hugo, cel mai bogat 
scriitor francez în cuvinte, abia 9.000.

Ca să sfîrșim cu mitul Shakespeare este deajuns 
să punem față în față știința uriașă pe care a 
avut-o autorul dramelor cu mijloacele pe care 
William din Stratford [le-]ar fi avut să o cîștige. 
Născut într-o familie de neștiutori de carte, în
tr-un sat mizerabil, fără școală, de unde ar fi în
vățat el latina, de care face uz în operă, franceza 
și italiana, limbi din care a luat subiecte de drame, 
de unde să cunoască țările în care se petrec 
dramele, despre care aduce amănunte sesizante ? 
Ori, se știe că William n-a părăsit niciodată Anglia. 
Apoi simțul profund aristocratic al operei... El 
este inițiat în tainele și culisele diplomației și ale 
guvernămintelor. Acțiunele dramelor se petrec nu
mai sus și actorii sînt regi și cei mari ai pămîntu- 

lui. Și nu e prilej în care să nu-și arate dezgustul 
și scîrba pentru plebe. Unde a învățat Will reto
rica, elocința, muzica? Și despre acest om nu 
spun nimic contemporanii nici în viată nici la 
moartea lui. Cine este atunci adevăratul autoi, 
demiurgul ? Și aici începe o altă controversă în
verșunată. Pentru cei mai mulți dintre vrăjmașii 
lui Shakespeare autorul operei shakespeariene este 
Bacon din Verulam, mare cancelar ai Angliei. 
Totul se explică îndată ce-1 introducem pe el în 
problema încîlcită pînă acum. Căci Bacon este 
singurul om care a posedat în acel timp acel gi- 
gantesc armament intelectual care ar fi putut pro
duce opera. El a fost cu adevărat filozof, savant, 
umanist, om de legi, călător în țări străine, mare 
aristocrat. Născut cu trei ani înaintea lui Will, 
nepot al primului ministru, a învățat în colegii, a- 
poi a trecut în universitate unde îl găsim inserts, 
trimis apoi în Franța de la vîrsta de 15 ani, a 
trecut în Italia. Cine altul decît autorul celebrei 
lucrări Novum organum, care a revoluționat cuge
tarea modernă și a adus o eră nouă, apoi o serie 
de 58 eseuri etc ? Contemporanii lui mărturisesc 
că era poet. El însuși declară undeva că se gîndește 
să inventeze ritmuri și metri noi.

Două tactice au urmat baconienii spre a dovedi 
teza lor, întîi dovedind că spiritul lui Shakespeare 
coincide exact și pretutindeni cu spiritul lui Ba
con și a doua, să caute analogii, paralelisme între 
operele lui Shakespeare și operele mărturisite ale 
lui Bacon. Trebuie să recunoaștem că amîndouă 
metodele dau rezultate tulburătoare. Este imens 
numărul evidentelor asemănări între expresiile u- 
nuia și celuilalt. Shakespeare și Bacon au aceleași 
păreri despre o mulțime de chestii, citate în ope
rele baconiștilor.

Ce l-a tăcut pe Bacon să scrie sub numele Iul 
Shakespeare ? Teatrul era o ocupație favorită a 
nobililor din acel timp. Totuși el simțea că nu e 
compatibil cu demnitatea lui să scrie, pentru bani, 
comedii pentru comedieni. Nu putea să se afi
șeze, ca om politic ambițios care rîvnea puterea. 
Cu Bacon se explică de ce a.u circulat piese sub 
numele Shakespeare, chiar din 1585, cînd Shakes
peare încă nu venise în Londra, si încă alte multe 
obscurități și nepotriviri care persistă dacă per
sistăm în a crede în mitul Shakespeare. Cu Bacon 
se limpezesc și faimoasele sonete, altfel încă o 
enigmă. De altfel, că este așa o dovedesc probele 
pe care el însuși le-a ascuns în operă. Baconienii 
îndîrjiti găsesc peste tot acrostihuri și anagrame 
în care numele lui Bacon este scris întreg ca autor 
al operei.

Sînt încă numeroși ceilalți rivali pe care anti- 
stratfordierii îi opun lui Shakespeare. Multi zic 
[că] nu e Bacon, ci o asociație de tineri fiindcă 
unui singur om i-ar fi fost cu neputință să scrie 
această operă. Alții îl cred autor pe Contele de 
Rutland, humanist, voiajor, savant, expert în limbi 
streine și un desăvîrșit aristocrat al vremii elisa
betane. Alți antistratfordieni [îl] găsesc pe Contele 
de Derby ca autor al operei shakespeariene, iarăși 
un mare senior, un călător stăpîn pe limbile euro
pene, umanist și savant, muzicant, tot ceea ce 
Shakespeare nu a putut să fie. Teza e susținută 
de Abel Lefranc, profesor la College de France. 
Alții [îl] fac pe Contele de Oxford autorul drame
lor lui Shakespeare, care în adevăr a fost un poet 
liric al vremii elisabetane și poet dramatic.

Nu se poate intra în amănuntele cu care fiecare 
autor justifică teoria. O viată omenească nu ar fi 
îndestulătoare [cuiva] ca să citească tot ce s-a 
scris [despre Shakespeare]. Ceea ce este sigur este 
că toți, afară de unul, se înșeală. Care însă este 
pe drumul adevărului? Ceea ce este sigur este că 
niciunul dintre antistratfordieni n-a adus probe in
discutabile în favoarea omului propus. De bună 
seamă că ideile personale, subiectivismul joacă un 
mai mare rol în toate aceste propuneri decît rea
litatea obiectivă. Problema strict Shakespeare in
tră într-una cu mult mai largă a geniului care 
după unii creează dincolo de toate datele mediu
lui, după alții toate componentele geniului trebuie 
să se reducă la elemente cunoscute.

Ceea ce este sigur e că nu știm aproape nimic 
despre Shakespeare, dar de aici nu urmează sigur 
că nu el a scris opera. Și chiar dacă viața omului: 
nu ar fi fost un mister, opera lui nu ar rămîne 
mai puțin un mister asupra căruia se cuvine să 
medităm și să-l adîncim. Chiar cea mai cunoscută, 
pînă în cele mai mici amănunte, viață.

Ath. MARIAN MARIENESCU

J J NOVĂCESTir>

A văzut, in sfîrșit, lumina tiparului, 
o lucrare pregătită de autorul ei pen
tru aceasta, aproape acum 100 de ani. 
E vorba de epopeea populară „Novăceștii“, 
așa cum a văzut-o și construit-o la 1079, 
Athanasie Marienescu. Intre timp, alti iu“ 
bitori și căutători ai literaturii populare, 
dintre care Petre Dulfu și Ghetrghe 
Vrabie se cuvin neapărat amintiți, au 
găsit să insiste asupra acestui capitol al 
eposului, cel menționat mai întîi izbu
tind să-l reanimeze în zona unde lusese 
bine cunoscut odinioară (ținuturile do 
peste munți) și să-l replanteze cu oare
care prospețime în Bucovina si Moldo
va nordică.

Publicarea acestei lucrări repune îa 
atenția generală o chestiune de mare 
interes privind unitatea de destin 91 
manifestare spirituală, în veacurile de 
mijloc, a popoarelor din perimetru] bal
canic. Novăceștii reprezintă și pentru 
sîrbi, ai căror fii drepți par să fi fost, 
și pentru români, ai căror fii adoptivi 
au devenit, simbol al înverșunatei re
zistente împotriva cotropitorilor. Inveșt- 
mîntati în miracolul basmului, £i sînt 
reali mai mult prin ceea ce reprezintă 
decît prin felul cum sînt arătatl. Născull 
într-o epocă în care gîndirea, în ior- 
mele ei — adesea — încă primare, «e 
concretiza mitic, fapt pentru care nouă, 
celor de astăzi, ne apare ca o veri
tabilă poezie, eroii acestui ciclu, deși 
actiolnează în felul oamenilor si pentru 
salvgardarea intereselor acestora, nu se 
delimitează net de lumea zînelor. uriesi- 
lor și — în general — a duhurilor Nu
mai prin această dimensionare a 
puteau dobîndi înțeles și viată în tra
diția nămîntulul ne care l-au înfiorat r,i 
îndemnurile făcute oamenilor. Zîna Snn- 
dalina stă la vorbă îndelung cu Novac 
bătrîr.uh Gruia lui Novac, cu zîna de 
la lac fcare-1 și va reînvia). $] *- 
ce*asta se face nu mult prea diferit de 
felul cum trei dintre Novăcesti se în
tâlnesc cu Anita crîșmărlța.

Mulțimea materialelor pe care Marienes
cu s-a bazat atunci cînd a procedat la 
selectarea celor mai nofrlvite în planul 
epic acceptat nu rămîne fără urmări 
asupra simetriei si unității înțelesurilor. 
S-ar putea snune chiar că mecanismul 
înlănțuiri] lor nu funcționează totdeauna 
în spiritul variantelor dominante, lucru 
despre care — probabil — autorul edi
ției, Eugen Blălan va vorb' na larg 
în proiectata republicare la editura Mi
nerva

Dar. în razul aceste] cărfț destinate 
publicului larg este Important actul cul
tural în sine, pe care întocmirea ei 
reprezintă

Faptul că Athanasie Marienescu, repu
tat folclorist transilvănean, autor al fi
ilor colecții prestigioase de „Balade" 9t 
.Colinde" (publicate între 1859 si 18571 
s-a oprit să insiste asupra acestui ciclu 
(ne care Ja 1^9 nu l-a nutut Publica) 
afirmă încă o dată permanenta simbo
lurilor atribuite eroilor din tradiția 
populară epică, neînfricati luptători 
pentru libertate și dreptate națională ?i 
socială. Această lucrare a sa trebuie 
văzută deci în contextul care l-a de
terminat s-o elaboreze.

Dealtfel, Marienescu nu făcea decît să 
confirme o atitudine general manifestată 
hi folcloristica vremii, p strivit căreia 
munci] din acest domeniu i se conferea 
nu numai o funcție cultural-științificd, 
ci și politică. Sub acest aspect, mai fl
ies. Marienescu stă aproape de Alecsan- 
dri, al cărui ecou s-a făcut pînă și In 
titlurile volumelor pe care le-a scos. 
Doar baladele lui erau „culese" și 
„corese", ceea ce înseamnă tot una cu 
adunate și îndreptate. Si însăși me
toda de a corija materialele, ro
mantică și avîntată, îl recomandă ca 
pe utn fidel susținător al unor princi
pii îmbrățișate de epocă.

Substanța folclorică a epopeii, cu toată 
prelucrarea la care s-a recurs, nu esta 
diminuată. Doar autenticitatea formei 
este ușor alterată de autor, senzație 
sporită și de limba uneori greoaie (ca, 
în genere, pe atunci, în Transilvania), 
folosită de Marienescu. Ceea ce nu stin
ge cîtuși de puțin valoarea de sim
bol. subliniaiA

V. ADASCĂLITEl

GRIGORE VASILE : „Statuie in parc"



puncte de vedere

DESPRE INTHVRHAREA STILISTICĂ A CREAJiEI 11TERARE im
Nu stilistica este metoda care vine să în

lăture intuiția în interpretarea fenomenului 
literar. Pentru că stilistica ou este o metodă. 
Alte metode vin, nu să înlăture, ci să com
pleteze cunoașterea, descrierea unei creații 
literare; între acestea în rîndul întîi, struc
turalismul.

Intuiție plus structuralism (plus alte me
tode) este drumul — după opinia noastră — 
spre cunoașterea operei literare, atît cît pu
tem cunoaște, atît cît se poate cunoaște; 
pentru că cert este că există un ce al poe
ziei la care nu se putea ajunge prin nici o 
metodă — acolo e inefabilul ei.

Prin urmare nu stilistica trebuie să infir
me sau să confirme valori stabilite (idee 
inexactă) prin intuiție. Stilistica are altă fi
nalitate. Iar știința literaturii nu se poate 
lipsi de interpretarea st listică fie și numai 
pentru faptul că orice creație poetică este 
expresie și substanță în același timp, iar în 
aiara expresiei nu există poezie. A nu in
terpreta stilistic o creație poetică înseamnă 
a nu interpreta poezia în ceea ce are spe
cific.

Este adevărat că, în practică, interpre
tarea stilistică se îndreaptă cu preponde
rență — nu exclusiv — asupra unor valori 
deja consacrate. De ce ? Dar care interpre
tare nu este selectivă ? Istoria literară se
lectează. Critica literară selectează. Este 
drept că stilistica selectează mai riguros. 
Explicația a dat-o T. Vianu, potrivit cu o 
anumită concepție — Arta prozatorilor ro
mâni urmărea descrierea unor profiluri sti
listice ; cartea este doar o istorie a stiluri
lor individuale.

De ce nu infirmă stilistica valori ? In pri
mul rînd pentru simplul motiv că s-a îndrep
tat spre valori; care, deci, nu pot fi infir
mate. ..In al doilea rînd, pehtru că, pornind 
de Ia aceste valori, descrise, în general, din 
alte puncte de vedere, incapabile să Ie con
fere specificitatea, stilistica și-a orientat fi
nalitatea spre umplerea unor goluri, 
descrierea cît mai completă a 
literare, dihtr-itn unghi care 
toată complexitatea.

Și totuși... din ce punct de 
nu unul stilistic (chiar dacă nedefinit ca a- 
tare), respingea acum peste o sută de ani 
Ț. Maiorescu creația a o serie de „poeți" 
contemporani, mulți debutanți ? Ocupîndu-se 
de limbajul poetic al acestora, T. Maiores
cu ironiza tocmai banalitatea sau absurdul 
unor structuri stilistice : „E de necrezut cît 
de des păcătuiesc scriitorii în contra unei 
așa de elementare regule 
întrebuințînd comparări 
ne de confuzie /.../ 
ne cu păsuri ușoare 
sin 1 I.../ Talie înaltă, ochi negri și mină 
mică fac un cer stelos /.../ Ce imagine te

prin 
unei opere 

s-o arate în

vedere, dacă

a conceperii 
false sau pli- 
Primăvara vi- 
și plouă din

ribilă I Inimi înfocate, legate de un imn cu 
stîlpări de nemurire /“ (Studiul O cercetare 
critică asupra poeziei române, în „Critice" 
vol. I, 1908, p. 28—29). Intr-alt loc criticul 
condamnă sintetic poezia contemporană din 
același punct de vedere al limbajului poetic: 
„Toate amantele poeților noștri sînt ca o 
floricică sau ca o steluță sau ca amândouă 
în același timp... etc" (pd 26).

De ce nu se oprește stilistica asupra de- 
bulanților ? Dintr-o comoditate a stilistului 
și a criticului literar adesea), nu dintr-o ne
putință legică. Dintr-o lipsă de convingeri 
și de responsabilitate. încercări — timide 
— au fost, și există, dar ele ce-i drept tre
buie extinse. Mai ales într-o vreme în care 
începe a fi greu de distins poezia adevă
rată de impostură. IrUr-o vreme în care de 
multe ori, în volumele debutanților (și nu 
numai ale lor), „noutatea", „originalitatea", 
„îndrăzneala" stilistică tinde să înlocuiască 
lipsa de idei, de vocație poetică, de în
drăzneală în a aborda marile probleme ale 
vieții contemporane, în a diseca adevăruri 
rămase atît de „nespuse",

In siîrșit, să fie stilistica sortită a „de
monstra doar ceea ce era dinainte evident" 
Caracterizarea este iarăși inexactă. Dacă 
este adevărat că stilistica confirmă valori, 
la fel de adevărat este că ea descrie valori 
și îndeamnă la cercetarea operei de artă 
ca tot. Și ceea ce este mai important, punc
tul de vedere stilistic este de multe ori e- 
sențial în stabilirea însăși a valorii, a origi
nalității unei scrieri, a unui poet. Poezia fi
lozofică eminesciană își trage rădăcinile din fi
lozofia hindusă, din Schopenhauer, din Kant, 
din Hegel, din Oxenslierna etc., din folclo
rul românesc. In rețeaua acestor înrîurirl 
unde e Eminescu ? A spus-o clar G. Căll- 
nescu; originalitatea lui Eminescu este în 
primul rînd imagistică, și numai în al al do
ilea rînd filozofică. Valoarea estetică a po
eziei iui Eminescu trebuie căutată în diso- 
luția unor concepte de largă circulație într-o 
viziune proprie, în mod fatal legată de un 
limbaj poetic propriu. II vom recunoaște pe 
Eminescu cu adevărat cînd îi vom fi pătruns 
cît de cît tainele limbajului său poetic. Jai 
cercetarea limbajului său poetic s-ar putea 
să corecteze imaginea pe care ne-am format-o 
despre personalitatea sa artistică; sînt multe 
elemente în structura limbajului său poetic 
care reclamă aducerea lui Eminescu dintre 
romantici în contemporaneitatea marilor mo
derni (ne gîndim Ia Mallarme).

Cît privește lipsa de certitudine a unor 
analize stilistice, dreptatea este categoric de 
partea lui T. Vianu. Interpretarea literaturii, 
din oricare punct de vedere s-ar face, este 
supusă relativismului, pentru că ea este 
„creație, viață"; și pentru că valoarea ei nu 
este dată o dată pentru totdeauna. Valoa

rea unei creații literare este o unitate dia
lectică complexă, care cuprinde un ax valo
ric central și o serie de alte valori, dezvol- 
tîndu-se în chipuri și proporții diverse din 
corelația care se stabilește între cele doua 
relații: scriitor-operă, operă-cititor. Iar fap
tul că o operă literară este receptată, bine
înțeles în mod diferit, de diverse curente, 
nu dovedește decît că este o valoare com
plexă, că este adică o valoare iar nicidecum 
că interpretarea — și nu numaidecît stilisti
că, — e lipsită de temei obiectiv.

Aserțiunile privind arbitrariul interpretă
rii stilistice își află punctul de plecare în
tr-o idee falsă, respinsă de stilistică. Reîn- 
tîlnirea cu o aceeași structură stilistică nu 
înseamnă numai decît reîntîlnirea cu ace
eași semnificație. Contextul este suveran, 
contextul însemnînd deopotrivă substanță și 
expresie.

„Labirint"PAUL NEAGU:

Diversele luări de at'tudine fată de inter
pretarea stilistică pierd din vedere evoluția 
stilisticii, în ce privește obiectul de cerce
tare, finalitatea, metodologia.

Stilistica trebuie concepută într-un sens 
foarte larg. O stilistică care-și urmărește 
țelurile ei — o știință, sau o disciplină ști
ințifică cu un anume grad de autonomie — 
stilistica studiind difer.te modalități de or
ganizare stilistică a limbii, diferite profiluri 
stilistice. O stilistică subordonîndu-și inves
tigațiile finalității științei literaturii — cu
noașterea în toată complexitatea și profun
zimea ei a unei creații; stilistica cercetea
ză, în această ipostază, nu specificitatea în 
sine a procedeelor stilistice, ci semnificația 
poetică a unor creații, așa cum se dezvă
luie aceasta dinspre expresie.

In acest sens, de fapt, știința literaturii 
trebuie „profesată" de un interpret estetic 
ideal care să fie dublat în personalitatea sa 
de un stilist. Important este ca, fie plecînd 
dinspre expresie, fie plecînd dinspre pro
blematică, interpretarea să lie fără goluri, nu 
unilaterală, să se apropie cît mai mult de 
adîncul semnificativ al unei creații artis
tice.

D. IRIMIA

NICHITA STĂNESCU: j || DULCELE STIL CLASIC

Consemnarea autorului de 
la începutul volumului cum că 
„apocalipsul a fost demult, de 
foarte demult și că amintirea 
lui poate fi considerată nu
mai ca o sursă a cuvintelor 
reci" are, prin sugestia ei, 
valoarea unei arte poetice. A- 
semenea formulări proqrama- 
matice, exprimate de altfel și 
în Necuvintele (Ars poetica), 
dar poematic, sînt deosebit de 
utile lectorului, indiferent de 
formație și inițiere, mai ales 
în cazul unei poezii insolite 
ca aceea a lui Nichita Stă- 
nescu. De aceea, ar fi de do
rit ca poeții să-și expună din 
cînd în cînd teoretic propri
ile formule artistice pentru 
stabilirea unor contacte mai 
strînse cu cititorii, căci aces
tea se rarefiază atunci cînd 
poezia în sine rămîne singura 
șansă de inițiere. Criticii nu 
trebuie să vadă aici o de
clinare a activității lor obiș
nuite. ci, mai curînd, o supli
mentare a posibilităților de in
vestigație. Aceasta se justifi
că și prin faptul că traduce
rea poeziei moderne (fiind 
pluridimensională prin serii 
tropice deschise) în concepte

inteligibile în sensul însușirii 
necesare riscă deseori să de- 
vină o operație simplifica
toare.

In cazul de fată, dală Hind 
explicația inițială, se poate 
întrezări că titlul cărții nu 
are deloc funcție emblemati
că, ci se găsește în perfectă 
antinomie cu fondul proble
matic și cu intențiile reale ale 
poetului. Cine ar încerca să 
tălmăcească versurile în pers
pectiva „dulcelui stil clasic" 
ar ajunge la concluzii iacile. 
N. Stănescu, cum singur ne-o 
mărturisește, a intervertit or
dinea unor termeni. Apoca
lipsul se află în spatele nos
tru, cu alte cuvinte el a luat 
locul miticului eden originar 
și generează amintiri discon
tinui în conștiința creatorului, 
deci devine o sursă inepuiza
bilă de poezie și de aici și 
alura ironică și vag polemică 
a titlului. Această răsturnare 
de perspectivă justiiică inten
ția de abandonare a legilor 
comune și de a forța datele 
lumii concrete să se ordoneze 
după o logică aparte. „A îl va 
mînca pe il și pe al" este un 
vers care nu poate fi judecat 
după logica obișnuită. In po
ezia lui Nichita Stănescu, cu 
toate că ea este expres fi
lozofică, se produce o perma
nentă mutație de elemente du
pă o mecanică cu totul neo
bișnuită, creindu-se o altă fe
nomenologie. Intre logica 
noastră și logica fenomenolo
gică din poezia Iui Nichita 
Stănescu nu există contiguita
te. Ele sînt sfere total sepa
rate. iar cititorul trebuie s-o 
privească pe aceasta din 
urmă „din interior", adică să 
accepte convenția unei lumi 
elaborate dar imaginabilă în 
domeniul artei. Importantă 
este nu confruntarea acestor 
planuri, operație posibilă nu-

mai în cadrul literaturii mi
metice, ci în ce măsură pla
nul suprareal, deci cel poetic, 
rămîne constant într-o caden
ță proprie, indiferent de pro- 
teismul structural. Cititorul 
rafinat, care se delectează cu 
arabescurile fanteziei și-i în
țelege capriciile, intuiește dacă 
plăsmuirile propuse sînt justi
ficate ca elaborări poetice. 
Cine este iamiliarizat cu poe
zia din volumul Necuvintele 
își însușește o serie de ele
mente tipice ca semne de re
cunoaștere. Circulația sau va
rierea lor formală îi dau dez
legarea să înțeleagă în ce mă
sură în anume loc poezia poa
te fi suspectată de manierism, 
este incoerentă, versurile de-

planuri care suportă moduri 
de gîndire diferite, deși jus- 
tificate în sine, nu pot ii in
terferate oricum. Alteori, n;ci 
autorul nu le-a permis o re
versibilitate elastică ce n-ar 
fi fost întotdeauna în defa
voarea poeziei: „Ce-ai de 
gînd cu tine, tă I măduvă / de 
văduvă ?... I In’mă de vipe
ră / vrei să fii, tu, liberă?..." 
(Strigături). Amănuntul pare 
mimetic și cotidian dar prin 
versurile : „Tăiatule cu un cu
țit I înfipt în tine pe Ia 
spate / cînd coboram în in
finit / turma de oi mirate ...“ 
(Unde ciolanele), pasajul a- 
vînd capacitatea transcenderii, 
înscriindu-se firesc în tonali
tatea generală a stilului cărții.

cronica literară?,v.' ■ * :■> ^-v . ' *

vin aglomerate și incolore, 
situație frecventă în noul vo
lum, ca atunci cînd descope
ră pasaje dense și cu sunet 
specific să-l regăsească pe a- 
devăratul creator. In aceste 
cazuri, convenția este perfect 
acceptată oricît de absurde ar 
părea versurile: „N-ai să vii 
și n-ai să morți / N-ai să șap
te între sorți I N-ai să iarnă, 
primăvară I N-ai să doamnă, 
domnișoară / / Pe fundalul cel 
albastru I din al ochiului meu 
vast I Meteor ai fost și astru / 
Și incest ai fost, prea cast I / 
Uite-așa rămînem orbi J surzi 
și ciungi de un cuvînt / 
Soarbe-mă de poți să sorbi I 
„S"e rece azi din sunt" (N-ai 
să vii).

Curiozitatea este că atunci 
cînd transpar versuri mimeti
ce stridența lor devine șocan
tă întrucît cele două tipuri de

Pe de altă parte, nu trebuie 
să se înțeleagă că poetul cre- 
ază versuri sub obsesie apo- 
Iiptică numai în volumul 
In dulcele stil clasic. „Și-am 
zis verde de albastru, I mă 
doare un cal măiastru I și-am 
zis pară de un măr / minciu
nă de adevăr" provin din 
Oul și sfera și bineînțeles, ci
tatele ar putea fi date cu ge
nerozitate. De altfel In dulce
le stil clasic se află sub 
zodia altor volume, și mai 
ales a Necuvintelor. în ceea 
ce privește tentația filozofică 
sau cultul paradoxalului. Dar 
în noul volum există cîteva 
poeme care și-ar găsi loc în 
antologii întocmite după se
vere criterii selective. In spe
cial este vorba de acele 
poezii în care el uzurpă sen
surile comune ale timpului și 
ale cauzalității, reduce cuvin

tele Ia vocale, iar pe acestea 
Ie alegorizează, sau supune 
elementele rigurozității mate
matice și geometrice: „Sub
țioara umbrelor murdare I ale 
florilor de dalb, de măr I 
Doamne Sfinte iar mă doare / 
ca și „A" din adevăr... I ! 
Ori mirosul lung la mine / 
cel murdar ca „R“ din rîs / 
eu beau roșul din lumine I 
și, și sarea ta din plîns ...II 
Hai, respiră-mă odată, 1 poate 
<e sufoci cu mine I beau și 
verdele de-ndată / de la tine 
de vechime / / Și îți las oarbă 
vederea / cum e „I“-ul șters 
de gumă I îmi miroase azi 
puterea I tot a iarbă si-a le
gumă" (Mirosind a înger).

Tainele poeziei lui Nichita 
Stănescu stau în virtuțile cu
vintelor de cea mai largă cir
culație. El nu ivește sensuri 
din relatări ciudate sau din 
neologisme cu rezonanțe ne
obișnuite, cum preferă cei care 
pretind că realizează poezii 
așa-zise filozofice. Gestul crea
ției este de o mare simplita
te și uneori se bizuie doar pe 
simple asociații verbale. Ver
sul poartă astfel în matca sa 
elemente dintre cele mai di
verse ca și cum ar fi aduse 
de o forță primară, de unde 
și impresia de perfectă spon
taneitate. Din cauza incertitu
dinii notionale a versurilor, 
și chiar a lexicului incongru
ent, se naște impresia de e- 
terogenitate. In schimb, ideea 
poetică se încheagă în imagi
nea de ansamblu, elementele 
componente luate împreună 
au valoare intuitivă și în ul
timă instanță emoțională. De 
aici rezultă caracterul obsesiv 
al poeziilor datorat capacită

ții lor evocatoare, capacitate 
care, prin sugestii multiple, 
se dovedește mult mai com
plexă decît ceea ce poate să 
informeze planul congruent al 
discursivului.

Enigmaticul din poeziile lui 
Nichita Stănescu trebuie e- 
chivalat cu insolitul cunoaș
terii. fie că el privește natura 
meditațiilor, fie că este vorba 
de modificarea structurii cos
mice, de uzurparea legilor 
timpului, ale spațiului sau 
cauzalității. Limbajul poetic 
nu forțează numai tiparele 
gramaticii, dar mai ales pe 
cele ale tropilor. Metonimia 
capătă o circulație frecventă 
și se transfigurează simbolic, 
iar metafora tinde să se con
stituie după alte canoane: 
„Mi-am lungit privirea lungă, / 
foarte ruptă sîngerîndă, foarte 
neagră, pururi blinda, 1 oc.o- 
lindă și plînglndă" este con
cretizarea unui fenomen 
abstract, fără a se vorbi des
pre prezența unui trop decît 
cu ambiguitate. Oricum, este 
evidentă tendința de redimen- 
sionare a tropilor în poezia 
modernă, fapt care necesită 
cercetarea ei în articulațiile 
cele mai subtile. O abstracți
une luată în sine, „acolo 
unde-1 ajunse în drum sta
rea", fie că se concretizează, 
fie că se mitizează („tu singu
ră, văzuto doar cu ochiul / 
triunghiular, dar frunte") țin
tește reducția lumii fenome
nale („locuiesc într-un punct"), 
ori întoarcerea la vremurile 
primare ale logosului. Este 
vorba deci Ia autorul volumu
lui In dulcele stil clasic de 
un cod de semne a căror des
cifrare ne confirmă originali
tatea categorică a adevăratei 
creații.

MAGDA URSACHE



U
 ltima carte a lui Roland Barthes, produs al activității, între anii

1968 și 1969, a seminarului condus de autor în calitate de pro
fesor la Școala practică de Înalte Studii, poartă o denumire neaștepta
tă poate chiar pentru inițiatorii în metoda sa de cercetare. Metodă 
potrivit căreia actul critic este o decodare, o descifrare a sen
surilor, inepuizabile dar organizate după sau asemenea normelor 

unui cod, ce alcătuiesc de fapt actul creator. Ce încifrează. ce simbo
lizează enigmatica emblemă a lucrării ? Povestirii „Sarrasine", din fai
moasa suită .Scene din viata pariziană* a lui Balzac, spune exegetul, — 
prevenindu-ne însă de îndată că „titlul deschide o problemă: «Ce este 
Sarrasine ?» Un nume comun ? Un nume propriu? Un lucru? Un bărbat? 
O femeie?" (pag. 24). Răspunsul, ni se spune, oricum imposibil de obținut 
fără ajutorul biograiiei eroului în cauză, și anume sculptorul, cu numele 
Sarrasine, decurge din deslușirea codului hermeneutic, aflat la temelia 
povestirii. Acesta, definit în principiu ca .ansamblul unităților care au 
funcția de a articula în diverse feluri o chestiune, răspunsul ei și acei-, 
jdentele variate care pot să pregătească chestiunea sau să întîrzie răs
punsul, cu alte cuvinte, să formuleze o dniamă si să-l aducă dezlegarea" 
se compune dintr-o serie de secvențe, identificabile De parcursul anali
zei, dintre care prima, sau elementul ei initial, este reprezentată de titlul 
Sarrasine. Cuvîntul Sarrasine, se arată apoi, comportă o conotație impor
tantă, „aceea a feminității, perceptibilă de către orice francez care înre
gistrează spontan pe e final ca morfemui specific femininului, mai ales 
cînd e vorba de un nume propriu, al cărui gen masculin (Sarrazin), este

atestat în mod curent de onomastica franceză. Feminitatea (conotată) este 
un semnificat destinat să jaloneze textul; este un element migrator, în 
stare să între în compunere cu alte elemente de același gen, pentru a 
forma caractere, ambianțe, figuri, simboluri. Deși toate unitățile reperate 
aci (în analiză, n.n.) sînt semnificate, totuși aceasta aparține unei cate
gorii exemplare: ea alcătuiește semnificatul prin excelență, așa cum o 
indică conotația în accepția aproape uzuală a termenului" (pag. 24). în
țelegem, va admite eventual cititorul, ce înseamnă cod hermeneutic, și de 
ce s-a păstrat pentru studiu titlul balzacian; ce motive au dictat, însă ca 
cifrul acestuia să fie figurat prin raportul SjZ și nu SlS, cum ar părea 
firesc în baza demonstrației înfățișate? Explicația, în toate articulațiile ei, 
se confundă cu analiza propriu-zisă, cu lucrarea însăși. Totuși, cum prin
cipalul ei argument se află cuprins în capitolul XLVII, reproducem pagi
nile corespunzătoare: „Sarrasine: conform deprinderilor onomasticii fran
ceze, ne-am aștepta la Sarrazine : trecînd în patronimul subiectului, Z a 
căzut deci într-o trapă. Z este însă litera mutilării: fonetic, Z este un su
net biciuitor, în felul uinui gîrbaci pedepsitor, al unei Insecte erinice ; 
grafic reprezentat, aruncat parcă cu mîna, asemeni dinei eșarfe, peste toată 
albeața paginii, sau ca o lamă piezișă și furișă, printre rotunjimile alfa
betului, el taie, barează, zebrează, din punctul de vedere al lui Balzac, 
acest Z (care se găsește în numele său) este litera devierii (vezi și nu
vela Z. Marcas); în sfîrșit, aci, Z este inițiala Zambinelei (eroină a po

vestirii, n.n.), litera inaugurală a castrației (Sarrasin este, moralmente, 
castrat, n.n.), în așa fel incit Sarrasine, prin această greșeală de orto
grafie așezată chiar în inima numelui său, în centru] corpului său, re
ceptează Z-ul zambinelian potrivit adevăratei iui naturi care este o rană, 
o lipsă. Mai mult, S și Z sTnt în raport de inversiune qrafică : e vorba 
de aceeași literă, văzută din partea cealaltă a oglinzii; Sarrasine con
templă deci în Zambinella propria lui castrație. Astfel bara (I) care opune 
pe S din Sarrasine lui Z din Zambinella are o funcție panică : este bard 
a cenzurii, suprafață speculară, zidul halucinării, muchia ascuțită a anti
tezei, abstracția limită, oblicitatea semnificantului, indexul paradigmei, deci 
al sensului" (p. 112—114). Considerînd că citatele alese ne edifică asupra 
simbolului titular și totodată dau o sugestie despre .codul" criticii barthie- 
ne. despre felul de aplicație a metodei sale, vom părăsi terenul de exer
cițiu, obiectul propriu-zis al cărții, întrucît acesta este prea parcelat prea 
fragmentat pentru ca reproducerea unui sau altuia din „loturi" să poată 
oferi o idee cuprinzătoare asupra demersului qeneral și rezultatelor gîn- 
diril autorului. In schimb, vom desprinde din introducere capitolele 
consacrate nu numai unor aspecte de metodologie, dar, am spune, linei 
teorii a lecturii, a raporturilor dintre text șl cititor, dintre actul scrierii 
și acela al citirii. La acest plan, unde se reîntîlnește, într-o formulare 
poate mai clară ca altădată, și cunoscuta profesie de credință a auto
rului în polisemia creației, accesul laicilor este mai lesnicios, iar pro
blematica atinsă le va stîrnl un interes mal acut.

ROIAND BARTHES: S/Z
f

Se spune că, prin asceză, unii budiști ajun
geau să vadă un întreg peisaj într-un bob de 
mazăre. E tocmai ceea ce ar fi vrut primii 
analiști: să vadă toate povestirile din lume 
(sînt și au fost atîtea) într-o singură structură: 
vom extrage, își spuneau, din fiecare poves
tire modelul ei, apoi vom face din toate mo
delele o mare structură narativă, pe care o 
vom răsturna asupra unei povestiri oarecare: 
sarcină istovitoare („Știință răbdurie, tortură 
sigură"j Și în cele din urmă indezirabilă, căci 
textul corespunzător își pierde diferența (spe
cifică, n.n.). Această diferență nu este, evi
dent;'o calitate plină, ireductibilă (potrivit li
nei vederi mitice despre creația literară), care 
să indice individualitatea fiecărui text, să-l 
numească, să-l semneze, să-l parafeze, să-l în
cheie'; este, dimpotrivă, o diferență care de
parte de a se opri undeva, se articulează pe 
infinitul textelor, limbajelor, sistemelor: o 
diferență ce revine cu fiecare text. Trebuie 
deci' să alegem : sau inserăm textele într-un 
du-te vino demonstrativ, le considerăm eqale 
în ochiul științei in-diferente, le silim să con- 

^veargă în chip inductiv în acea copie (model, 
®i.n.), din care apoi le facem să derive; sau 
^privim fiecare text în cadrul nu al individua

lității sale, ci în acela al jocului său (de sen
suri, n.n.), și înainte chiar de a vorbi despre 
el, procedăm astfel îneît să fie cules de para
digma infinită a diferenței, să se supună de la 
început unei tipologii constitutive, unei eva
luări. Cum se stabilește valoarea unui text? 
Cum se întemeiază o primă tipologie a texte
lor ? Evaluarea constitutivă a textelor nu se 
poate sprijini pe știință, căci știința nu eva
luează; nici pe ■ ideologie, căci valoarea ideo
logică a unui text (morală, politică, estetică, 
aletică’) este o valoare de reprezentare, nu 
de producție (ideologia „reflectă", nu produce). 
Evaluarea nu poate fi legată decît de o prac
tică, și această practică e scrisul. Există nu
mai ceea ce e posibil și ceea ce e imposibil 
de a scrie : ceea ce intră și iese din practica 
scriitorului: ce texte aș accepta să scriu, sau 
să rescriu, să doresc, să le propulsez ca pe o 
forță în această lume care este a mea ? Eva
luarea descoperă numai acest fel de valoare, 
ceea ce se poate scrie (re-scrie) astăzi; ceea 
ce este scriptibil. De ce scriptibilul este pen
tru noi valoare ? Pentru că obiectul muncii li- 

• erare (al literaturii ca muncă) este do a 
ace din cititor nu un consumator, ci un 

producător de texte. Literatura noastră este 
grevată de divorțul pe care instituția lite
rară îl menține cu strășnicie între producăto
rul și consumatorul textului, între proprietar 
și client, între autorul și cititorul său. Citi
torul acesta plutește într-o stare de trîndăvie, 
de intransivitate, de —, pentru a spune lu
crurilor pe nume — seriozitate : în loc de a 
intra el însuși în joc, de a avea acces integral 
la farmecul semnificantului, la plăcerea scri
sului, nu-i rămîne să se bucure decît de biata 
libertate de a accepta sau de a respinqe textul: 
cititul nu mai este decît un referendum. In 
fața textului scriptibil, se află deci contrava
loarea Iui, valoarea sa negativă, reactivă: 
ceea ce poate fi citit, dar nu scris : lizibilul. 
Numim clasic orice text lizibil.

II. INTERPRETAREA. Nu e poate nimic de 
spus în legătură cu textele scriptibile. Mai întâi 
unde să le găsești? Desigur, nu în sfera lizi
bilului (aci, numai foarte rar, din întîmplare, 
fugitiv și indirect, în vreuna din operele-li- 
mită); textul scriptibil nu se găsește în li
brării. Mai mult, modelul său fiind productiv 
(și nu reprezentativ), textul interzice orice 
critică, întrucît aceasta s-ar confunda cu el 
chiar din clipa formulării: a-1 rescrie, ar în
semna să-l dispersăm, să-l risipim pe cîmpul 
infinitei diferențe. Textul scriptibil este un 
prezent perpetuu în care nu poate interveni 

, nici un fel de vorbire consecventă (care l-ar 
" transforma, în mod fatal, în trecut); textul 

scriptibil îl constituim noi, în timp ce scriem, 
înainte ca jocul infinit al lumii (lumea ca 
joc) să fie parcurs, decupat, oprit, plasticizat 
de vreun sistem aparte (ideologie, gen lite
rar, critică), cu pretenții reduse în ce privește 
pluralitatea intrărilor, accesul la rețelele de 
sens, infinitul limbajelor. Scriptibilul este ro
manescul fără roman, poezia fără poem, eseul 
fără dizertație, scrisul stil, producția fără pro
dus, structurarea fără structură. Dar textele 
lizibile? Ele sînt produsele (nu producerile) 
care formează masa enormă a literaturii. Cum 
să difererițiem această masă la rîndul ei? 
Este. necesară o operație secundă,- consecu
tivă evaluării inițiale prin care textele au 
fost separate, mai subtilă decît cea dintîi, 
care se bazează pe aprecierea unei anumite 
cantități, a „măi mult ori mai puțin" dim 

“?ceea ce poate mobiliza fiecare text în parte. 
Această nouă operație este interpretarea (în 
sensul dat de Nietzsche cuvîntului). A' inter
preta un text nu înseamnă a-i da un sens 
(mai mult ori mai puțin întemeiat; mai'mult

ori mai puțin liber), ci, din contra, a-i valori
fica pluralitatea din care e constituit. Să admi
tem ipoteza unei pluralități triumfătoare, pe 
care n-ar sărăci-o niciuna din constrîngerile 
reprezentării (imitației). In acest text ideal, 
rețelele (de sens, n.n.) sînt multiple și jocul 
lor acționează astfel, îneît niciuna nu acoperă 
pe alta; acest text este o galaxie de semni- 
ficanți, nu o structură de semnificate; nu 
are început, este reversibil; pătrunzi în el, 
prin mai multe intrări, dintre care niciuna nu 
poate fi declarată cu certitudine principală; 
codurile pe care el le mobilizează, profilate 
ca pe un orizont pierdut într-o depărtare 
inaccesibilă; sînt derutante (sensul lor nu se 
supune niciunui criteriu de alegere, afară de 
acela al hazardului); sistemele de sens pot să 
cuprindă un astfel de text plural, dar numărul 
lor, avînd drept măsură infinitul limbajului, 
nu este niciodată determinabil. Interpretarea 
pe care o solicită un text plural nu este însă 
cu nimic liberală : nu e vorba de a concede 
cîteva sensuri, de a recunoaște cu generozi
tate fiecăruia din ele partea sa de adevăr: 
este vorba, împotriva oricărei in-diferențe de 
a afirma ființa însăși a pluralității, care nu 
este aceea a adevărului sau a probabilului și 
nici măcar a posibilului. Această afirmație 
necesară este totuși dificilă, deoarece nu exis
tă nimic în afara textului și totodată textul 
nu există nici ca un întreg (un tot) care ar 
constitui, prin reversiune, originea unei or
dini interne, concilierea părților complemen
tare, petrecută sub privirea unui model repre
zentativ : trebuie să detașăm textul în același 
timp din ceea ce îi este exterior și din pro
pria lui totalitate. Altfel spus, cînd e în joc 
un text plural, nu se poate vorbi de o struc
tură narativă, de o qramatică sau o logică a 
povestirii; dacă una sau alta poate fi apro
ximată uneori, lucrul acesta este posibil nu
mai în măsura și dăm acestei expresii deplina 
ei accepție cantitativă) în care avem de a 
face cu texte incomplet plurale, cu texte a 
căror pluralitate este mai mult sau mai puțin 
zgîrcită.

LECTURA, UITAREA. Eu citesc textul. A- 
cest enunț, conform „geniului" limbii fran
ceze (subiect, verb, complement) nu este tot
deauna adevărat. Cu cît textul este mai plural, 
cu atît este mai puțin scris înainte de a-1 citi; 
eu îl fac să suporte acea operație predica
tivă, consecventă cu natura sa, numită lec
tură, și eu nu este un subiect inocent, ante
rior textului, și care l-ar utiliza apoi ca pe 
un obiect de demontat sau ca pe un loc de 
ocupat. Acest „eu" care se apropie de text 
este el însuși o pluralitate de alte texte, de 
coduri infinite sau mai exact pierdute (a că
ror origine se pierde). Obiectivitate și subiec
tivitate sînt desigur forțe care pot să acapa
reze textul, dar sînt forțe care nu au afinitate 
cu el. Subiectivitatea este o imagine plină, 
despre care se presupune că încarcă textul, 
dar a cărei plenitudine este trucată, (întrucît 
nu e în realitate, n.n.), decît brazda tuturor 
codurilor care mă constituie, în așa fel îneît 
subiectivitatea mea are în cele din urmă ae- 
neralitatea stereotipurilor. Obiectivitatea este 
o umplutură de același ordin : un sistem ima- 
ainar, ca și celelalte (cu deosebirea că aci. 
urmele qestului castrant, sînt mai feroce), 
o imagine care-mi servește Ia a mă reco
manda într-un fel mai avantajos pentru mine, 
la a mă face cunoscut într-un mod care, do 
fapt, mă împiedică de a mă cunoaște pe mine 
însumi (asa cum sînt, n.n.). Lectura, nu com
portă riscurile obiectivitătii sau ale subiecti
vității (ambele sînt niște concepte imaginare) 
decît în măsura în care definim textul ca ne 
un obiect expresiv (adică pentru propria noas
tră expresie), sublimat într-o morală a ade
vărului, cînd laxă, cînd ascetică. A citi nu 
este totuși un gest parazitar, complementul 
reactiv al scrisului pe care-1 împodobim cu 
toate prestigiile creației și anteriorității. Este 
o muncă (de aceea ar fi mai bine să vorbim 
desDre lectură ca de un act lexeologic, ba. 
chiar lexeografic, fiindcă îmi scriu lectura), 
și metoda acestei activități este topologică: 
nu m-am ascuns în text, este greu numai să 
fiu reperat (în el, n.n.): sarcina mea este de 
a mă mișca, de a executa transplația siste
melor, (de sens, n.n.), a căror prospectare nu 
se oprește nici lă text, nici la „mine": din 
punct de vedere operatorie, sensurile pe care 
Ie descopăr,, se învederează nu prin mine sau 
prin alții, ci prin caracterul lor sistematic; 
nu există altă dovadă a unei lecturi decît 
calitatea, si trăinicia sistematicii sale, altfel spus 
decît functionarea ei. Intr-adevăr, a citi este un 
travaliu al limbajului. A citi înseamnă a găsi sen
suri, și a găsi sensuri - înseamnă a le numi; dar 
aceste sensuri numite ne antrenează spre alte 
denumiri; adestea se cheamă reciproc, se a- 
dună, și gruparea' lor cere din nou să fie 
denumită : -numesc,'denumesc, re-numesc : ast

fel se consumă textul, care este modul unei 
denumiri continue, o aproximare neobosită, o 
acțiune metonimică. Față de textul plural, ui
tarea unui sens nu poate fi socotită decît o 
greșeală. A uita în raport cu ce? Care este 
suma (de sensuri, n.n.) a textului? Sînt sen
suri care pot fi uitate, dar numai dacă ne-am 
decis să aruncăm asupra textului o privire 
specială, singulară. Lectura nu consistă însă 
în a întrerupe lanțul sistemelor, în a stabili 
un adevăr, o legalitate a textului, și deci în 
a-1 provoca pe cititor la „greșeli", ea consistă 
în împletirea sistemelor nu după cantitatea 

lor determinată (dinainte), ci după plurali
tatea lor (care, încă o dată, este o ființă, nu 
un bilanț): trec, traversez, articulez, declanșez, 
nu socotesc. Uitarea sensurilor nu poate fi 
obiect de scuze, un defect nenorocit de per
formanță; este o valoare afirmativă, un mod 
(indirect, negativ, n.n.) de a afirma irespon
sabilitatea textului, pluralismul sistemelor 
(doar dacă aș închide lista, aș reconstitui ine
vitabil, un sens unic și, aparte, teologic): 
aceasta se întîmplă numai fiindcă uit să ci
tesc. Pas cu pas. Dacă t>nem să ne concen
trăm atenția asupra pluralității (cît de limi
tate) a textului, trebuie să renunțăm la struc
turarea lui în mase mari, cum șe procedează 
în retorica clasică și în explicația școlară; să 
nu construim textul : totul este, fără încetare 
și de mai multe ori, semnificație, însă fără 
trimitere la un mare ansamblu, la o structură 
ultimă. De unde ideea, și pentru a spune 
astfel necesitatea, unei analize progresive a 
unui text unic. De aci, se pare, și unele im
plicații și avantaje. Cunoașterea unui text 
unic nu este o activitate contingență, desfă
șurată sub alibiul liniștitor al „concretului" : 
textul unic prețuiește cît toate textele lite
raturii, nu fiindcă le reprezintă (le abstrage 
și le nivelează) ci pentru că literatura însăsi 
nu este niciodată decît un singur text : textul 
unic nu constituie un acces (inductiv) Ia un 
model, ci o intrare a unei rețele cu mii de 
intrări: a pătrunde prin această intrare în
seamnă a ținti departe, nu spre o structură 
legală de norme și abateri, spre o Lege na
rativă sau poetică, ci spre o perspectivă (din 
cioburi, din voci provenind din alte texte, 
din alte coduri), al cărei punct de fugă este 
totuși mereu reportat, enigmatic de deschis: 
fiecare text (unic) este chiar teoria (si nu 
simplul exemplu) acestei fugi, a acestei dife
rente care revine indefinit fără a se confor
ma. Mai mult, a lucra acest text unic pînă 
la ultimul detaliu înseamnă a relua analiza 
structurală a povestirii de acolo unde ea s-a 
oprit momentan : la marile structuri : înseam
nă a ne crea posibilitatea (timpul, înlesnirea) 
de a urca de-a lungul venulelor sensului, de a 
acoperi toate locurile semnificantului, ținînd 
seama că unele din ele pot fi punctul de 
plecare (sau de sosire) al codului sau codu
rilor. înseamnă (cel puțin putem spera și lucra 
în această direcție) a substitui simplului mo
del reprezentativ alt model a cărui progre- 
siune ar qaranta prin ea însăși potențialul 
productiv al textului clasic. înaintarea pas cu 
pas ne ferește, chiar prin încetineala și dis- 
persiunea ei, de a pătrunde dintr-odată în 
textul tutelar, de a-1 întoarce pe dos. sau de 
a-1 interioriza; ea nu este altceva decît des
compunerea (în accepție cinematografică) tra
valiului lecturii: un „încetinitor", dacă vreți, 
nici imagine, nici analiză pe die-a întregul. 
In sfîrsit. înseamnă a ne asigura chiar în 
cursul scrierii comentariului posibilitatea jo
cului sistematic al diqresiunii (formă rău in- 
tearată în discursul propriu cunoașterii) și a 
respecta astfel reversibilitatea structurilor din 
care este urzit textul. Desigur, textul clasic 
este incomplet reversibil (fiind de o pluralitate 
restrînsă): lectura sa decurge dintr-o ordine 
necesară, din care analiza progresivă face 
tocmai ordinea scrierii, dar a comenta pas cu 

pas înseamnă cu necesitate a. reînnoi intrările 
textului; înseamnă a evita a-1 structura prea 
tare, a-i acorda acel supliment de structură 
care, propriu dizertatiei, îl închide ; înseamnă 
a înstela textul în loc de a-1 restrînge.

VII. TEXTUL ÎNSTELAT. Vom înstela deci 
textul, deplasînd ca într-un seism ușor, blocu
rile de semnificație din care lectura nu atinge 
decît suprafața netedă, imperceptibil sudată 
prin debitul frazelor, prin discursul curgător 
al narațiunii, prin firescul limbajului curent. 
Semnificantul tutelar va fi decupat într-o sui
tă de mici fraqme.nte continui pe care le 
vom numi lexii fiindcă sînt unități de lec
tură. Acest decupaj, trebuie să spunem, va 
fi cum nu se poate mai arbitrar ; > nu va im
plica însă nici o responsabilitate metodolo
gică deoarece vizează exclusiv ' semnifican
tul, în timp ce analiza existentă are în ve
dere doar semnificatul. Lexia va cuprinde 
cînd cîteva cuvinte, cînd cîteva fraze; ches
tiune de comoditate pentru delimitarea spa
țiului celui mai prielnic' observării sensu
rilor ; dimensiunile lexiei, determinabile deci 
empiric, după simțul' nostru de măsură; vor 
depinde de densitatea conotațiilor, variabilă 
îh funcție de momentele’- textului: ‘este de 

dorit numai ca la fiecare lexie să nu avem 
de enumerat mai mult de trei sau patru, 
sensuri. Textul, în masa lui, este comparabil 
cu cerul, plat și profund totodată, fără as
perități, fără margini și fără repere ; asemeni 
augurului care decupează cu vîrful bastonu
lui un dreptunghi fictiv spre a interpreta 
după anume principii zborul păsărilor, co
mentatorul trasează de-a lungul textului zo
ne de lectură pentru a urmări migrația sen
surilor, înflorirea codurilor, trecerea citate
lor. Lexia nu este decît o învăluire a volu
mului semantic, punctul de vîrf al textului 
plural, situat ca o banchetă de sensuri posi
bile (dar adunate, atestate prin lectură siste
matică) sub fluxul discursului: lexia și uni
tățile sale vor forma astfel un gen de cub 
cu fațete, acoperit de pînza cuvîntului, a 
grupului de cuvinte, a frazei sau paragrafu

lui, altfel spus a limbajului care este exci- 
pientul „natural" al textului.

VIII. TEXTUL SFARIMAT. Vom consemna 
dincolo de aceste articulații pastișe, translația 
și repetiția semnificatelor. Evidențierea siste
matică, pentru fiecare lexie, a acestor sem
nificate nu intenționează stabilirea adevăru
lui textului (structura sa profundă, strategi
că) ci a pluralității sale (fie ea avară) ; uni
tățile de sens (conotațiile), înșirate separat 
pentru fiecare lexie, nu vor fi deci regru
pate, dotate cu un metasens care ar fi con
strucția finală ce li s-ar dărui (vom înghesui 
doar în anexă cîteva secvențe a căror suită 
ar putea să nu se observe urmărindu-se firul 
textului tutelar). Nu se va face critica unui 
text sau o critică a acestui text; se va ex
pune (propune) natura semantică (diferențiată 
dar nu repartizată) a mai multor critici (psi
hologică, psihanalitică, tematică, istorică, 
structurală); rămîne ca fiecare tip de critică 
(dacă va avea poftă) să cînte, să facă să i 
se audă vocea, care este, la rîndul ei un post 
de ascultare a uneia din vocile textului. Ce
ea ce căutăm este să conturăm spațiul ste-

reografic al unei scrieri (aci, scrierea clasică, 
lizibilă). Comentariul, întemeiat pe afirmația 
pluralității textului, nu poate deci să lucreze 
„respectând" textul tutelar: acesta va fi ast
fel continuu sfărîmat, întrerupt, fără n!ci o 
considerație pentru diviziunile lui naturale 
(sintactice, retorice, anecdotice)• inventarul, 
explicația și digresiunea vor putea să se in
staleze în inima suspensului, să despartă 
chiar verbul de complement, substantivul de 
adjectivul său ; lucrarea comentarului, de 
vreme ce se sustrage oricăror ideologii a 
totalității, consistă tocmai în a brutaliza tex
tul, în a-i tăia cuvîntul. Totuși ceea ce se 
neagă nu este calitatea, ci marea „naturalețe" 
a textului (incomparabil în cazul dat).

IX. CITE LECTURI ? Trebuie să ne luăm o 
ultimă libertate : aceea de a citi textul ca si 
cum ar si fost citit. Cei cărora le plac poves
tirile frumoase, vor putea desigur să încea
pă cu sfîrsitul citind mai ’ntîi fortul tutelar, 
reprodus în anexă în toată puritatea si inte
gritatea sa, asa cum a fost editat, pe scurt, 

așa cum 11 citim de obice!. D-r noi, cei care 
căutăm să stabilim un text plural, nu putem 
să ne oor!m la porțile unei lecturi do acest 
fel : trebuie ca și lectura noastră să fie plu- 
rală, adică fără reguli de intrare: versiunea 
„primă" a unei lecturi trebuie să noată fi 
si versiunea ei „ultimă", ca si cum textul 
ar fi reconstituit astfel îneît să sfîrsească 
chiar în continuitatea lui artificială, semnifi
cantul fiind, în acest caz, înzestrat, cu o fi
gură suplimentară : alunecarea. Numai reci
tirea propusă, — oneratie care, contravenind 
obiceiurilor comerciale si ideologice ale so
cietății noastre ce ne recomandă să „arun
căm" povestirea după ce am consumat-o fam 
„devorat-o") pentru a putea trece la alta, 
pentru a cumpăra altă carte, este tolerată 
doar anumitor categorii marginale de cititori 
(copiii, bătrînii, profesorii) — salvează tex
tul de la renetitîe (cei care neoliiează să re
citească sînt siliți să c’tească pretutindeni 
aceeași povestirel. îj snorește diversitatea si 
pluralitatea. Recitirea scoate textul d>n crono
logia lui internă („aceasta se întîmnlă înainte 
sau dună aceea"), si-1 plasea7ă într-un t’mo 
mitic (fără „înainte" si „apoi"), contestă nre- 
tentîa că prima lectură este o lectură nrimor- 
dială, genuină, fenomenală ne care abia ulte
rior o vom „explica”, o vom intelect”--”— 
fca si cum ar exista un început al lecturii, 
ca si cum totul n-ar f; deîa citit: ng există 
o lectură primă, chiar dacă textul se stră
duiește să ne dea iluzia acesteia nrin anu
me mii’oace de suspense, artificii mai mult 
spectaculoase decît convingătoarei :. lectura 
nu mai este consumație ci joc (acel ioc care 
este revenirea continuă a diferenței!. Dacă

deci, contradicție în termeni voluntară, reci
tim ’mediat textul, o facem nu pentru a 
obține, ca sub efect,q pn„i dro'n (acela al 
netnoeputnlui, al diferenței!, textul „adevă
rat" ci textul plural : același si altul.

Prezentare și traducere: M. PETROVEANU
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GHEORGHE DOJA
„Tot ce rodește pămîntul muncit prin tru

da și sudoarea fetei voastre, tot ce arați și 
semănați devine bunul nobililor. Pentru ei lu
crați pămîntul, pentru ei sădiți viile, pentru 
ei creșteți vitele, iar vouă vă rămîne doar su
ferința, foamea și robia". In felul acesta se 
adresa țăranilor români, maghiari, sîrbi și 
secui, Gheorghe Doja, cel care la 1514 pus în 
fruntea unei armate de 40.000 de oameni a 
făcut din ei, din cruciați împotriva otomani
lor, participanți la un război țărănesc împo
triva nobililor exploatatori

Nobilimea mare și clerul se înfruptaseră din 
plin, prin mijloace samavolnice, din venitu
rile statului, din bunurile nobilimii mici și-i 
supuneau pe țărani Ia obligații din ce în ce 
mai grele. Situația internă din Transilvania 
și Ungaria era complicată și datorită neîn
treruptelor atacuri otomane care provocau o 
adevărată stare anarhică.

Din dorința de a pune capăt acestor in
cursiuni, și dacă existau șanse chiar să-i a- 
lunge pe turci din Europa, Toma Bakocz, 
conducătorul bisericii din Ungaria, face cu
noscută mulțimii bula din 16 aprilie 1514 a 
papei Leon al X-lea prin care poporul era 
chemat la cruciada antiotomană. La această 
cruciadă puteau lua parte și țăranii iobagi. 
Iar pentru a fi atrași cît mai multi li se pro
misese că cei care se vor prezenta în tabăra 
de la Buda vor scăpa de iobăgie. Chemarea 
aceasta a avut un ecou neașteptat pentru că 
„mai degrabă sătui de viață decît din dra
goste pentru religie" — cum remarcă un con
temporan cu evenimentele — țăranii s-au 
adunat cu zecile de mii.

| Biserica a pus in fruntea acestor oameni pe 
Gheorghe Doja, țăran secui înnobilat pentru 
laptele sale de vitejie în războaiele din 1501 
și 1502 cu turcii. Om vrednic, fire vitează, 
iscusit organizator militar și atașat de sufle
tul țărănimii din care își trăgea rădăcina, nu 
se împăca cu apucăturile hrăpărețe, crude si 
necinstite ale marii nobilimi și ale marelui 
cler.

Numele lui Doja în fruntea acestei armate 
atrage pe țărani și pe orășenii săraci ce vin 
să se înroleze alături de el. E de la sine în
țeles că cei care doreau înfrlngerea turcilor 
vedeau cu ochi buni cum creștea numărul ce
lor adunați sub steagul lui Doja. Nu însă de 
aceeași părere era nobilimea înspăimîntată 
că țărănimea iobagă li părăsea pămînturile a- 
tunci cînd venise timpul aratului. Pentru a-i 
opri pe cei care se îndreptau spre tabăra cru
cialilor și pentru a-i sili pe cei care au plecat 
să se întoarcă, nobilii au început să se poar
te sălbatic cu familiile celor plecați, să-i 
schingiuiască, să înjuge la piua femeile si 
copiii.

Efectul a fost fulgerător. Țăranii în frunte 
cu Doja au părăsit gîndul cruciadei și și-au 
îndreptat armele împotriva principalului lor 
dușman; marea nobilime. In acest fel armata 
cruciată se transformă, după cum o caracte

riza Engels, într-o „armată revoluționară".

Doja, făcîndu-se mesagerul sentimentelor 
țăranilor răsculați, adresîndu-se acestora, le 
arăta că „In sfîrșit, s-a ivit prilejul să scutu
rați tirania nedreaptă a nobilimii, să aveți 
numai curaj să folosiți acest prilej. In sfîr
șit a sunat ceasul, puteți să obțineți ceea ce 
ați rîvnit totdeauna, puteți să pedepsiți pe 
cei care au aruncat pe capul vostru toate ne
norocirile".

Români, maghiari, sîrbi, secui, slovaci, as- 
cultînd de sfatul lui Doja sînt împărțiți în 
grupuri puternice care se îndreaptă în direc
ții diferite. Majoritatea răsculaților, conduși 
de frații Gheorghe și Grigore Doja se opresc 
la Gzegled unde are loc o mai bună organi
zare militară și unde — prin cuvîntul Iui Gh. 
Doja — își precizează cu claritate țelurile ur
mătoare : „Iobagii să nu mai plătească dij
me, nici clacă să nu mai facă și nici vre-o 
dare în bani să nu-i mai împovăreze, vămile 
să se desființeze și țăranii să aibă îngăduin
ța a se strămuta unde le-o fi voia".

Atitudinea barbară a nobilimii care punea 
în practică cele spuse de voievodul Transil
vaniei, loan Zâpolya, — „să fie arestați cei 
ce se numesc cruciați... cei prinși să fie de
capitați, jupuiți de vii, fripți și uciși, distruși 
în cele mai îngrozitoare chinuri" — a mărit 
ura celor răsculați față de asupritori. Focul 
răscoalei se întinde iute peste tot. In nordul 
Transilvaniei steagul răscoalei îl ținea preo
tul sărac Meszăros, iar în sud frații Doja. Au 
loc lupte grele, cele mai importante fiind la 
Nădlac și la Cenad. Ultima mai ales consti
tuie o mare victorie a răsculaților împotriva 
nobilimii condusă de cornițele Transilvaniei 
Ștefan Bâthory și de episcopul Cenadului 
Nicolae Csâki. In scurt timp datorită succe
selor obținute de țăranii răsculați sînt ocu
pate pe rînd Aradul, Șiria, Lipova, Saimos, 
Satu-Mare, Bihor, Oradea și întreg Maramu
reșul. In același timp se ridică la luptă Clu
jul, Bistri(a, Turda, Alba Iulia, Sibiul și Țara 
Bîrsei. Peste tot unde ajung armatele de ță
rani sînt atacate moșiile și castelele nobili
lor, curțile episcopale, focul făcînd ravagii și 
aducînd alinare în sufletele celor însetați de 
libertate.

In acest timp voievodul Transilvaniei loan 
Zâpolya, juristul de tristă amintire Ștefan 
Werboczi și episcopul Transilvaniei Francisc 
Vârdai depun eforturi pentru a organiza ar
mata nobililor. Oștile nobilimii se string, sub 
comanda Iui Ștefan Bâthory, în cetatea Timi

șoarei de unde se pregătesc să atace pe răs
culați. Dmd dovadă de mult curaj cu toate 
că nu dispunea de armele necesare unui ase
diu, Doja încercuiește cetatea aducînd ar
mata nobiliară la un pas de capitulare. Sal
varea cetății vine din partea armatei regale 
și a voievodului Transilvaniei loan Zâpolya 
care reușise să iasă din încercuire și să vină 
în ajutorul Timișoarei. La aceasta se mai 
adaogă trădarea patriciatului orășenesc care 
prinde mai multe căpetenii ale răscoalei și le 
predă nobilimii, precum și trădarea unor că
petenii răsculate, lucru ce demoralizează pe 
oștenii lui Doja.

Lupta de la Timișoara a fost foarte crîn- 
cenă, mai mult de jumătate din răsculați 
vărsîndu-și pentru ultima oară aici sîngele. 
La 15 iulie a căzut și Doja.

Insuccesul de la Timișoara n-a constituit 
însă finalul răscoalei. Ciocnirile armate con
tinuă în multe părți ale Transilvaniei și Un
gariei.

Nobilimea era fericită că avea în mîinile 
ei pe căpeteniile răscoalei în frunte cu Gh. 
Doja. Teama de a-i pierde îmbinată cu ne
răbdarea de a asista la supliciul pregătit 
pentru cei care îndrăzniseră să se răscoale 
a făcut ca la 5 zile după prinderea lui Doja, 
în 20 iulie 1514, căpeteniile să lie scoase din 
închisoare și condamnate la chinuri inima
ginabile.

Doja a fost urcat pe un tron de Her înroșit 
în foc pe care l-au silit să stea. După aceea 
a fost înroșită în cărbuni o coroană de fier 
ce i-a fost așezată pe cap. Cu asta însă chi
nurile n-au luat sfîrșit. Cu un clește i se 
smulgeau bucăți de carne din trupul său care 
erau oferite tovarășilor lui înfometați. Cor
pul lui Doja, ce a scăpat de ioc și clește, a 
lost sfîrtecat în patru bucăți și bătut în cuie 
la porțile orașelor Buda, Pesta, Alba-lulia și 
Oradea iar capul a fost trimis la Seghedin 
pentru a înspăimînta norodul.

Un contemporan, Ioan Sommer scria cu ini
ma plină de indignare că oricine va auzi de 
această execuție, de-a lungul vremii, „își va 
întoarce fața și va fugi cu inima cutremurată 
de o crimă atît de mare".

Poporul l-a iubit pe Doja, împotriva ordi
nelor severe date de nobilime, l-a îngropat 

cu toată cinstea cuvenită unui om care a 
luptat pentru libertate.

D. IVANESCU .

(Urmare din pag. l-a)

ale semenilor. In lipsa unei 
„informații”, cu caracter de 
obiectivitate, asemenea per
formanțe erau apreciate ca 
„miracole", ca și cele „Șapte 
minuni ale lumii", iar auto
rii constituiau o 'categorie 
de ființe aparte, de „semi
zei" sau „eroi", personaje, în
zestrate cu forțe supranatu
rale, cu „daruri" divine și 
misterioase. Lumea însăși era 
privită ca o creație a divini
tății, iar izvorul creativității 
și sediul creatorilor era așe
zat undeva aparte, în sfere 
cerești, într-un Olimp. Din 
contactul partenerului cu 
Terra, din mariajul zeilor cu 
pământenii se nășteau ființe 
mai puțin misterioase, mai pu
țin invulnerabile', posesoare, 
totuși, ale unor forțe neobiș
nuite. Mitologia ne oferă un 
tablou fermecător al acestor 
ființe și o narațiune a ispră
vilor lor uimitoare. Omul me
dieval cunoaște și el atracția 
spre nou și neobișnuit; el nu 
se poate elibera de teama sur
prizei și mirajul inexplicabi
lului; sedus de vrajă, arde 
pe rug pe vrăjitor; fermecat 
de transformările metalului și 
noblețea aurului, persecută 
pe alchimist, căutătorul „pie
trei filozofale".

Laicizarea interesului pentru 
creație și a explicației aces
teia, sporirea încrederii în 
forțele umane au spulberat 
misterele: 'dacă divinității i 
se mai acordă importanță, ea 
apare sub titlu de „Mare Ar
hitect al Universului” ; locul 
destinului îl ia zestrea nativă, 
ereditară; „darurilor divine" li 
se substituie curajul și iniția
tiva omuluL Răsplata pentru 
faptele excepționale nu mai 
vine de sus, ci ia forma pre
miului Nobel, a brevetelor, a 
decorațiilor și altor distincții. 
Sediul „eroilor" nu mai este 
Panteonul, ci Academia.

Este interesant de notat fap
tul că laicizarea merge conco
mitent cu democratizarea per
sonalității. Aria creativității 
se lărgește, numărul „oameni
lor aleși" sporește j aureola și 
prestigiul academicianului de 
altă dată încep să pălească; 
granița între instanța nemuri
rii și scoarța terestră devine 
din ce în ce mai incertă, mai 
neprecisă. Astăzi, orice om 
normal, pus în condiții egale 
de dezvoltare, se simte capa
bil de creații, de care să-și le
ge numele, cu care să intre 
în Istorie. Piatra de hotar în
tre „somitate* și cetățeanul de 
rînd a fost înlăturată; grani
țele au fost suprimate; pres
tigiile fascinante au pălit; 
„personalitatea* de altă dată 
devine atribut al oricărui in
divid uman înzestrat cu o con

știință de sine. „Darul" crea
tivității zace potențial în ori
ce ființă umană. Dacă acum 
cîteva decenii, marile „figuri" 
puteau fi enumerate pe degete 
și orînduite cronologic într-un 
volum biografic, astăzi numă
rul acestor „mari personalități” 
a crescut în așa măsură încît 
numele lor nu poate fi repro
dus decît de un creier elec
tronic.

Mai este de notat dispariția 
granițelor între creații; dis
continuitatea dintre rezultatele 
creației a făcut loc continui
tății ; între opera „genială" și 
alta, mai puțin genială, este 
greu de stabilit o linie de de
marcație. Ce reprezintă o 
creație și ce nu este decît o 
simplă imitație ? Ce este nou 
și ce este vechi ? Dacă crea
ția este noul, orice pas îna
inte al istoriei și al dezvol
tării individului este o crea
ție. Orice act de adaptare es
te răspuns la ceva nou. Legea 
fundamentală biologică a a- 
daptării devine implicit și o 
lege a creației. Ne aflăm în 
fața unei „explozii" a desco
peririlor, invențiilor și inova
țiilor, explozie care lărgește 
sfera creativității și ne face 
să ne gîndim dacă actul de a 
doborî banana de către Sul
tan, maimuța lui Kohler, nu 
ar merita coroana de nemu
ritor al Academiei cimpazei- 
lor. Nu se știe, dacă, cobo- 
rînd astfel pe scara animale
lor, n-am înregistra momente 
de străfulgerare „genială" și 
la amibe.

Lărgirea ariei creativității 
reprezintă în același timp și o 
deplasare spre personalitatea 
umană, o încercare de expli
cație a operei prin autorul u- 
man, și nu unul divin, sau 
prin destin. Este adevărat că 
Ia început locul destinului l-a 
luat ereditatea, apoi, încărca
tă de zestrea nativă, geniali
tatea a făcut loc unei canaci- 
tăți mai accesibile, inteligentei 
De la inteligentă s-a făcut pa
sul spre personalitate, ca în
treg.

Oricine se poate întreba, 
însă : „De ce creativitate și nu 
creație?". Schimbarea, neîn
semnată în aparentă, este simp
tom al noutății, al deplasării 
recente a interesului și sen
sului de la operă spre act, e- 
liminîndu-se astfel sensul 
gemen al creației ca rezultat, 
rămînînd în viață numai sen
sul creației ca act, adică cre
ativitatea. In trecut se stăruia 
mai mult asupra rezultatului 
creat, asupra operei și crite
riilor de apreciere a acestora. 
Creativitatea are acum sensul 
unei funcții, al unui proces ac
tiv, inventiv, original și util. 
Problema vizează mecanismul 
însuși al creației, înțelegerea 
si explicarea modului de a 

pune si rezolva o problemă. 
Conștiința, repliată asupra el 
înseși, nu mai stăruie asupra 
obiectului problematizat, ci 
asupra funcției problemati- 
zante însăși, în desfășurarea 
ei, devenită obiect

Dar... să nu mergem prea 
departe: examenul funcției
creative trebuie să înceapă cu 
aprecierea valorii rezultatului, 
el nu se poate izola, fără a fi 
condamnat la sterilitate, de a- 
naliza produsului material, 
exteriorizat, al creației.

Devenit obiect de atenție si 
investigație științifică, creati
vitatea se transformă din pro
ces spontan, cvasi-instinctiv 
în unul reflexiv, dirijat, ratio- 

CREAȚIE Șl 
CREATIVITATE
nai. O nouă stea, de prima 
mărime, răsare pe firmamentul 
științific: problema creativi
tății.

„Să nu exagerăm, totuși” 
ar putea spune cineva. Mo
mentul de iluminare, străful
gerare, inspirație, intuiție, era 
menționat aproape în toate 
tratatele de psihologie ale se
colului nostru, la capitolul 
„Inteligență". Și nu numai a- 
tît: psihologia gestaltistă a 
contribuit în mare măsură la 
înțelegerea acestui act. Expli
cația, totuși, rămîne la por
țile științei: problema păstrea
ză mai departe o notă de mis
ter, de „terra incognita" și 
ca atare se menține pînă a- 
proape de zilele noastre la pe
riferia investigației științifice, 
experimentale. Omului de ști
ință îi lipsea, pe de o parte, 
stimulentul urgenței, și. ne de 
altă parte, stocul de informa
ții necesare pentru rezolvarea 
problemei rezolvării probleme
lor. De aceea, nu este vorba 
de apariția și descoperirea u- 
nei „stele” izolate, ci de în
dreptarea telescopului spre o 
nouă constelație sau chiar o 
nouă galaxie. Ceea ce fusese 
inteligență devine personalita
te creatoare

Transfigurarea sensului de 
creație se constată și în apro
pierea unor domenii, pînă azi 
izolate. Cu toate că arta fu
sese Ia origine indisolubil le
gată de activitatea practică u- 
mană. de cucerirea naturii (de 
unde și înțelesul originar de 

meșteșug), astăzi „evoluția 
producției și diviziunii mun
cii, perfecționarea uneltelor și 
a tehnicilor de comunicație în 
societatea umană au făcut din 
artă un fel de sub-produs al 
activității umane, surghiunind-o 
pe planul al doilea, al irațio
nalului, al emotivității, al i- 
maginarului, al fantasticului si 
al inconștientului"2. Acest „al 
doilea plan" devine, totuși, din 
punct de vedere al creativită
ții, „prim plan", în comparație 
cu poziția științei și a tehnicii. 
Am putea spune, că „miraco
lul” creației și-a găsit refugiul 
în artă ; adevăratul creator de
vine artistul. Investigația de 
azi, însă, risipește mitul, stabi

2 Henri Salvat, L'intelligence, 
mythes et realitds, Ed. Socia- 
les. 1969, p. 233

1 Carl R. Rogers, „Le de- 
veloppement de la persoane", 
(trad.), Dunod, 1966, p. 245, și 
Sidney J. Fames a. Horold F. 
Harding, ed., „A sounce book 
for creative thinking", New 
York, 1962, p. 64.

lind că nu există nici o deo
sebire esențială, de natură. în
tre creația științifică sau teh
nică și cea artistică. Aceasta 
nu înseamnă, totuși, că o 
parte din mister n-ar fi pă
truns si în sanctuarul „rațio
nal" al creației științifice; In
conștientul. Intuiția, Flexibili
tatea, Originalitatea, Inspirația 
ocupă astăzi fotolii de onoa
re în areopagul factorilor 
creativității.

Scientizarea investigației a 
avut ca efect diferențierea as
pectelor, metodelor și princi
piilor de cercetare. în explo
rarea oricărui obiect sau fe
nomen. se cere elucidarea 
naturii domeniului, apoi a 
factorilor care-1 determină si a 
condițiilor în care se produce, 
precum și a aspectului aplica
tiv, practic, a modului de in
tervenție, privind producerea, 
dirijarea, facilitarea fenome
nului respectiv. Fiecare din «- 
ceste mari diviziuni, suscepti
bile si ele de subdiviziuni, 
cere o confluență a numeroa
selor discipline existente, ca 
psihologia, genetica, sociolo
gia, logica, matematica, peda
gogia, determinând și consti
tuirea unor noi discipline. 
Dacă un act de creație im
plică atît punerea cît și re
zolvarea problemei, se des
chide în fața noastră perspec
tiva organizării și fixării u- 
nor reguli generale, logice și 
matematice, de căutare, des
coperire și rezolvare a pro

blemelor j se constituie o 
nouă ramură, euristica.

Prezența filozofiei nu poate 
fi nici ea omisă. Să nu uităm 
că zorile gîndirii raționale au 
fost întunecate și brăzdate de 
numeroase sofisme și para- 
doxe, pe care filozoful tre
buia să le înlăture, spre a pu
tea merge înainte. Ne gîndim 
la dialogul platonian în care 
Socrate este confruntat în dis
pută cu Menon. Acesta din 
urmă susține că cercetarea 
însăși este imposibilă, pe te
meiul că, dacă lucrurile sînt 
cunoscute, căutarea lor este 
lipsită de sens, iar dacă eje 
sînt ignorate, căutarea lor de
vine zadarnică, imposibilă. în- 
trucît nu există căutare a fap
tului ignorat și nici găsire sau 
recunoaștere a ceea ce nu știi 
ce este. „Problema lui Menon" 
nu este un joc de copil; ea 
nu este oțioasă, după cum pa
re și nu si-a pierdut cu de- 
săvîrșire, după 23 de secole, 
actualitatea. In adevăr, dacă un 
act de creație se definește prin 
noutate absolută, aceasta din 
urmă nu poate fi înțeleasă, a- 
similată, intuită, anticipată și 
căutată ca atare. Iar dacă ea 
nu conține nimic nou, nu mal 
este creație, nu poate suscita 
efort de căutare si investigație.

Acest sens de noutate abso
lută păstrează izul teoloaic de 
creație ex nihilo, atribuit vo
inței divine. Dacă a crea în
seamnă a produce din nimic, 
explicației i se închide poarta 
raționalului, inteligibilului. Nu 
ne rămîne decît saltul în lu
mea credinței, zonă inaccesi
bilă rațiunii: credo quia ab- 
surdum.

Acceptarea unui unghi te
restru de examinare ne poate 
duce, însă, spre o altă ex
tremă j înțelegerea creației ca 
simplă „descoperire", ca apli
care a unor algoritme, care 
ar putea fi învățate. Cercetă
rile cibernetice de azi ne duc 
spre conceptul unui „homo 
algoritmicus", adică a unui 
creier uman care folosește și 
creează algoritmi. în ideea 
creației de algoritmi se stre
coară și înțelesul de creație a 
regulilor de creație, adică se 
presupune preexistenta unor 
reguli de creație a regulilor. 
Dar se mai poate oare vorbi 
atunci de creație, în înțeles 
de nou ?

Reflecția asupra creativită
ții ne aduce în fața altor as
pecte surprinzătoare. Creati
vitatea implică punerea și re
zolvarea de probleme. Efortul 
constă, deci, în a rezolva pro
blema modului de a formula 
și dezlega o problemă. Sîntem 
chemați să facem un efort cre
ator asupra actului însuși de 
creație; să ne surprindem pe 
viu în procesul creativității. 
Este oare posibil asemenea 

act ? Sîntem în fața unei di
ficultăți asemănătoare aceleia 
puse azi de filozofia existen
țialistă : dacă subiectul se 
poate surprinde pe sine ca su
biect. Se poate oare surprin
de creativitatea în oglinda 
conștiinței, adică se poate ea 
vedea pe sine însăși ?

Structuralismul contemporan 
ne sugerează și el o abordare 
nouă a problemei noastre. 
Structuraliștii psihanaliști con
cep inconștientul ca o instan
ță de făurire de noi structuri, 
ca o instanță creatoare.

Credem, ca și Jean-Paul 
Sartre, că dezlegarea ne-o poa
te oferi filozofia marxistă, me
toda dialectică. în fond, pro
blema se integrează în con
textul raportului între vechi și 
nou, cunoscut-necunoscut ; nod 
al unor numeroase problemei 
social-istorice : a progresului,’ 
a raportului între generații, a 
previziunii etc.

Problema creativității este 
legată de căutarea autentici
tății eului. Dacă a crea este 
a te autorealiza, nu înseamnă 
oare că numai intr-un act de 
creație te descoperi, o dată 
cu obiectele și fenomenele ex
terioare nouă, și pe tine în
suți ? „Noul” este legat orga
nic de „vechi" ; e o unitate 
dialectică, ca și între necesar 
și contingent, universal și par
ticular, asemănător și diferit, 
discret și continuu, sincronic 
și diacronic. Dialectica este 
„firul Ariadnei” în labirintul 
problemei creativității.

In concluzie, interesul pen
tru problema noului, util o- 
mului, se deplasează mereu, 
dezvăluind noi aspecte și noi 
semnificații. El trece de la 
creație, ca operă, spre auto
rul acesteia ; de la om, ca u- 
nealtă a unor forțe suprana
turale, spre ființa terestră, în
zestrată cu anumite capaci
tăți native; de la destinul o- 
rînduit de divinitate spre des
tinul dictat de natură. Laici
zarea atitudinii favorizează a- 
pariția interesului științific și 
a unei explicații mai obiecti
ve ; se trece de la explicație 
atomistă (factorul inteligență 
și aptitudini specifice) spre 
factorul personal și social. 
Mirarea spontană față de nou 
și neprevăzut ia dimensiunile 
mirării față de mirarea însăși... 
Panta rei... Totul curge, to
tul se transformă ...
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în ultimii ani. nu 
rezolve satisfăcător 
r1*> sinteză f*»x.
n.lnb. onnarafin metalur- 

t oeonrafia principalelor 
viticole ale lumii etc.), 

din concurenti.

Mai multi qeoqrafi francezi în
tr-un memoriu cu caracter inter
national cerut de UNESCO, do
cumentați pe bază de informații 
din mai multe state ale lumii au 
ajuns la concluzii îngrijorătoare. 
Se apreciază in primul rind că 
există o iqnorantă a marelui 
public în materie ce qeografie în 
toate tarile qlobului și că se 
știe mai putină geografie decît 
în trecut. Acest fenomen univer 
sal este pus in legătură cu păs
trarea unor concepții vechi și a 
unui mod de predare a geogra
fiei care este depășit. Ar fi deci 
vorba de o răminere 'n urmă a 
predării acestui obiect fala de 
nivelul la care se află cercetarea 
și qîndirea qeoqrafică modernă. 
Or. qeoqrafia didactică, pentru 
a-și atinge scopul nu mai tre
buie astăzi să fie nomenclatură 
seara si o descriere pitorească 
a pămîntului și locuitorilor ta
rilor; ea trebuie să explice, com
pare. ierarhizeze si localizeze fe
nomenele si realitățile studiate. 
In plus, ea trebuie să fie un 
obiect care să formeze deprinde
rea de a qînâi logic, de a face 
corelații cu alte discipline.

Se pare, de altfel, că Si în- 
vătămîntul nostru geografic mai 
are încă unele carențe, care sînt 
legato do manuale, programe si 
chiar de munca profesorului. In 
acest sens, mi-aș permite să fac 
unele observații ne marginea e- 
xamenului de admitere la secția 
de geoorafie a Universității 
I. Cuza*. Ta$i.

Din numărul candidatilor 
zontati 
sesr să 
bîomele 
fir-a ne 
giei sau 
regiuni ’____ ____
decît 30% din concurenti. De
prinși cu un sistem de memori
zam mecanică si dozaj, candidați! 
se dovedesc lipsiți de cea mai 
elementară gîndire si spirit geo
grafic. Tn caracterizarea geogra
fica economică a principalelor 
regiuni viticole ale României si 
qlobului s-a putut desprinde gra
dul redus do informare si gîn- 
dire al candidatilor. Fără să 
deosebească condițiile peâo-cli- 
matice, ei au pus semnul de e- 
qalitate între arealul zonelor de 
podgorii și livezi de pe glob. 
S-a aiuns cu extinderea vitei de 
vie în Scandinavia, Anqîia, Si
beria și regiunile ecuatoriale. 
Majoritatea elevilor candidați au 
apreciat că una din condiții în 
viticultură o constituie căldura 
multă și ploile bogate. Ne în
trebăm : unde rezidă cauza tu
turor acestor lipsuri, legate de 
cultura generală și cea geografi
că a elevilor?

Tn cazul prezentat, dacă răs
foim manualele școlare actuale, 
constatăm că ele sînt sărace în 
conținut informativ, că există ne
potriviri între acestea și progra
mele școlare. Problematizarea u- 
nui învățămînt geografic temeinic 
implică existenta unor schițe de 
hartă caracteristice, incluse în 
manuale sau, eventual, confecțio
nate ca planșe de către profe
sori. Se cunoaște principiul sus
ținut cu tărie de S. Mehedinți 
că -harta este al doilea ochi al 
geografului". Dar una din sarci
nile qeografului este, pe lîngă 
aceea de informare a viitorilor 
cetățeni cu date esențiale asupra 
lumii întregi, să-i deprindă pe 
elevi a cugeta geografic (scopul 
formativ). Fenomenele geografice 
trebuie înțelese în întreaga lor 
complexitate și nu reduse la o 
memorare de nume și date sta
tistice.

Deprinderea de a qîndi geo
grafic la elevi poate contribui în 
mai mare măsură la păstrarea în 
memorie a numelor geografice. 
De aici decurge rolul deosebit al 
profesorului de a dezvolta gus
tul pentru qeografie al elevilor, 
de a lărgi orizontul lor de cul
tură geoqrafică, prin folosirea în 
măsură mai accentuată a litera
turii de popularizare a acestui 
sistem de științe telurice și so
ciale.

Numai așa, geografia școlară 
poate deveni un obiect de ac
tualitate și va putea contribui 
la îmbogățirea culturii generale 
a elevilor, ca și la educarea lor 
multilaterală.

Prof. dr. AL. OBREJA

►
Succesele lingvisticii românești 

sini recunoscute si apreciate pe 
plan european. Edificatoare, in 
acest sens, este si pertinenta a- 
naliză pe care o face Charles 
Camproux „Dicționarului limbii 
lui Eminescu". apărut in Edi
tura Academiei, 1968 (A propos 
d'Eminescu. Les lettres iran- 
caises, nr. 1348, aug.—sept. 1970), 
analiză in care se subliniază im
portanta deosebită a acestei lu
crări : „O serioasă contribuție la 
istoria limbii române literare", 
afirmație anticipată de Tudor 
Vianu care spunea că „pentru 
întreaga epocă In care conti
nuăm a ne păși, modelul limbii 
literare a fost fixat de poeziile 
lui Emlnescu" (Studii de litora
luri! română, 1965, p. 224).

Alături de consemnarea obiec
tivă, Intr-o manieră proprie ling
visticii, a termenilor aflati În

D

favor pat a- 
noi. France

limbă 1»?- 
cu

poezia și proza marelui pact,, 
dicționarul reliefează și volatile 
poetice pe care le-au Căpătat 
cuvintele în context eminescian 
sau crearea de cuvinte semantic„. 
noi, din limba comUfiă- astfel; • 
constituind și un valoros 'dicțio
nar stilistic. Autorul articolului 
remarcă dublul interes prezentat 
de această operă atît pentru cer
cetători, cît si pentru iubitorii 
de cultură: posibilitate de a pă
trunde în intimitatea universului 
creator al scriitorului pe de o 
parte, iar pe de alta, modalita
te de studiere a InYliXehței o- 
perelor literare asupra dezvoltării, 
ulterioare a limbii române lite
rare. Notînd lipsa unui dicționar 
similar în lexicoqrafia franceză. 
Ch. C. se oprește la. diferentele 
specifice care au 
paritia lui la 
zul vorbește o
reu „dirijată', centralizată --
multe secole în urmă, o limbă 
care I se impune din afară, scri
itorul francez fiind în situația ți
nui „moștenitor' copleșit de cu
vinte, neavînd altceva de făcut 
decît să meargă la sursă „dans 
l'usaqe pour son usage personnel'. 
Cu totul altfel se prezintă Si
tuația scriitorului român. El a 
depus un efort laborios pentru 
crearea limbii artistice. însuma
rea numeroaselor neologisme, ar
haisme. regionalisme, a varian
telor lexicale si fonetice, a crea
țiilor de cuvinte derivate, o- 
peră proprie a lui Eminescu. do
vedește o dată mai mult acest 
lucru.

Interesantă în acest articol este 
St discutarea posibilităților sti
listice ale francezei comparativ 
cu ale românei, dominanta pri- 
meia, în domeniul lexical, finzînd 
spre unicitate, cea de-a doua ră- 
mînînd însă deschisă varietății Ș' 
libertății.

Invitînd la noi reflexii asupra 
destinului limbii române literare. 
„Dicționarul limbii lui Eminescu' 
este prezentat de Charles Cam
proux cititorilor francezi drept 
„un model magistral, care va 
trebui să fie primul dintr-o bo
gată serie care face onoare 
științei lingvistice românești'.

B.

Al 5-lea Congres ce boli in- 
fecțioase, organizat de Societatea 
internațională pentru studiul bo
lilor infecțioase și parazitare, în 
cooperare cu Academia vieneză 
de medicină, desfășurat la Viena 
la începutul lunii septembrie 1970, 
a întrunit peste 1.000 de parti
cipant din 40 de țări.

Participarea a numeroase per
sonalități științifice de renume 
mondial, ca de pildă K. H. 
Spitzy (Viena), R. de Mattia (To
rino), W.R.O. Goslings (Leida), 
O, Vivell (Karlsruhe), O. West
phal (Freiburg in Breisgau), O. 
Jirovec (Praga) si alții, a asi
gurat un nivel științific ridicat 
lucrărilor desfășurate în ședințe 
plenare sau ne secțiuni, în sim
pozioane sau colocvii. Tematica 
Congresului a cuprins întreg do
meniul patologiei infecțioase, bac
teriene, micotice și parazitare, 
privind atît aspectele etiologic si 
clinic, cît și cel terapeutic și 
profilactic. Sînt de relevat, de 
asemenea, preocupările Congresu
lui cu privire la imunologie și 
imunochimie, alergie si patoge- 
neza bolilor infecțioase, la po
sibilitățile de terapie, control și 
profilaxie specifică mai eficiente 
etc.

Din tara noastră au participat, 
ca delegați oficiali, prof. dr. N. 
Cajal—membru corespondent al 
Academiei R.S.R., director al In
stitutului de virologie — Bucu
rești și prof. cr. M. Duca, Rec
tor al Institutului de Medicină 
din Iași. Catedra de microbiolo- 
gie a acestui institut a susținut 
patru comunicări tratînd meca
nismul variației naturale antige
nice a virusurilor gripale, unele 
probleme ale diagnosticului de 
laborator al encefalitelor virale 
transmise de artropode, studiul 
experimental al acțiunii virosta- 
tice a unui produs analog ne- 
arboranului sintetizat de catedra 
ce chimie farmaceutică și, în 
sfîrșit, studiul unui nou strep
tococ descoperit de catedra de 
microbiologie a Institutului nos
tru.

In cadrul discuțiilor au fost 
apreciate și lucrările Clinicii de 
boli infecțioase șt catedrei de 
epidemiologie de la I.M.F. Iași, 
laboratorului de viroloaie si de 
parazitoloqîe ce la Institutul de 
Igienă Iași, în probleme de he
patită epidemică, colibaciloză, me
ningite bacteriene, paludism etc. 
In încheiere trebuie menționat că, 
în genere, școala românească de 
boli infecțioase și virusologie a 
fost pozitiv apreciată la Con
gresul de Ia Viena.

a-

reînviere... Nu 
altceva decît să 

La

i, teoria simpa- 
cristalizarea cea 

a psihologis- 
o emoție es- 

prin contopi- 
artă „o emo- 
fericirea eli-

Problema naturii emoției es
tetice continuă să suscite și 
azi interesul esteticienilor a- 
limentînd uneori vii contro
verse. Cele mai multe dintre 
ele se concentrează asupra 
etapelor psihice pe care le 
implică receptarea operei de 
artă, a raportului dintre in
telectual și afectiv în cadrul 
acestui proces. Diferitele ori
entări estetice au adoptat a- 
titudini diverse, uneori con
tradictorii cu privire la 
ceastă problemă.

Astfel, psihologismul estetic, 
„moștenitorul direct al misti
cismului estetic" (T. Vianu), a 
dat o explicare confuză, ne
buloasă, trăirii provocate de 
contactul cu opera de artă, 
vorbind despre un „extaz ad
mirativ", despreo stare de 
„hipnoză", de pură contem
plație, cînd „nu mai judecăm 
și criticăm și nu mai încer
căm nici o 
mai facem 
privim". (P. Sourian - 
suggestion dans l'art").

La rîndul ei, 
tiei estetice, 
mai de seamă 
mului, preconiza 
tetică obținută 
rea cu opera de 
tie izvorltă din 
berării din limitele individua
lității, din elementul frenetic 
al pierderii și amestecării 
noastre cu ființa eterogenă a 
lucrurilor". (T. Vianu — .Es
tetica"),

Factorul rațional, intelec
tual, era astfel exclus cu de- 
săvlrșire din componența e- 
moției estetice, 
atît mai 
ta ar fi 
estetică 
beră de 
tului, a 
a fi o trăire singulară, în ex
clusivitate spontană și de 
scurtă durată, emoția estetică

ea Hind cu 
perfectă cu cit aces- 
mai absent. Emoția 

nu poate ii însă li- 
participarea intelec- 
rațiunii. Departe de

REFLECTARE SI
7

Reflectarea și interacțiunea sînt categorii de ordin fun
damental ale filozofiei marxist-leniniste. Pe categoria de 
reflectare se clădește întreg edificiul gnoseologiei mate
rialist dialectice, deoarece cunoașterea este reflectare.

Conceptul de interacțiune sintetizează diversitatea 
finită a relațiilor ice se stabilesc în cadrul structurilor 
teriale sub aspectul întrepătrunderii lor dialectice.

(Totodlaită, între intefracțiunle și ‘reflectare există 
raport de subordonare, reflectarea manifestîndu-se ca o 
mă, ca un caz particular al interacțiunii universale.

fai
ma.

iun 
for- 

_ ------------- Nu
once interacțiune este reflectare, în timp ce reflectarea 
sub toate formele și la toate nivelele de organizare a ma
teriei se produce în si prin interacțiunea dintre reflectat 
și reflectant.

Precizarea raportului dintre reflectare și interacțiune 
conduce la o definire mai exactă a acestor categorii cît și 
a altora înrudite, cum sînt informația și semnificația.

Vom adopta în acest cadru înțelegerea interacțiunii, 
așa cum o găsim la Hegel, ca acțiune reciprocă, eviden- 
țiindu-se astfel, explicit, ideea că factorii legați sînt deo
potrivă activi și piasivi în procesul interacțiunii.

In ce privește definirea conceptului de reflectare, deși 
•este necesar să pornim de la proprietatea universală a 
obiectelor și fenomenelor de a se afla într-o permanentă 
interacțiune, trebuie să evităm identificarea reflectării cu 
■interacțiunea, ea fiind numai consecința acesteia.

Dar, în același timp, a spune despre reflectare că este 
efectul interacțiunii iiui e suficient. Ca proprietate gene
rală a materiei, nota definitorie, specifică, a reflectării este 
reproducerea, lucru menționat la timpul său de Lenin 
[Opere complete, voi. 29, București, 1966, ediția a Il-a, p. 
154) și reluat de mulți autori contemporani printre care 
B. S. Ukraințev, I. Irimie, M. Comforth.

Definirea reflectării prin reproducere, duce la delimi
tarea . ei de interacțiune. Reflectarea nu devine niciodată 
interacțiunea însăși, întreagă, cu toate aspectele și compo
nentele ei. Ea răimîne doar un moment, o latură, un aspect 
al interacțiunilor (Vezi I. Moraru Reflectarea și formele eial interacțiunilor (Vezi I. Moraru Reflectarea 
în Mat. dial, și șt. modem, vol. XII).

Trebuie menționat însă că în masa și pe 
acțiunilor, putem vorbi de reflectare numai în 
d'iții, și anume cînd interacțiunea se încheie 
cerea" unui proces într-un alt proces. Neînțelegîndu-se 
semnificația reproducerii în cadrul reflectării, s-a ajuns la 
considerarea acesteia ca o proprietate numai a materiei 
vii, sau, ca proprietate generală a materiei care posedă în 
toate formele ei într-un anumit fel reacția activă, ceea ce 
înseamnă în fond același lucru.

Reflectarea însă nu are întotdeauna un caracter ac
tiv. Fiind o proprietate generală a materiei, reflectarea are 
un caracter pasiv în materia anorganică și activ în mate
ria vie.

Separarea și raportarea, acțiunea reciprocă, rămîn o 
trăsătură specifică numai reflectării ca formă superioara.

Deci și sub acest aspect observăm că reflectarea se 
delimitează de interacțiune.

Delimitarea la care ne referim capătă un contur mau 
distinct, dacă vom avea în vedere raportul dintre reflec
tare și interacțiune sub aspectul intensității interacțiunii.

Una din trăsăturile fundamentale ale reflectării. în ori
ce formă, este faptul că în cadrul ei are loc o interacțiune 
slabă.

Fiecare din sistemele care linteracționează, în esență ră
mîn ele însele, numai caracteristicile unuia fiind influen
țate de caracteristicile celuilalt. In cazul unei interacțiuni 
puternice vom înregistra modificări radicale la ambele sis
teme materiale, sau cel puțin la unul din ele, care, dato
rită interacțiunii respective, încetează de a exista ca mai 
înainte. Rezultatul unei asemenea interacțiuni nu mai con
stituie o reflectare. In cadrul reflectării, reproducerea ca
racteristicilor unui sistem în icaracteristioile celuilalt se 
face cu păstrarea nealterată în procesul interacțiunii a 
esenței sistemelor respective (vezi El. Katz, Informație și

EMOT IA ESTETICA

Se elaborează astfel 
de valoare care ex 
atitudine a omului 
obiectul receptat. In 
de percepere a op“ 
artă, rațiunea și a-

este mai curîtnd un senti
ment și încă unul din cele 
mai complexe. Este adevărat 
că „atingerea", contactul cu 
frumosul, provoacă Ia început 
o primă reacție afectivă, „o 
primă impresie", rapidă, scur
tă, puternic saturată de sen
zații organice, difuză și nedi
ferențiată. Dar, dincolo de a- 
ceastă fază se desfășoară pro
cese și acte de durată, mal 
mult sau mai puțin complexe, 
care se generalizează treptat 
asupra întregului organism. 
Răsunetul afectiv al receptă
rii frumosului este însoții d“ 
o foarte vastă rețea de procr 
se intelectuale, în care ope 
rațiile de analiză se îmbină 
cu cele de sinteză, de abs
tractizare și generalizare, sta 
bilindu-se astfel noi filiații 
între obiectele percepute ș» 
experiența superioară a indi
vidului, 
judecăți 
primă o 
față de 
procesul 
rei de
fectivitatea se implică una no 
alta, completîndu-se reciproc 
Ambele laturi sînt deci insa 
parabile, în 
dintre ele 
de emoție 
ralul sens 
țul estetic 
rod al experienței rațiunii, 
care, la rîndul ei, dă naștere 
la meditații — iar gîndiw 
exprimată în artă intră în 
componența simțului estetic. 
„Talentul de a descoperi as
pectele inedite, plăcerea inte
ligentă de a le combina pen
tru a realiza maximum de o- 
fect artistic aparțin factoru
lui critic și novator' (M. Man-

absența uneia 
neputînd ii vorba 
estetică In adevă- 
al cuvîntului. Sim- 
este întotdeauna un

fondul ânter- 
anumite con- 
cu „reprodu- 

caș „Condiționarea psihologi» 
că a artei").

Reducerea artei la furniza
rea și întreținerea emoției 
reprezintă o atitudine erona
tă și unilaterală. „Ecuația ar- 
tă-emoție sau măcar accentul 
principal pus pe emoție i- 
dentifică unul dintre fidele 
atît de numeroase și de pes
triț colorate care se împle
tesc în istoria esteticii" (S. 
Iosifescu, „Excomunicarea e- 
moției"). Asemenea formule 
au propus esteticieni ca Ro
ger Fry și Suzanne Langer.

Astăzi însă se face auzită 
tot mai mult o atitudine opu
să, prin care se încearcă ex
comunicarea factorului afec
tiv din componența emoției 
estetice. Un asemenea curent 
l-a generat apariția abstrac
ționismului în artă. Pretin
zând a fi expresia cea mai fi
delă a gustului public contem
poran, arta abstractă tinde să 
reprezinte realitatea abstrac
tă, ignorînd aspectele realită
ții sensibile. Unii teoreticieni 
ai artei moderne susțin că 
menirea artei contemporane 
ar fi exclusiv aceea de a ex
prima și trezi idei în mintea 
celor care vin în contact cu 
valorile artistice, jgnorînd 
valoarea lor afectivă. Astfel, 
procedează, de pildă, Hugo 
Friedrich, care, în lucrarea 
„Structura liricii moderne" 
refuză poemului modern ca- 
racterul său afectiv.

Cerebralizarea este într-a- 
devăr una din tendințele mar
cante ale artei din zilele 
noastre. Aceasta nu înseamnă 
însă că arta devine neutră 
din punct de vedere afectiv. 

INTERACȚIUNE
reflectare, în Mat. dial, și șt. nat. vol. X).

In acest caz nu se mai justifică ideea după care „re
flectarea apare ca moment al oricărei interacțiuni (vezi 
I. Irimie Reflectare și informație, același volum). Considerăm 
că această teză merge pe linia identificării reflectării cu 
interacțiunea.

In cadrul reflectării, ca formă particulară de interac
țiune, ajunsă la nivelul senzorial-rațional, are loc procesul 
de informație și semnificație. Ca gen al reflectării, și prin 
aceasta al interacțiunii, informația nu e nici strict umană 
și nici universală. Aceasta deoarece transmiterea și recep- 
ționarea informației este o 'caracteristică a organismelor 
vii cît și a sistemelor complexe cu reglare și autoreglare.

Semnificația, de asemenea verigă a procesului de re
flectare, are o arie restrînsă doar la nivelul reflectării în 
lumea vie.

Deosebirea esențială dintre organismul viu și mașina 
•cibernetică se întemeiază pe putința de ia acorda o sem
nificație elementelor de informație.

Creierul uman grație procesului de semnificație, dis
pune de capacitatea de a selecționa informații sigure si ne
cesare

Mașina cibernetică nu poate realiza un program auto
nom fiind lipsită de putința elaborării procesului de sem
nificație (V. Preda, Informație și semnificație, în Mat. dial, 
și șt. nat., vol X).

Considerăm că reflectarea, informația, semnificația se 
prezintă într-o strînsă legătură dialectică, prin aceea că 
fiecare din aceste procese are la bază un element comun, 
interacțiunea.

Am putea spune că domeniul în care se despart cate
goriile de mai sus, nu este cel al conținutului, ci acela al 
sferei.

Intr-adevăr, dacă reflectarea este o proprietate generală, 
fundamentală a materiei, informația este forma reflectării la 
un anumit nivel de organizare a materiei, nivelul biologic 
si cel social. Informația apare odată cu apariția unor formații 
active, cu apariția vieții.

Formația activă despre care vorbim nu se reduce Ia om, ci 
are un conținut mult mai larg, incluzînd toate sistemele 
materiale care se separă de natură, în sensul că indiferent 
dacă sînt conștiente sau nu au reacții active de menținere 
a sistemului respectiv în condițiile variabile ale mediului.

Cu privire la legătura informațională în mașini, este 
știut că aceasta a apărut ulterior vieții, ulterior legăturii 
informaționale în materia vie, ca rezultat al organizării ma
teriei nevii de către materia vie (vezi El. Katz, voi. cit.). 
Datorită acestui lucru, cibernetica se ocupă în esență cu 
recepționarea, transmiterea și transformarea informației, fără 
să se ocupe suficient de prelucrarea centrală a informației, 
momentul cel mai important al desfășurării procesului de 
reflectare.

Prelucrarea centrală a informației este legată de semnifi
cația pe care o ia informația pentru organismul viu respectiv.

Semnificația nu se identifică, din acest motiv, cu infor
mația. Ea constituie un element nou față de informație, prin 
faptul că o prelucrează și, de multe ori, îi schimbă conținu
tul.

Semnificația este forma superioară de prelucrare a infor
mației (vezi V. Preda, voi. cit.).

Tn sînul procesului de reflectare, informația și semnifi
cația apar ca verigi diferite, iar reflectarea, la rîndul ei. este 
o verigă a interacțiunii universale. Acest fapt implică înțe
legerea informației și semnificației tot ca interacțiuni. Infor
mația și semnificația apar ca subordonate interacțiunii, în 
mod mediat, prin reflectare.

Observăm, din toate cele arătate, că delimitarea sub 
aspectul sferei dintre interacțiune, reflectare, Informație și 
semnificație, conduce la precizarea conținutului, la definirea 
acestor concepte aflate în strînsă legătură dar, în același 
timp, deosebite.

CELMARE ȘTEFAN

ci, dimpotrivă, ea tinde să 
realizeze o îmbinare cît mai 
fericită între elementul inte
lectual și cel emoțional, pe 
care nu îl exclude. Cine, as- 
cultînd, de pildă, Simfo
nia a IX-a a lui Beetho
ven sau Parsifal-ul lui ’Wag
ner, nu simte fiorul acela mo
ral de a se simți mai bun, a- 
cela n-a pătruns nici pe Bee
thoven nici pe Wagner. Con- 
topindu-se cu opera de artă, 
în om se petrece o transfor
mare, o metamorfoză conti
nuă : „Mori și renaști mereu", 
așa cum spunea atît de su
gestiv Goethe. Valoarea edu
cativă deosebită a operei de 
artă constă tocmai în calita
tea ei de a angaja amplu și 
multilateral ființa umană. Ci
tind, aderînd la mesajul ma
rilor opere, rezonanța lor a- 
fectivă se prelungește în timp, 
trezind mereu în subiectul 
perceptor, dorința de a reve
ni asupra lor, pentru a des
coperi în ele noi valențe, ne
cunoscute încă. Să citim, pen
tru a reciti mereu — ne în
deamnă Faguet. Să citim cri
tic. Lectura critică o lectură 
înarmată cu arme de apărare. 
(E. Faguet „Art de lire"). O- 
perele de valoare trebuie să-l 
capteze, să-l retină pe cititor, 
făcîndu-1 să spună asemenea 
lui Faust: rămîi clipă, ești 
atît de fiumoasă 1

Intelectual și afectiv con
stituie elemente ale unei uni
tăți indisolubile, completîndu- 
se și susținîndu-se reciproc. 
Nu poate fi vorba de artă 
fără sentimente, după cum ar 
fi absurd să se vorbească de 
artă fără idei.

ION G. ION
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MODELUL-CONDIȚIE A CREAȚIEI UMANE
o discuție pe teme științifice cu prof. dr. PIERRE AUGER

Sosit in rue LA PEROUSE — o importantă 
arteră pariziană — în vecinătatea Pieții ETOILE, 
la nr. 36, un domn intr-o tinută de gală 
mă invită, pe un ton ceremonios, să-l urmez 
la etajul IV. Acolo, nimic neobișnuit: machete, 
hărți, modele și chiar jucării: aeroporturi în 
gips, avioane, rachete, instalații radar, globuri 
de toate culorile așezate într-o dezordine apa
rentă, deloc conformă cu caracterul instituției. 
O lumină roșie se aprinde deasupra unei uși, 
apoi ușa se deschide autorpat parcă la semnul 
magic al unei baghete. Intr-un birou imens, 
capitonat în velur bleu-ciel mă întîmpină dfo- 
fesorul PIERRE AUGER —- directorul Centru
lui francez de cercetări spațiale — fizician, 
inventator, descoperitor, autor a peste 20 d» 
volume, în general eseuri despre știință. In 
rafturile unei biblioteci electronice disting lu
crările sale de monadologie, știință ce se ocu
pă de geneza lumii, de teorie a modelelor, de 
viitorologie. După ce ne avertizează că este 
dispus să discute despre orice, cu execepția 
problemelor de cercetări spațiale, cădem de 
acord să abordăm unul dintre cele mai ine
dite capitole ale viitorologiei și anume știin
ța modelelor, ramură căreia savantul francez 
;i prezice viață îndelungată.

— Știam că există persoane ce servesc ca 
model pictorilor, sculptorilor; apoi există mo
dele de avioane, de relief, matematice, stații- 
pilot, mulaje, manechine, oameni-model (din 
punct de vedere moral), o instituție-model, un 
stat-model etc.; care din aceste modele con
stituie obiectul științei de care vă ocupați ?

— Vă voi răspunde prin a schematiza da
tele de care dispunem la ora actuală în acest 
domeniu. In primul rînd, trebuie să facem o 
strictă delimitare între „modelele utilitare" și 
„modelele științifice". Termenii nu s-au așezat 
încă în albia lor, așa că-i folosim ca atare. 
In știință, modelul poate fi inspirat de natură : 
atom, plante, un organ al unei ființe vii. Este 
rezultatul unui proces de simplificare, sau 
dacă vreți, de miniaturizare cu scopul de a 
reproduce cît mai exact caracterul, proprietă
țile obiectului studiat. Dar așa cum o operă de 
artă poate să ne apară mai bogată în sensuri 
(sau mai sumară!) decît modelul, tot astfel 
în știință, ochiul atent al unui cercetător poate 
descoperi trăsături vizibile doar la scara mo
delului. Fenomenul reamintește întrucîtva me
tamorfozele din domeniul fotografiei. Sînt „su
biecte" fotogenice prin excelență, altele dimpo
trivă ; în artă, schematizarea unui subiect (a 
unei teme) este tot un proces de modelizare, 
de reproducere a unei realități în viziunea par
ticulară a artistului. In știință, modelul tre
buie să excludă particularul, să se apropie de 
cele mai generale date, de adevăr. De aceea 
— spre deosebire de domeniile în care avem 
de-a face cu „modele utilitare", în știință, mo
delul trebuie să genereze valori noi. De altfel, 
nu există om de știință care să nu apeleze în 
activitatea sa diurnă la modele, așa cum nu 
există artă fără modele, deși aici transpunerea 
acestora, materializarea lor se poate rezuma la 
o simplă imagine, la un simbol.

— Se vorbește de „modelizarea" multor ac
tivități umane în viitor, de aplicațiile modelu
lui în cele mai neașteptate domenii ale vieții 
sociale: ce semnificații comportă acest pro
ces ?

— Pentru a defini această insolită dTuzare 
a modelelor, trebuie să o punem pe seama au
tomatizării proceselor de producție. Aceasta 
este o cauză. A doua, ține de posibilitatea de 
abstractizare, de teoretizare a unor concepte 
la scara unui model. Este o problemă de ordin 
calitativ și cantitativ, valabilă atît pentru cate
goria „modelelor utilitare" cît și a celor ști
ințifice. Din punct de vedere al calității, mo
delul poate da naștere la noi idei; cantitativ, 
chestiunea se rezumă la o reproducere (me
canică, automată etc.) a acestuia într-o sută, 
o mie, o sută de mii, un milion de exemplare. 
In domeniul cercetării științifice, modelul re
prezintă o relație între un obiect (sau feno
men) studiat și modelul (sau teoria) ce se naș
te. Iată de pildă, teoria cinetică a gazelor. Deși 
nu există noțiunea de model cinetic, fizicienii 
își concretizează rațioriementele cu ajutorul u- 
nor bile de biliard în mișcare, „obiecte fict've" 
desiqur, cu proprietăți ce nu interesează. Bile
le sînt un „model teoretic", deoarece cercetă
torii vor ignora caracterele lor concrete. La 
urma urmei, ei nu au nevoie decît de ecuații, 
adică de o teorie abstractă. Dacă vrem, putem 
înlătura acest handicap conferind bilelor de 
biliard proprietățile de care avem nevoie, ipo
tetic : rotații, vibrații interne etc. După o ase
menea operate, modelul capătă un conținut 
științific... în fine, oamenii de știință pot 
transforma aceste bile-model în scheme, în mo
mentul în care li se cere să explice legăturile 
interioare dintre molecule. în chimia organică 
compușii pot fi reprezentați schematic printr-nn 
lanț de legături, ca de pildă modelul hexacio- 
nal al benzenului.

— Sînt binecunoscute raporturile dintre un 
model și un aparat, un instrument de demon
strație și o mașină : în ce direcție vor evolua 
aceste raporturi ?

— Se știe că modelul este un instrument de 
lucru în cercetarea științifică. în hidrologie 
de exemplu, fără machete de rîuri, bazine, do. 
presiuni etc., studiile de acest gen ar fi impo 
sibile. Funcționarea, comportarea modelului fac 
să apară efecte inedite, greu de depistat în 
alte circumstanțe. Aceste modele sînt în ace
lași timp și aparate de demonstrație. Același 
lucru și cu modelele de nave, de avioane, do 
astronave... Antrenamentul piloților, astronau- 
ților se face de obicei pe modele reduse sau 
aparate de demonstrație. Cîmpul de acțiune al 
modelelor de tipul „nonutilitare" este imens < 
ele acționează pînă și în teatru și cinemato
graf. Faimoasele trucaje de film se realizează 
pe machete, pe modele de carton. Un castel 
în miniatură, o corabie, un avion gigant pol 
fi reduse la proporțiile unei jucării. Este toi 
un proces de miniaturizare, dar și de abstrac
tizare : se poate filma de pildă un uragan pus
tiitor, un ciclon sau un cutremur de pămînt 
o catastrofă feroviară... într-o încăpere de 4/4 

m., într-un bazin sau pe un stadion-machetă. 
Consecința acestui proces : modele din ce îb 
ce mai abstracte, dar și modele din ce în ce 
mai concrete

Pentru a scruta viitorul acestui inedit do
meniu, trebuie să reamintim cîteva din func
țiunile modelului. Dacă în prima etapă, modelul 
a servit în știință la explicarea unui fenomen, 
la demonstrarea unui adevăr, la o descoperire, 
astăzi e bun la toate! Pentru a explica siste
mul modei cu ajutorul formulelor structura
liste. Roland Barthes s-a servit de modele. Ro
man Jakobson le-a utilizat în lingvistica mate
matică, fonetică, gramatică și chiar în... poe
zie. Cred însă că domeniul în care modelul va 
fi un element dominant rămîne știința. Noile 
descoperiri, invențiile în știință și tehnică au 
ca punct de plecare modelul. De altminteri, 
istoria științei ne oferă multiple exemple în 
care modelul a fost totul, stimulent și catali
zator al ideii...

— Dar există și reversul medaliei: modele 
care au împiedicat „descoperirea epocală", 
progresul?

— Da! Se întîmplă și invers: un exemplu 
de nereușită în știință au fost modelele geo
metrice ale cristalelor care i-a împiedicat mul
tă vreme pe cercetători să formuleze teoria 
materiei. Pînă la modelul BOHR-RUTHERFORD, 
modele atomice au ținut în loc „explozia" ade
vărului despre materie. Se știe că la un mo
ment dat în această ramură a fizicii, modelele 
au cedat locul matematicilor pure, împinaînd 
savantii spre teoretizări sterile

— La ce rezultate ne putem aștepta în acest 
sens în biologie, geologie, genetică și în alte 
ramuri ale științei contemporane?

— Am mai spus cu un alt prilej că nu va 
fi știință care să nu opereze mîine cu ajuto
rul modelelor sub formele sale cele mal diver
se : fizice, mecanice, grafice, gramatice. Cine 
a intrat în laboratorul unui biochimist a avut 
ocazia să observe un adevărat muzeu de ciu
date construcții: spirale, sfere, de fapt lanțu
rile ADN. Un sol de grămezi de fidea sînt, 
după opinia unor cercetători, modele de pro
teine. în mîinile unui sculptor abstract, aceste 
grămezi de fidea ar putea căpăta cele mai năs
trușnice sensuri. Dar, pentru savanți, ele sînt 
concretizarea relațiilor spațiale ale atomilor. 
Modelele fac carieră astăzi în domeniul imu- 
nologiei, al alergologiei, și în general în me
dicină. Fiziologii au visat dintotdeauna să re
producă mecanic și electric corpul omenesc, 
anumite organe. Așa s-a ajuns la inimi din 
material plastic, precum cele create de Michel 
Debakey și J. T. Kolff în S.U.A. Sistemul ner
vos a fost de asemenea imitat destul de bine 
cu ajutorul unor circuite electrice adecvate. 
Se estimează că nu va trece mult și toate or
ganele corpului omenesc vor putea fi repro
duse în laborator sub formă de „modele uti
litare". De altfel, avem încă de pe acum mo
dele ale retinei, dinți artificiali, piele artifi
cială, oase, rinichi, plămîni artificiali... E drept 
că asemănarea cu organul real nu trece deo
camdată de 75—80 la sută. Dar serviciile pe 
care le pot aduce omenirii sînt inestimabila.

— Geofizicienii au stabilit modelul globu
lui pămîntesc cu care ne-am obișnuit pînă 
acum. Recent au apărut noi teorii care răs
toarnă imaginea tradițională a globului. Mo
delele Terrei vor urma cursul acestor teori ?

— Un glob terestru-model nu este pictură, 
ci o copie în miniatură a Pămîntului sau cel 
puțin așa ar trebui să fie. Noile fapte științi
fice — încă subiect de controversă în lumea 
științifică — atestă, e drept, o altă formă a 
Terrei. Problema renunțării la vechile modele 
nu e așa de simplă. Ea ține de posibilitățile 
științei contemporane de a ști totul despre 
Pămînt, Geneză, Univers. Cred că va mai tre
ce vreme pînă cînd savanții vor atesta un mo
del definitoriu al Terrei, care să expllde teo
retic, totul, de la nașterea pînă la moartea 
unei planete.

— Ce efecte sociale poate avea modelul ca 
instrument al creației umane?

— Imense. în primul rînd, prețios instru
ment al cercetării. Pe scurt, aceasta înseamnă 
economie de mijloace materiale, de timp, de 
energie. în tehnică, rațiunea lui este multipli
carea la nivelul tuturor țărilor. Fie că este 
vorba de construcții industriale, agricultură, 
construcții rutiere, aviație, arhitectură, urba
nistică, explorarea altor planete, ele. rezulta
tele obținute pe modele de către diverse scoli 
științifice trebuie să părăsească safe-urile, pa
tentele, să fie difuzate pe scară mondială spre 
profitul întregii omeniri

Cît despre aplicabilitatea modelelor de na
tură utilitară în industria textilă, modă, con
fecții, aparate menajere, în industria de auto
mobile, în alimentație, pedagogie, instituții so
ciale etc., difuzarea lor mi se pare oblioato- 
rie în zilele noastre ca mijloc de cunoaștere 
și apropiere, și colaborare între popoare. E a- 
devărat că multe din aceste modele sînt' lega
te de modă, timp, habitudini de viată, dar erec
tul lor social nu poate fi neglijat. Iată de pil
dă, așa numitele magazine de tip supermarket. 
Multiplicarea lor a fost cerută imperios de 
viață. Modelul a prins rădăcini sociale,' a in
tervenit în existența omului, în structurile tra
diționale ale comerțului. Exemplul poate fi 
comparat cu altele din alte epoci. Școala go- 
belinurilor din Bayeux — adevărat model de( 
perfecțiune — a generat imitații vestite'.. Cate
dralele gotice, bisericile bizantine, cetățile feu
dale sînt alte exemple de multiplicare, socială 
a unul model, cu efecte asemănătdare celor 
de azi.

— S-a spus de către unii specialiști că de 
la model la mit nu este decît un pas, că feti
șizarea modelului poate avea repercusiuni de 
multe ori nedorite pentru societate. Ce înseam
nă în fond aceasta?

— Cred că s-a exagerat puțin. E drept că 
modelul echivalează, pentru creatorii lui, de 
multe ori, cu un mit și chiar cu un idol. Aceas
tă prosternare în fața mitului l-a condus pe 
Kepler să susțină că astrologia ar fi o știință. 
El își închipuia că planetele au suflet. ■ Eroa
rea sa este explicabilă. în condițiile lumii mo
derne, a face dintr-o descoperire epocală — 
energia atomică, armamentul atomic, de pildă, 
— o teorie, un mit, înseamnă a aluneca îii 
același păcat, în fetișism. După Kepler, ar fr 
trebuit cutreierate toate planetele pentru a le 
cerceta sufletul. Au făcut-o cîțiva- -astronauți, 
în zilele noastre, cu Luna. Păcat că satelitul 
Terrei a rămas tot neînsuflețit!

în condițiile progresului științific contempo
ran, al invențiilor de tot felul, a salturilor de
mografice pe care le întregistrează lumea, o- 
mul este obligat să-și organizeze mai bine 
viața, să-și dozeze în mod științific consumul 
de energie, eforturile fizice și intelectuale. Mo
delul, indiferent de categorie — utilitar sau 
științific, abstract sau concret — este un au
xiliar prețios, necesar mersului înainte al 
omenirii. Alături de celelalte instrumente de 
progres, el poate contribui, prin multiplicări 
raționale impuse de viață, la bunăstare și 
confort general. __
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